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Vorwort. 


Guſtav Schlefier's, bekanntlich, iſt dad Verdienſt, zuerſt eine 
Lebensgeſchichte Wilhelm's von Humboldt verſucht zu haben. Das 
mühfam und forgfältig von ihm zufammengetragene Material muß 
einem Jeden, der ſich nach ihm derfelben Aufgabe unterzieht, zu 
Statten kommen. Für zahlreiche Nachtweifungen und Notizen find 
auch die Blätter der folgenden Schrift den „Erinnerungen an 
Wilhelm von Humboldt ‘’*) verpflichtet. 

Ein faum minder reihliher Stoff jedoch ift durch fpätere 
Beröffentlihungen zugänglid, geworden, und, was die Hauptſache 
it, dad Meifte davon ift fo glänzend und bebeutfam, baß ber 
Reiz, daſſelbe Biographifch zu verarbeiten, wächſt, wie man fi 
näher damit vertraut macht. 

Aber freilich, mun erft gewahrt man, wie unmöglidy mit alle 
dem eine lüdenlofe und erſchöpfende Darftellung des äußeren Les 
bend Humboldt's auch jetzt noch bleiben muß. Noch immer find 
die wichtigften Documente zurüd, und es ift menig Ausſicht, daß 
fie durch directe Bemühung follten hervorgelockt werben Tönnen. 
Sie find in öffentlichen und in Familienardhiven verborgen. Stlein- 
finn und Aengſtlichkeit hält die einen, Zartſinn und Pietät Die an⸗ 
bern verſchloſſen. Wie Viele wären in der Lage, Rückſichten fol: 
her Art Mr befiegen? und wer wiederum hätte Luft, durch perſön⸗ 


*) Zwei Theile. Stuttgart 1843 — 1845. 
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liches Zudringen ſich Täßig zu machen, zu bitten, um ſich abweiſen, 
wieder zu bitten, um ſich mit einigen Blättern, ungern und zwei⸗ 
felnd beröilligt, abfinden zu laſſen? 

Und wozu auh? Wenn bie zugänglichen Quellen nicht aud- 
reihen, das äußere Leben des Manned erfhöpfend und bi in's 
Detail der Thatſachen zu überfehen: — unendlid wichtiger und 
reizender ift ed, die wunderbare Individualität deilelben, fein inne: 
red Sein und den allgemeinen Gang feiner geiftigen Entwidelung 
darzulegen. Eine Charakteriftit Wilhelm’ von Humboldt ift 
der eigentliche Zweck des vorliegenden Werkes. 

Einer ſolchen Charakteriftit, in der That, kömmt Alled ent- 
gegen, was feit dem Erſcheinen der „ Erinnerungen‘ von Schle⸗ 
fir an nenem Material zu Tage gekommen iſt Erſt durch bie 
Veröffentlihung — um nur Einiged zu erwähnen — ber früher 
blos fragmentarifdy bekannten Erſtlingöſchrift Humboldt’ 8 ift ein 
Marer Einblid in die Ideen und Strebungen feiner Jugend mög- 
lich geworden. Die Weiſe feined Alterd durchſchaut man voll- 
ftändig erft feit der Herausgabe der „Briefe an eine Freundin“ 
und der Mittbeilung einer größern Anzahl feiner Sonette. Cine 
Yundgrube für den Hiftorifer ift das Leben Stein’d von Perp: 
— auch für die Charakteriftif Humboldt's gewährt es die reichfte 
Ausbeute. Dur die Pertziſche Veröffentlihung der „Denkſchrift 
über Preußens ftändifche Verfaſſung“ ift die politifche Thätigkeit 
des Manncd; fie ift nad einer anderen Seite durch bie im 
9. Bande feiner Gefammelten Werke *) abgedrudten ,Amtlichen 
Arbeiten und Entwürfe” um Vieles verftändlidher geworden. Sein 
Berhältnig zu Schiller bat durch den Schiller: Körner’ichen Brief- 


H Bevorwortet von Alexander von Humboldt, herausgegeben von 
Carl Brandes erfchienen die Gefammelten Werte Wilhelm's don Humboldt 
Berlin 1841 — 1852. Nur die vier erften Bände davon lagen dem Ver⸗ 
faffer der „Erinnerungen“ vor. Mit dem 7. Bande ift die Sammlung 
für gefchloffen erklärt worven. 
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wechſel, ſeine Stellung zu Wolf und zur Philologie durch die 
Briefe an Wolf an Klarheit gewonnen. Eine Reihe anderer Briefe 
endlich, vor Allem die an die Wolzogen und die an die Prinzeſſin 
Louiſe ergänzen ſich mit allem Uebrigen, um dad Bild Humboldt's, 
ded Menſchen, in das befriedigendfte Licht zu ftellen. 

Auch abgeſehen aber von biefen neuen Scyägen, — auch bie 
alten verdienten ed, von Neuem audgebeutet zu werben. Dem 
das Verdienſt Schlefier'd in Ehren: für die Charakteriſtik Hum⸗ 
boldt'd Hat er feinem Nachfolger hinreichend zu thun übrig ge 
laſſen.“) Eine fo geiftesmächtige, fo tiefe und ideale Perſönlichkeit 
darf an ſich mehr ald Ein Mal zur Ausftellung gebracht; fie ver: 
dient vor Allem dem heutigen Geſchlechte gedanken: und charak⸗ 
terlofer Staatölenfer in ihrer ganzen leuchtenden Größe gezeigt 
und wieder gezeigt zu werden. An feinen Schriften, ebenfo, befigt 
unfre Nation einen Schag, der an Reichthum dem in den Wer: 
fen ihrer beiden großen Dichter enthaltenen nahe fümmt, mie er 
ibm innerlich wahlverwandt ift. Diefen Schaf der Nation zugäng- 
licher zu machen lohnte gleidhfalld einen zweiten Verſuch. Waren 
doch die ſprachwiſſenſchaftiichen Arbeiten Humboldt's von unferm 
Vorgänger nur Furz und äußerlich abgefertigt worden. Man 
wird finden, daß mir einige Mühe und ein gut heil Intereffe 





— 


*) Völlig unerheblich vollends iſt Allee, was außer der Arbeit von 
Schlefier ımb den ſchon von diefem benutzten Charakteriftifen Varnhagen's, 
F. v. Müller’s und Böckh's über Humboldt gefchrieben und ums befanmmt 
geworden if. Eine bei Balve in Caſſel erfchienene Biographie Wilhelm’s 
von Humboldt it lediglich eine aus Schlefter ausgefchriebene Sudelei. Die 
„Lichtſtrahlen“ weldye eine Dame aus den Briefen Humboldt's gefammelt 
und mit einer biographifchen Skizze begleitet hat (Dritte Auflage. Leipzig 
1855), machen feinen Anfpruch auf Selbftänbigfeit. Auch ver Aufſatz end⸗ 
ih von 8. Ohly in Noacks Jahrbb. für fpecul. Philof. 1848 ©. 543ff. 
(„B. v. Humboldt in der Gefammtbebeutung feines Lebens und Stre⸗ 
bens“) will, nach der eigenen Angabe des Berfafiers, nichts Anderes als 
eine „jonrnaliftifche Skizze“ fein. 
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an die Darftellung von Forſchungen gewandt haben, die zu den 
ticffinnigften und fruchtbarften gehören, deren die wiſſenſchaftliche 
Literatur der Deutſchen ſich zu rühmen hat. 

Mie dem jedody fei, wir haben feinen Begriff von einer 
Charakteriftit, die nicht weſentlich Hiftorifch verführe. Ein Indi⸗ 
viduum ftellt ſich nur dar, indem ed ſich vor unfren Augen ent- 
wickelt. Es entwidelt fi) vor Allem aud dem Kern feined eignen 
Weſens; es entwickelt fidy zugleich mit den Schickſalen des äußeren 
Lebend, an den Bildungseinflüffen des Zahrbundertd, im Zuſam⸗ 
menhang mit den allgemeinen geſchichtlichen Ereigniffen und Ber- 
bältniffen. Eine Charakteriftif Wilhelm's von Humboldt daher 
fonnten wir nicht verſuchen, ohne zugleich ein möglichſt vollftän- 
diges und genaued Bild feined Lebend zu zeichnen, und ein 
ſolches Lebensbild nicht zeichnen, ohne ed in die Entwidelung des 
deutſchen Geiſtes und Lebens mitten hineinzuftellen. 

So war der Plan diefer Schrift und fo rechtfertigt fih ihr 
Zitel. Ueber die Auöführung dieſes Planes ſich zu rechtfertigen 
ift die Sache der Schrift, nicht die Sache des Vorrednero. 


Halle, 20. März 1856. 
“ N. 9. 
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Jugendleben und frühefter Bildungsgang. 


Kaym, W. v. Sumboltt. 1 
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Erſter Abfchnitt. 
Bis zum Eintritt in den Staatsdienft. 





Es waren bie legten Negierungsjahre Friedrich's des Großen. 
Das geiftige Leben, welches fich unter der Anregung und dem Schuße 
des großen Königs entfaltet hatte, ftand in Preußens Hauptjtabt in 
voller Blüthe. Denn wenn Preußen im eminenten Sinne der Staat 
der Aufflärung war, fo war Berlin das aufflärerifche Hauptquartier. 
Friedrich felbft hatte ven Beweis geliefert, daß man mit gefunden 
Beritande und mit tüchtigem Willen dem Leben einen allerhöchften 
Ertrag abgewinnen könne. Er hatte mit ver Moral und dem Geifte 
ver Aufllärung ein refpeftgebietendes Staatswefen gefchaffen. Kein 
Wunder, daß die Aufklärung, die Religion des mit echt ange- 
ftaunten Monarchen, zur Landesreligion wurde. Ebenſo natürlich frei- 
ich, vaß fie im Lande etwas anders ausfah als am Hofe. Sie war 
am Hofe überwiegend franzöfifch, fie wurde im Lande mehr deutſch. 
Ihr franzöfifcher Anftrich verband fich dort mit einer gewiſſen ari- 
ftofratifchen Haltung: fie wurde hier zu fchlichter Bürgerlichfeit her- 
abgeftimmt. SHauptjächlih getragen von dem zahlreichen Beamten- 
thum, deſſen fich der aufgeflärte Despotismus bebiente, mobificirte 
fie fih nach dem Maaß ver Einfichten, ver Empfindungen, ver Be⸗ 
bürfniffe, die in der Schreibftube, dem engen Berufs- und Thätig- 
feitöfreife des Beamten, Plag haben. Für den König mochte die 
fpöttifche Weisheit Voltaire’s, die fragenhafte Theorie de la Met- 
tried und ber crude Materialismus des Systöme de la nature 
einen Reiz haben, wie die Gerichte franzöfifcher Köche auf feiner 
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Tafel — einen Reiz für feinen Verſtand; denn feinen Stoicismus, 
feinen Glauben und vor Allem fein Genie hatte er für fih. ber 
für den Hausbedarf mußte jene allzu fpirituelle Philofophie ein wenig 
verdünnt werden. Sie brauchte nicht fo confequent zugefpigt zu fein, 
und fie durfte nicht fo rückſichtslos und fo ungemüthlich fein. Wie 
viel mäßiger war doch vie englifche Mioralphilofophie, wie viel ſolider, 
bem Nationalcharakter zufagenver ver Dogmatismus ver deutfchen, ber 
Wolf'ſchen Philofophie. Hieran daher hielt ſich der bürgerliche Ver- 
ftand und das ehrliche Gemüth ver Deutſchen. Man hätte fich ge- 
ſchämt, unter Friedrich's Scepter an Gefpenfter oder an den Teufel 
zu glauben. Aber wenn man mit dem Aberglauben und ver Schwär- 
merei fertig war — brauchte man deshalb jählings in Unglauben 
und Stepticismus überzugehen? Es gab eine golvene Mitteljtraße. 
Diefe Mittelweisheit, zu der es Teines Genies umb feiner moralifchen 
Anftrengungen bedurfte, mit der man fich ver Unkultur des Mittel- 
alters um foviel überlegen und zugleich foviel glüdlicher unb beſſer 
fühlte als die Atheijten und Spötter Frankreichs — dieſe Mittel⸗ 
weisheit nahm die ganze Breite des beutfchen Geifteslebens ein. 
In ihr fühlte man ſich, für fie ſchwärmte man. Sie berrfchte im 
Staat und in den Gefchäften. Mit ihr kam man aus im Beamten- 
wie im inbuftriellen Leben. Sie gab ven Stoff des gefellfchaftlichen 
Geſprächs ber. Bei ihr fchüttelte man fich in den Caſino's und 
den Pogen die Hände. Sie ertönte von den Kanzeln und Kathebern. 
In ihrem Geijte machte der Staat feine Gefeße, in ihrem Geifte 
bewegte fich die Wiffenfchaft. Der Religion zum Trotze war man 
mit ihr fromm und der Poefie zum Trotze machte man mit ihr 
Berfe und raifonnirte man mit ihr über die Kımfl. Es war eine 
Weisheit wie fie ganz dem Mittelmange geiftiger Befähigung ent- 
fprach, welches von jeher das Maaß der Menge geweſen iſt, vie 
fih die Gebilveten nennen. Viele freilich ſtanden unter biefem 
Durchſchnittsmaaß, Einzelne über demſelben. Schon hatte ſich 
Leſſing mit der unendlichen Clafticität feines Geiftes hoch über das 
Niveau diefer Anfchauungen binausgefchwungen. Aus Eifen hatte er 
Stahl zu machen verftanden. ‘Das Genie der Aufflärung, hatte er 
ihre Weisheit und ihren Verſtand bergeftalt zugefpist, daß fie nicht 
wieberzuerlennen waren. Schon Hatte anbrerfeit® Kant durch bie 
Macht feines Geiftes jene Anfchauungen wunberbar vertieft, hatte 
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durch die Schärfe und Gründlichkeit nicht feines Denkens allein, 
fondern auch burch die Größe feines fittlichen Charaktere den 
Grund einer neuen Wiffenfchaft und einer neuen Yebensorbnung ge- 
legt. Schon regte fich aller Orten ein frifcherer und tieferer Geift, 
unklar noch und gährend, aber mächtig und gefchäftig: denn fchon 
hatte auch Göthe's Genius fich in wunderbaren Schöpfungen ver 
Nation angefündigt, ein Stern ber Zukunft und ber {Führer einer 
neuen Generation. Aber preußifch nach ihrer Urfprungsftätte und 
ihrem Charakter war von allen dieſen Bewegungen nur die Kant'ſche 
Neuerung. Alle ohne Ausnahme gingen fie außerhalb Berlin’s vor 
fih. Berlin war no der Sig der Aufflärung, als im übrigen 
Deutichland der Stern derſelben bereit8 im Untergehen begriffen 
war. Es war vor Allem der Sig der aufflärerifchen Bropa- 
ganda. Noch immer kunſtrichterten und Tritifirten Nicolai und 
feine Freunde in der Allgemeinen Deutichen Bibliothek, um „Vor⸗ 
urtheile und Aberglauben“ zu befämpfen. Nur eben erft war in 
der Berlinifchen von Gebide und Bieſter redigirten Monatsfchrift 
ein zweites Journal entitanden, das im weiteften Umfange bie 
„Verbreitung nüglicher Aufllärung” und die „Verbannung verberb- 
licher Irrthümer“ ſich zur Aufgabe gefekt hatte. Bon Berlinern 
wurben dieſe Journale rebigirt; von Berlinern wurden fie zum 
größten Theile gefchrieben. Berlin hatte ven Ehrgeiz, eine litera⸗ 
rifhe Großmacht zu fein und den Ehrennamen Preußens, als bes 
proteftantifchen Staates, des Staates ber Aufklärung zu vertreten. 
Aufflärung wurbe ibentifch mit Berlinismus. In demfelben Sande, 
wo bie Kiefern des Thiergartens wuchjen, gebieh auch dies trockne 
Berftandesthum am beiten. Aber hier auch nahm biefe ganze Rich- 
tung am meiften von dem Geiſte bes preußifchen Staates und ein 
gut Theil von dem Glanz und dem Anftanp einer Reſidenz an. 
Nicolai war ein Günftling Herkberg’s, Bieſter ftand in intimen 
Beziehungen zu Zedlitz. Es gab eine gewilfe Eontimmität und So- 
fibarität zwifchen den Staats- und ben Titerarifchen Intereſſen. 
Die Staatsmänner intereffirten ſich für Fragen der Wiffenfchaft. 
Die Männer der Literatur intereflirten fich für praftifche Fragen. 
Gene ließen fich gelegentlih auf Debatten über die Grenzen ber 
Toleranz oder über das Verhältniß des Stepticismus zum Aber- 
glauben ein; biefe wiederum verſchmähten es nicht, ſich auf Finanz⸗ 
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wiffenfchaft und Staatsökonomie einzulaffen. Die Aufllärung ber 
Berliner zeichnete fich durch einen gewiffen Univerfalismus und eine 
gewiffe Tendenz auf's Braftifche aus. Sie befam anbrerfeits eine 
gewiſſe hauptſtädtiſche Politur. Cine Liberalität des Umgangs, fehr 
entfernt von dem Pedantismus profefforifcher Cirkel, verbreitete einen 
wohlthätigen Einfluß auch auf die Literatur. Die Langweiligkeit ber 
Berliner Kanzelredner war nicht ohne Eleganz. Don dem Berfehr 
in ben Gefellfchaftszimmern ver höchſten Staatsbeamten ging etivas 
in den Ton ver Berliner Schriftiteller über. Sie waren beftrebt, 
den von Friedrich parteiifch bevorzugten Franzoſen in Glätte und 
Leichtigkeit nichts nachzugeben. Wie Ramler feine Verſe, fo feilte 
Menpelsfohn feine Profa, und Engel erwarb füch bei dem eleganten 
Berliner Lefepublicum den Ruf, jo geiftreich und fo anmuthig wie 
Platon, fo correft und fo beredt wie Cicero zu fchreiben. 

In diefe Bildungsatnosphäre fällt Die Jugend Wilhelm's von 
Humboldt. 

In dem Haufe des Major’s und Kammerherrn Alerander Georg 
von Humboldt, altabeligen Gejchlechts, war Joachim Campe Hausleh- 
rer. Es war ihm bier die Erzichung eines älteren Sohnes der Frau 
von Humbolbt, einer geboruen von Colomb, aus ihrer eriten Ehe mit 
dem Baron von Holwere, anvertraut. So kam es, daß ber nach- 
mals berühmte philauthropiſche Pädagog, ein Anfklärer vom echte 
ften Schrot und Kom, auch die Söhne zweiter Ehe, Carl Wilhelm 
von Humboldt, der in Potsdam am 22. Yımi 1767 geboren war, 
und ben zwei Sabre jüngern Frieprich Heinrich Aleranber in den An- 
fangsgründen alles Wiffens zu ımterrichten hatte. Beide Brüder 
waren barauf, nachdem Campe um bie Mitte der fiebenziger Jahre das 
Haus verlaffen hatte, ver Leitung eines anteren Hofmeijtere, bes 
fpäter im preußifchen Staatsdienſt und durch Stein’s Freundſchaft 
ausgezeichneten, damals nur erft zwanzigjährigen Kunth übergeben 
worden. Kunth war fhon damals kenntnißreich und von waderer Ge⸗ 
finnung, aber über feine Jahre ernft und nüchtern, dem regfamen Geifte 
feiner Zöglinge wenig getwachfen, — eine Natur von tem Stoffe, 
ans welchem treue Arbeiter und gute Beamte gebildet werben!) 
u 1) Siebe ben nach Bert, Leben Stein’s VI. S.789 auf Wilhelm von Humboldt's 


Beranlaffung von dem Staatsrath Hoffmann verfaßten Nekrolog Kunth's in ber Staate- 
Zeitung vom 3. Rovember 1829. Außerdem Fürft, Henriette Herz S. 148. 
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Frühzeitig, im Jahre 1779, ftarb den Söhnen ver Vater. Die 
Mutter war leivend und durch ihr Leinen öfter verſtimmt. Was 
innen nun hierdurch an Ingendfrende verlümmert werben mochte, das 
erfeßte doch wieder bie trene Grzieherforge der Mutter unb des 
Hofmeifters, der jener alsbald zum Yreunb und Berather wurde. 
Die Mutter zwar vertaufchte nur im Winter den Aufenthalt auf ih- 
rem Gute in Tegel mit dem Aufenthalt in dem nahen Berlin. Die 
Söhne jeboch blieben nrit Kunth auch des Sommers bier, um ge 
wöhnlich nur des Sonntage nach dem anmuthigen Landſitze am See 
binüberzureiten.') Alles was die Hauptitadt an Bildungsmitteln bes 
faß ward für bie Ausbildung ber Brüber berbeigezogen. Durch 
mannigfachen Privatunterricht wurden fie zur Univerfität vorbereitet. 
Dur Kunth's Bermittelung wurden fie in jene Kreiſe hineingezogen, 
in benen der Geiſt der Aufklärung feinen Sig aufgefchlagen hatte. 
Anfgeforbert von dem Minifter von Schulenburg las vom Herbit 1785 
bis Sommer 1786 Dohm für einen jungen Grafen Armin eine 
Reihe ftatiftifch - politifcher Borträge. Die Humboldt's nahmen daran 
Zhell.2) Auf Engel’6 Veranlaffung hielt ihnen Stein, feit 1781 Mit- 
arbeiter an der großen preußifchen Gefeßgebimgsreform, Vorlefungen 
über das Naturreht?). Der Hauptantheil aber an ımferes Hum⸗ 
boldt Bildung gebührt, nach beffen eigenem Zeugniß,“) bemfelben 
Mame, ver jpiter der Erzieher des nachmaligen Königs Friedrich 
Wilhelm’s III. war. Engel war es, ver feinen jugenblichen Geift mit 
jener befcheibenen und moberaten, jener praftijch-verftänpigen, men- 
ſchenfreundlichen und liebenswürbigen Philoſophie vertraut machte, 
in deren Bortrag er neben Garve und Mendelsſohn ſich aus- 
zeichnete. Engel war es, der ihn zugleich den Geift mb bie Form 
eben viefer Philofophie in ven Schriften des Xenophon und Rla- 
ton, des Cicero und Seneca fuchen lehrte. Es war ohne Zweifel 
ein Glück, von Engel gebildet zu werden. Denn in ihm, in 
ver That, erjchien die Aufklärung in ven liebenswürbigften For⸗ 


1, Briefe an eine Freunbinn J. ©. 164. 

2) In Gronan's Lebensbeichreibung Dohm's ©. 127 bei Schlefier. I. 19. 
Vergl. Briefe an eine Freundin I 84. 

3) Lowe, Bilbnifle jetzt lebender Berliner Gelehrten, Selbftbiographie von 
Klein, ©. 59. 

4) Geſammelte Werke III. 108 vergl. Selbfibiographie von Klein a. a. O. 
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men. Nichts in dem Manne erinnerte an Genialität. Allein es war 
in ihm eine fchöne und gleichgetvogene Mifchung von Verſtand ımb 
Gefühl, eine wohlthuende Klarheit und ein fiherer Gefchmad. Die haue⸗ 
backene Weisheit der Popularphilofophie erfchien bei ihm vor Allem 
durch einen Beiſatz von Feinheit und Grazie gewürzt. Er war recht 
eigentlich ein „Philofoph für die Welt“. Es ift unmöglich ohne bie 
poetifche Aber Platon’s Platonifcher und ohne die Schärfe und Kühn- 
heit Leſſing's Leffingifcher zu fein als Engel. Zwar vie Klarheit 
Engels war ein wenig wäfferig und feine vielgerüähmte Gorreltheit 
ein wenig troden ımb langweilig. Seine Tiebenswürbigfeit war etwas 
weichlich und bie Grazie feines Stils ein wenig leer und matt. Ganz 
echt ift auch Die vielbelobte äußere Form nicht, die dieſem Wanne zu Ge⸗ 
bote ftand. Denn dieſe Gutmütbigfeit und Urbanität ift die des 
Kinverfreundes und dieſe dialogifche Form verräth mehr den Schul: 
meifter als den Platoniker. Nur deſto beſſer jedoch. Was ver 
Schriftfteller und ver Philoſoph verliert, das gewinnt der Lehrer und 
Päpagog. Und ein trefflicher Lehrer war er ohne Zweifel vorzuge- 
weife für Humboldt. Wenn in biefem nur einigermanßen ber Keim 
zu dem lag, was er fpäter wurde, fo mußte ihn ebenfo bie elegante 
Form, wie bie correltslogifche Anſchauung des Lehrers anfprechen. 
Jene Mang an den äfthetifchen Sinn und das weiche Gefühl, dieſe an 
den fcharfen und feinen Verſtand an, vie beide bie Mitgift feiner 
Natur waren. Gewagt zwar ift e8 vielleicht, in ber analytifchen 
Feinheit, in der correkten Befcheivenbeit, in dem pſhchologiſchen In⸗ 
tereſſe, in ber jtiliftifchen Sorgfalt, in ber unerfchütterlichen Nüchtern⸗ 
heit des jpäteren Humboldt noch die Spuren des Einflufjes von Engels 
Unterricht entbeden zu wollen. Unzweifelhaft aber ift es, daß biefer 
Einfluß in dem älteften Auffage hervortritt, ven wir überhaupt von 
Humboldt befigen, einem Auffage, ven er als neunzehnjähriger Jüngling 
an Zöllner zur Einrückung in veffen „Lefebuch für alle Stände“ über: 
ließ!). Er fpricht e8 feinen Lehrern nach, daß in den Fragen über Vor⸗ 
fehung und Unfterblichkeit jene wahre Philofophie enthalten fei, welche 
„brauchbare NRefultate für das praftifche Leben“ Tiefere. ‘Der junge 
Schriftſteller fteht ganz auf dem Standpunkt jener maaßhaltenden veut- 
fchen Popularphilofophie, welche nichts mit gewagten Hhpothefen und 

1) „Sokrates und Platon Über die Gottheit, über bie Vorſehung und Unfterb- 
fichleit”. Abgebrudt in den G. W. Bd. IU. ©. 103 fi. 
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nichts mit den Spigfinbigfeiten ver Dialektik zu thun haben will und 
weiche mit dem „durch die Gründe des Herzens nnterftügten Beifall des 
geraben und ımpartetifhen Menfchenfinnes“ zufrieden iſt. Er ift ganz 
der Anficht des ehrlichen Tobias Witt, der feine Gefchichten zur Empfeh⸗ 
{ung ver goldenen Mittelftraße immer paarweife erzählte. Ex denkt 
genau wie der Herr von Millwig, welcher feinem Freunde, dem Baron, 
das thener erſtandene Eremplar des Systöme de la nature in's 
Fener wirft und ihm dafür am Tage darauf die „natürliche Religion” 
des Reimarus zuſchickt. Ganz fo erflärt fich der junge Schriftfteller 
mit der gleichen Entfchievenheit gegen den Skepticismus und gegen 
vie Schwärmerei für bie echte Weisheit einer Kopf ımb Herz gleich- 
mäßig befriebigenden Aufflärung. Zugleich jevoch ift er ein Freund 
der Alten. Er liebt fie, er beurtheilt fie in verfelben Weife etwa 
wie vie Ramler um Gebile, bie Engel und Garve. Er ift weit 
entfernt von dem Aufflärungsftolz, als ob umfer Jahrhundert un- 
enblich erleuchieter als alle vorangegangenen fe. Dan Kann nad 
ihm noch heute nirgends beffer Logif lernen als aus dem Gefpräche 
des Sokrates mit Menon, und nirgends beffer Moral als ans ver 
Abhandlung welche Tullins an feinen Schn Marcus fchrieb. Ebenfo 
fonm man fich über die ragen der natürlichen Religion bei Zenophon 
und Platon, bei Cicero und Seneca Rath erholen. In ven Zeiten, 
meint er, da dieſe Männer lebten, war zwar bie Aufklärung micht 
fo allgemein wie heutzutage, aber einige wenige Weifen waren im 
DBefig, zum Theil im geheim-gehaltenen Befig von Wahrheiten, bie 
noch heut Wahrheiten find. Sofrates ımb feine Schüler, mit ande⸗ 
ren Worten, würden dem 18. Jahrhundert keine Schande machen, 
und viefes Jahrhundert vergiebt ſich nichts, wenn es ben Gefprächen 
ver Mlabemie und des Lyceums gelegentlich zulaufcht. Der junge 
Fremd der Philofophie, nicht unbewanbert in Wolf, wohlvertraut mit 
den Schriften der Garve, Engel und Menbelsfohn, faßt baher vie 
Idee, „zu unterfuchen, wie man in ben blühendſten Zeiten Athen's 
md Rom’s über Gott, Vorfehung und Unfterblichleit gebacht,” er 
geht daran, aus den philofophifchen Schriften der Griechen und Römer 
mehrere Stüde, welche dieſe Diaterie behandeln, zu überfegen, um fie 
zulet wo möglich zu einem Ganzen zu orbnen. Engel hat biefem Vor⸗ 
fag feinen Beifall gegeben. Nur eine Probe freilich ift fertig getvorbden 
— eine Ueberſetzung zweier Stellen aus Zenophon’s Memorabilien und 
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einer größeren aus ten Plateniſchen Geſctzen. Eier iclica ricnen, ums 
die Aufflärung ter alten Philoſophen zu zeigen, währen m ein- 
jeluen Anmerkungen gelegentlich ten auicheinenten Lüden dieſer Auf⸗ 
Härung gelinte nachgehelfen wirt. 

Nicht blos ter linterricht Engel’ indeß war muierm Humibeltt 
an felher Denf- nur Anfchbauungsweile Schuler. Der junge Mann, 
deſſen Arbeiten nicht ummwerth befinden wurten, in ten Sammıelwer- 
fen ver Berliner einen Platz zu finten, war bald ein gerngeichenes 
Mitgliev auch im ihren gefelligen Kreifen. Seine eigentlichen Lehrer 
waren aus tem reife der Freunde Dientelsichn's: in tiefen Kreis 
felbft war ganz und gar fein Leben und feine Bilding mitten binein- 
geitellt. Wie ein üngerer mit Uelteren, verfebrte er mit ven Zrem- 
ven feiner Lehrer, mit Männern wie Diefter, Frietländer, Herz, 
Ramler, Morig, Zeller n. A. Und wie befchaffen immer ter Geijt 
war, welcher viefe Männer beberrichte: er hatte das Gute, daß er 
ein bindender une tragenter Geift war. Man fühlte fi im ber 
Gemeinfchaft eines Strebens, von deſſen Berechtigimg und Werth 
man unerfchütterlich, ja enthufiaftifch überzeugt war. Solche Ueber- 
jeugung, die gleichfam in geſchloſſenen Gliedern ging, hatte etwas 
Fmponirendes. Ein junger Mann ven Berftane fonnte nicht anders 
als fich wohl fühlen in einem Girfel, ver fich überbie® durch ein 
ingenbliches Leben, durch geiftige Regſamkeit, durch Ungezwungenheit, 
durch wahrhafte Liberalitãt auszeichnete. Ein philoſophiſch⸗literariſcher 
Klub, in welchem wiſſenſchaftliche Abhandlungen eingeliefert und kri⸗ 
tifirt wurden, Lefegefellfchaften, in denen tie neueſten Erfcheimmgen 
der Zagesliteratur vorgetragen Wurten, vereinigten tie Yreumbe. 
An letzteren wenigftens betheiligten fich auch vie jungen Humbolbt's 
und bald fehle ſich namentlich ver ältere von Beiden an einzelne je- 
ner Männer enger an. Er warb in&bejonbere mit Biefter und ‘David 
Friedländer näher verbunden. Er war, als er Berlin verließ, ein 
Engelianer und Biejterianer, ein Apoftel der Berliner Monatefchrift, 
erfüllt mit den Tendenzen ver Berliner Aufflärung. 

Allein feine Natur, wie willig fie fi) auch nach ihrer verftän- 
digen Seite, in bie „logiſche Erziehung“ fügte und ſich in bem 
trodenen und nüchternen, aber ehrlichen und gefunden Berliner Wefen 
feitfegte, hatte noch ganz andere Bedürfniſſe. Er hatte finnliche 
Bedüurfniſſe. Er hatte Herzensbedürfniſſe. Und vie Wahrheit it: 
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auch Die Berliner Anfklärungshelden gingen nicht ganz in ihrem Ver⸗ 
ſtandesenthuſiasmus auf. Nicht alle waren fie fo ftoifche Weifen 
wie Mendelsſohn, nicht alle fo hölzern=trodene Gefellen wie Nicolai. 
Am Tiebjten machte fich ihr analytiſcher Scharffinn mit ven Proble- 
men ber Pſychologie zu ſchaffen. Diefe, die Zergliederung ver 
Empfindungen, bie Beobachtung bes eigenen Ich, war bie eigentliche 
Deficateffe ver Popularphilofophie. Die ftereotype Berbindung von 
Kopf und Herz war nicht blos eine Phrafe. Die Moral und 
Aeſthetik jener Männer berubte vorzugsweife auf ihrem Intereſſe für 
das menfchliche Herz. Mit einem Sprung in bie Empfindungen bes 
Herzens retteten fie fich vor ber Kälte fowohl, wie vor der Ober: 
flächlichleit ihres Raifonnements. Hier fanden fie Abfolution von 
ven Trivialitäten ihres Glaubens, von dem Pelagianismus ihrer 
Moral. Mit ihrem Haß gegen alles Ercentrifhe und Schwär- 
merifhe, fchämten fie fi) der Thränen nicht, bie fie bei ven 
rübrenden Scenen eines Iffland'ſchen oder Kotzebue'ſchen Stückes 
nicht zurüdhalten Tonnten, ja fie fumpathifirten, nach vorausgefchickter 
Berwahrung gegen bie Confequenz des Selbftmorves, mit den Em- 
pindungen un Leiden bes Göthe’fchen Werther. Der Reiz enblich, 
welchen fie in ihrem gefelligen Berkehr fanven, berubte minbeftens cbenfo 
ſehr auf ver &emeinfchaft ihrer Weberzeugungen wie auf dem Ber- 
prägen, das ihnen das gegenfeitige Auskramen ihrer Gefühle md 
Stimmungen bereitete. Weberwog aber freilich bei dem männlichen 
Theil der Gefellfchaft vie Verftandesrichtung, fo waren dagegen bie 
rauen bie eigentlichen Conductoren des empfindfamen Fluidums. 
Bei den Frauen, ven ohnehin Empfänglicheren, mußte ſich wohl zu- 
erſt die Langeweile gegen vie altfiuge Vernünftigkeit und das phili- 
ſtroͤſe Einerlei einftellen. Hier zuerft zünbete vie junge, fübbentfche 
Yiteratum der überfchwenglichen Empfinpung und ver pathetifchen Lei- 
denſchaft. Es flörte den Hausfrieben wenig, wenn ber ehrliche Mar- 
ms Herz vie Propufte ver neuen Schule für Unſim erflärte, an 
denen das Auge feiner Gattin mit ſchwärmeriſchem Entzäden hing. 
Die Weiber machten Propaganda, foviel fie konnten. Und ba fie 
zugleich verftändig umb fchön waren, fo Tonnten bie Jüngeren nicht 
wohl widerſtehen. Die Sehnfucht nach einer romantifchen Dafe 
inmitten ber rationaliftifchen Wäfte machte fich geltend. Hatte boch 
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die Aufflärung felbft in dem Humanitätsbunde ver Freimanrerei 
ihre Myſterien und ben ganzen Apparat romantifcher Schwärmerei. 
Die Orden und Berbindimgen überhaupt waren an ber Tagesord⸗ 
nung. Dan begann alfo auch in Berlin gelinde zu ſchwärmen. Auf 
der einen Seite angefchlofien an vie Verjtänbigfeit ver Männer 
und treu den Leſſing⸗Mendelsſohn'ſchen Zrapitionen, gab man fich 
anbrerfeits dem @efühlsleben, ven Reizen des Geheimniffes und ver 
Schwärmerei hin. Einer der zuerft Angeſteckten, einer ver gelehrig- 
ften Jünger war Wilhelm von Humboldt. Denn es war eine 
mächtige Siunlichleit und ein reiches Empfindungsleben in ihm. Er 
hatte nicht nötbig, wie fo viele Andere, vie Sentimentalität fih an- 
zufügen und Komödie damit zu fpielen. Eine Frau nım befaß das 
damalige Berlin, in welcher neben unvergleichlicher Schönheit Geift 
und Empfindung in reihem Maaße war. Durch Kımtb war ber 
junge Mann in dem Haufe von Marcus Herz eingeführt. Wie fehr 
er Profeffion von der Aufklärung machte: es hinderte nicht, daß fein 
Gefühl für die fchöne Frau, für Henriette Herz, zur Leidenſchaft auf- 
wallte. Diefe dafür gewann eine fichere Superiorität über ihn. Sie 
führte ihn in vie Welt ein. Sie machte ihn befannt mit ihren Freundin⸗ 
nen. Im Kreiſe dieſer Freundinnen ımb ihrer Freunde kam es darauf 
zur Stiftung eines Bundes, in bem fich ber Moralismus ver Männer 
mit der Empfindſamkeit der Weiber amalgamirte. Es war eine 
Art Tugendbund, deſſen Zweck gegenfeitige fittliche und geiftige Bil- 
bung, fowie Uebung werkthätiger Liebe war. Natürlich hatte ver 
Bund feine ordentlichen Statuten ımb feine eigenen Chiffern. Das 
vertraute Du verband alle Mitglieder. Auch Auswärtige zählten 
zu biefen. War es doch beſonders reizend, in Geheimfchrift mit 
biefen zu correfponbiren, um in gegenfeitigem Serzenserguß fich zu 
genießen. Ohne Zweifel waren das Spielereien und kindiſche Dinge: 
heutzutage, vermuthen wir, würde ſich ein zwölfjähriges Mädchen zu 
alt dafür halten. Es war ben Damaligen mit biefen Spielen 
bitterer Ernſt. Man Hatte im Bundesrath befchloffen, auch Wil⸗ 
beim von Humbolbt in den Bund aufzunehmen. Der gute unge 
mochte fich nicht allzu jtoifch in ber letzten Zeit gehalten haben. 
Mit zerknirſchtem Gemrüthe daher ftärzte er zu feiner Vertrauten und 
erflärte ihr, daß er fich leider ver ihm zugebachten Ehre nicht wür- 
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big fühle. Über folche Reuefcenen waren eben recht im Geſchmack 
ver Weiber. Er empfing Abſolution. Er ward feierlich initürt.') 

Inzwiſchen war die Zeit gelommen, wo vie Brüber Humbolbt 
Berlin verlaffen follten. Das Herz voll empfinbfamer Aufregung, 
ſchwärmend in Gefühlen ver Liebe und Freundſchaft, dabei auf der 
anderen Seite feit in den Anfchauungen und Begriffen ver Berliner 
Aufllärung ging Wilhelm, begleitet von feinem Bruder und dem 
Hofmeifter, im Herbit 1787 auf die Univerfität nach Frankfurt a. O. 
ſchon durch die VBorlefimgen von Dohm und Klein auf das Stublum der 
Yurisprubenz vorbereitet. Bereits Oftern des folgenden Jahres indeß 
vertaufchte Wilhelm Frankfurt mit Göttingen. Er war zum erjten 
Male allein und ſich felbft überlaffen. Das „fteife, ungefellige 
Göttingen“, wie Forſter es nennt, bildete einen ziemlichen Contraft 
zu dem focial=lebenpigen Berlin, und felbft zu Frankfurt, wo er 
überpies in dem Haufe eines feiner ehemaligen Lehrer, des Profeflor 
Lörfler, gewohnt hatte. Ju wilfenfchaftlicher Beziehung dagegen bot 
das damalige Göttingen dem Stubirenden eine reiche Ausbeute. 
Reben ven Yuriften, einem Pütter, Runde, Martens u. X, war ins 
beſondere vie philofophifche Fakultät reich befegt. Hier lehrte Michae⸗ 
lis, Blumenberg, Käftner umd Lichtenberg; hier vie Hijtorifer Schlö- 
zer, Gatterer und Spittler. Gegen vie eigentliche Philofophie zwar 
verhielt fich die Georgia Augufta ſpröde. Vou dem eflektifchen Fever 
war für das Verſtändniß Kant’s wenig mehr zu gewinnen, als was 
ſchon in Berlin an den Jüngling gekommen fein mochte. Kant alfo 
mußte in feinen Schriften ftubirt werben. Uber deſto glänzenber 
vertrat Heyne die Philologie. Er erflärte den Horaz, den Homer und 
Pinbar ; er las zugleich über Literaturgefchichte und Antiquitäten. Und 
wichtiget noch als Heyne's Vorlefungen wurbe dem Yüngling Heyne's 
Haus. Denn obgleich Thereſe, die Tochter des großen Philologen, bes 
reits die Gattin Georg Forſter's war, fo fchrieb er doch fo leivenfchaftfich 
über fie an feine Freundin Henriette Herz, als ob fie noch für ihn 
zu erwerben gewefen wäre. Mit ibr durfte er jenes Empfindungs- 
leben fortfeßen, das ihn in Berlin fo gereizt hatte. Xief, in ber 
That, war er in baffelbe verwidelt. „Tage feliger Erinnerung” werden 
auch für ihn jene drei Julitage gewefen fein, bie er auf einem 


1) Erzählung von Henriette Herz in ber Schrift von Fürſt. 
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Auacqlug son Goͤttingen mit einer wenige Jahre ngeren Pujberstechter 
nt sen Allen us Ihitern von Prrment zabrachte Tas Stamm: 
buckolaet weiches er diejer Aremarın ;uriflieh, Ligt ums einen Did 
in sie Stimmungen mus Cmpfinzungen tiefer Zeit thun Gr it voll 
son jenem Jccaftismnd, vem vie Ircen des „Wahren, Guten und 
Shinen” noch keine Tririalitäͤten gewerten fiat mnd zugleich voll 
von jener weichen Ingenblichleit, ver es eine zrößere Seligkeit fi, jenes 
Hefisht mil einer miitempfindenzen, weiblichen Seele zu theilen.!) Auch 
sie erfien Diännerfreununfchaften erblühten im tiefer Univerfitätszeit. 
Tu mit vem Grafen Dohna-Schlebitten, mit rem er jpäter in 
hastsmännifcher Thätigleit zufammemwirten ſollte, hatte ſich ſchon in 
Frauffurt angelnäpft und wurde in Göttingen fortgeſetzt. Ein ande⸗ 
ger feiner Göttinger Freunde war der nachmalige hannöver’jche Arzt 
Johann Stieglitz. Diefer rettete ihn einft, wie Barnhagen erzäflt, 2) 
als er bei einem Bade in ver Leine in Gefahr war zu ertrinfen. 
Der Vorfall laßt uns erfennen, wie ſich Empfinpfamteit bei ihm in 
vie Mühlfte Verſtändigkeit tief verftedte. „Humboldt“, fo berichtet 
Varnhagen, „erzählte fpäterhin feine Empfindungen; fie waren bie 
der zarteſten und edelften Freundſchaft für den anmwefenden Freund, 
des Inniaften Audenkens an bie ferne Geltebte; aber in den unmit⸗ 
telbaren Aeußerungen fanb fich nichts davon; er ging mit bem Freunde, 
der ihn gerettet hatte, unter Scherz und Lachen noch lange in der 
Weonpnacht ſpazieren.“ 

Epoche machend aber für Humboldt’ Bildungsgang war eine 
Vekanntſchaft, Die er gleichfalls in Hehne’s Haufe machte. Aus Wilna 
Jurücgekehrt, hlelt fich der Gatte von Therefe Heime vor feiner 
Vilederlaſſung in Mainz während des Sommers 1783 in Göttingen 
auf, Der ältere Mann mochte während biefer Zeit nur wenig auf 
ven Füngling geachtet haben. Er überließ ihn feiner Thereſe. Erſt 
als Korſter Göttingen verlieh, verwandelte fich die Belanntfchaft in 
ſtreundſchaft. Humboldt batte Die Herbſtferien zu einer Rheinreiſe 
heftiunmt, Korſter war gleichzeitig in Begriff nach Mainz überzuficheln. 
Ein Korſter ſcher Empfehtungabrief ſollte Humboldt bei Johannes Mül- 


D ubartette Diede war der Name der Freundin, und an fie find bie ſchon 
Ne angezogenen „ Wricht an eine Treundin“ gerichtet, benen wir auch biefe 
Marke entnebiten. 

» Penhodiduleiten V. 128 zweite Auf.) 
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ler einführen. Alles Menfchliche, fo lautete die Empfehlung, intereffire 
denſelben. Sein Wahlfpruch fei das Zerenzifche homo sum, humani 
nihil a me alienum puto. Gefchichte und Politik befchäftige ihn am 
meiften, nicht minder ber Charakter berühmter und ausgezeichneter 
Zeitgenofien.!) Das Signalement, denken wir, wird angetroffen haben. 
Denn in dem anthropologifchen Intereſſe berührte fich in jener Zeit 
überhaupt ver nüchterne Beobachtungefim und der pfychologiſche 
Pragmatismus ver Aufflärung mit jenem aus dem Bebürfniß bes 
empfinpfamen Herzens hervorgegangenen Eultus der Individnalitäten. 
Deshalb trieb ver Eritifche Lichtenberg in feiner Weife fo gut Phy- 
ſiognomik, wie der begeifterte Lavater, deshalb machte Nicolai und 
Conforten eben fo gut wie Jacobi und Conforten auf Menſchenkenntniß 
Jagd. Diefe Menſchenkenntniß und dies Kennen von Menfchen war 
burchtveg an ver Tagesordnung. Ein Drittheil bes Lebens verging 
mit Brieffchreiben, ein anberes Drittheil mit dem Empfangen burdh- 
reifenber Fremder oder Freunde. In dieſem Intereſſe daher war 
auch Wilhelm von Humboldt auf's Tiefſte befangen und wir werden 
finden, daß es bei ihm eine Wurzel hatte, tiefer und kräftiger ale 
bei allen feinen Zeitgenoffen. Er, in der That, trieb dieſes Menfchen- 
ftubinm mit mehr Verſtand und mehr Syitematif, grünblicher und 
erfolgreicher als irgend ein Anbrer. „ch hatte damals“, fo fpricht 
er faft vierzig Jahre fpäter felbjt vavon,2) „eine Art von Leiven- 
haft, intereffanten Menfchen nahe zu kommen, viele zu ſehen und 
biefe genau, ımb mir in ber Seele ein Bild ihrer Art und Weife 
zu machen. Die Hauptfache lag mir an ver Kenntmiß. Ich benußte 
fie zu allgemeinen Ideen, Kaffificirte ınir die Menſchen, verglich fie, 
itubirte ihre Phyfiognomien, kurz, machte daraus, ſoviel es gehen wollte, 
ein eigenes Stubium.” So wollte er aljo auf diefer Rheinreiſe den 
Rhein, vor Allem aber die am Rhein wohnenden Notabilitäten fehen. 
& wollte Müller und Heinfe ſehen; er fah in Offenbach Fran 
La Roche?). Bei Foriter, ber fich inzwifchen feit wenigen Tagen 
in Mainz etablirt hatte, machte er fojort eine mehrtägige Raſt. 


1) &. Forſter's ſämmtliche Schriften VIII. 22. Auch die folgende Darfiellung 
beruht größtentheils auf dem Forſter'ſchen Briefwechſel. 

2) Briefe a. e. F. 1. 167. 

3) Ebendaſ. I. 276. 
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Den Rhein abwärts reifend, vermweilte er in Aachen zehn Tage bei 
feinem ehemaligen Lehrer Dohm, ver jetzt als Gefandter Preußens 
am nieberrheinifch- weitphältfchen Kreife angejtellt und mit ver Hachener 
Berfaffungsangelegenheit befchäftigt war. Abermals mit einem Yor- 
fterjchen Empfeblungsbrief führte er ſich ſodann bei Jacobi in Pempel⸗ 
fort ein. Er mußte Jacobi's Gaft fein und die liebenswürbige Gaſt⸗ 
freunpfchaft deſſelben hielt ihn fo lange, daß er ven Plan, feine 
Pyrmonter Belanntfchaft in ihrem elterlichen Haufe aufzufuchen, auf- 
gab. Der Wiederbeginn ver Collegia rief ihn nach Göttingen zurüd. 

So fehen wir Humbolot auf einmal mit einer Anzahl Menfchen 
in Berührung lommen, veren Anfichten und Xreiben mehr ober 
weniger in einem Gegenſatz zu bem feiner Berliner Freunde und 
Lehrer ftand. Ya, zum Theil in einem parteiifchen Gegenfag. Die 
Männer des Gefühls und des Glaubens, die Geiftreichen ımb Ueber⸗ 
fohwenglichen waren eben damals mit ven Berlinern in einen Krieg 
voll Teidenfchaftlicher Aufregung verwidelt. ‘Der nüchterne Nicolai 
hatte in feiner Reifebefchreibung zuerft auf vie Gefahren bingewiefen, 
welche dem Protejtantismus und der Aufklärung von ver unermüb- 
lichen Thätigleit des Papismus und von ven Umtrieben ver Jeſuiten 
brohten. Die Berliner Monatsfchrift hatte alsbald in diefen Ton 
eingeftimmt. In Biefter verband fich der ganze Eifer für bie Auf- 
Härung und die Intereſſen der Vernunft mit ver ganzen Betrieb- 
fomfeit des Bibliothelars und Statiftifere. Cr war ein zu warmer 
Freund von Licht und Necht, ein zu guter Proteitant, als baß er 
nicht einen herzlichen und ehrlichen Wiverwillen gegen Alles hätte 
haben follen, was Borurtheil und Aberglauben hie. Er war zu 
brav, ehrlich und rechtſchaffen, ale daß er nicht voll Zorn gegen 
Alles Hätte fein follen was nach Betrug und Täuſchung ausfah, ein 
unerbittlicher Feind aller Intrigne und aller geheimen Machinationen. 
Er war endlich ein zu praktiſcher und realijtifcher Dann, als daß er 
fih hätte Illuſionen über die geficherte Stellung des Proteftantismus, 
über die Unfchäplichkeit ver Anftrengungen der Obſcuranten bingeben 
follen. Die weltunerfahrene Gutmüthigfeit und ver gutmüthige 
Idealismus Garve's verftinmte und ärgerte ihn. Es war ein 
gouvernementaler Inſtinkt in ihm, den ſeine Stellung als Sekretär 
bei dem Miniſter von Zedlitz vermehrt haben mußte. Die Aufklärung 
und ihr Gegentheil waren ihm nicht blos geiſtige, ſondern es waren 





Die Berliner Aufllärung und ihr Gegenſatz. 17 


ihm praltifche und Stantöfragen. Er fühlte ſich berufen, fie literariſch 
zu fördern, wie Friedrich's Politik fie durch Staatsmaaßregeln gefördert 
hatte. Die allgemeine Monatoſchrift wurbe daher zu einem polizei- 
lichen Aufllärungsbüreau, in welchen alles Verpächtige und Verbreche- 
riſche angemeldet wurde. Durch Xectüre, Belanntfchaften und Eorre- 
ſpondenzen ſtets vielfach unterrichtet, war Biefter und feine Freunde 
unermäblih in der Mittheilung von Thatſachen und Actenſtücken 
zur Enthüllung jefuitifcher Umtriebe und Tatholifcher Belehrungsverfuche, 
zur Aufvedung der Gefahren, die von ver um fich greifenden Geheim⸗ 
bündelei, von Müfticismus und Aberglauben drohten. Alles das 
waren feineswegs blos GSefpenfter. Einzelne ver beigebrachten Zeug. 
niffe waren umwiberleglich, einzelne Wergerlichkeiten, welche aufgedeckt 


wurben, waren eclataut; andere, bie minder zweifellos fehienen, 


empfingen fpäter eine glänzende Rechtfertigung. Es war freilich 
auf der anderen Seite in alle dem Manches, was nicht unbebingte 
Billigung finden konnte. Die gemachten Mittheilimgen waren nicht 
immer biscret. Die daraus gezogenen Schlüffe waren nicht immer 
bündig.‘ Die literarifche Aufflärungspolizei täufchte fich zumeilen in 
ihren Bermuthungen, fie witterte jeſuitiſche Umtriebe, wo keine 
waren. Die Uebereifrigen befamen das Anfehen, felbjt zu intri- 
guiren, indem fie in Alles Intriguen binein pragmatifirten. Gie 
hatten ihr eignes, etwas Inappes Maaß für das was vernünftig 
und aufgeflärt ſei. Sie glaubten, wie Jacobi ihnen jagte, daß „ihre 
Meinung vie Vernunft und die Vernunft ihre Meinung fei.” Ihr 
Auftlärımgseifer befam einen Anſtrich von Yanatismus und ihre 
Wachſamkbkeit einen Anftrih von Inquiſitions- und Verfolgungsfucht. 

Kein Wunder, daß die offizielle Miene, mit ver die Berliner 
ihr rationaliftifches Zion bewachten ımb mit ver fie auf ihre Aufflä- 
rung pochten, in den Streifen der Mäuner übel vermerkt warb, bie ohne- 
bin diefem trocknen Verftandesthum fich abneigten und in ihrem überwal- 
lenden Gemüthe ein ganz neues und höheres geiftiges Leben zu umfaffen 
meinten. Schen in dem um ben Schatten Leſſing's geführten Jacobi⸗ 
Menvelsfohn’schen Streite war ber Gegenſatz diefer Richtungen fchnei- 
denb genug an ben Tag gekommen. Rum aber hatten vie Berliner aud) 
die Thorbeiten und Abfurbitäten Lavater's vor ihr Forum gezogen, 
fie hatten auch an ihm, dem Narren jever alberniten Schwärmerei 
ud Moftification, an ihm, dem Hauptheiligen und Propheten bes 
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nenen Geninlitätswejens, vie Gefahren ilfuftrirt, vie dem Proteftau- 
tiemus von Seiten des lauernven Jeſuitismus und Katholicismus 
trobten. Das war ihnen nicht zu verzeihen. Nun brach in ven 
Reigen des Gefühls- und Geniemenjchen ein Sturm gegen vie Rico- 
(aiten und Bieiterianer los. Hatten dieſe ven Ueber- und Aber⸗ 
glauben in allen Geftalten gezüchtigt, jo wurde ihnen nun von ben 
Schloſſer, Jacobi und Yavater mit vem Vorwurf des Unglaubens 
und des Naturalismus gedient. Cie biegen dieſen „Spione wid 
Spionengenoffen, Hierarchen und Inquiſitoren“, es warb ihnen 
„philofophifcher Papismus und Hyperkryptojeſuitismus“ vorgeworfen. 
Jacobi vor Allen erhigte ſich. Erhitzte fich fo fehr, daß ihm felbit 
Hamann zurufen mußte, die Feder nieverzulegen und durch feine 
Polemik gegen die feindfeligen Berliner nicht deren „orthoperen und 
zelotypifchen Gegnern in die Arme zu finfen“. Er ſowohl wie Schloſ⸗ 
fer hätte fo gern mit dem Geiſte Leſſing's gegen tie geftritten, vie 
fih par excellence bie Freunde Leffing’8 nanıten. Allein vergebens 
ftopfte er feine ‘Declamationen gegen bie Berliner mit Stellen aus 
ben Antigötziſchen Schriften voll, wenn er fie doch gleichzeitig mit 
Hamann’fchem und Lavater'ſchem Schwulft verbrämte. Sein Gefühl, 
feine Natur, fein Zemperament ging mit feinem Verſtande, feinem 
Evelfinn, feinem Lefjingianismus durch. Ehe er es fich verſah, war er 
intoleranter, ungerecdhter und mehr im Unrecht als feine Gegner. 
Er wollte die Vernunft vertbeidigen, und er vertheidigte einen Nar- 
ven wie Lavater und einen Elenden wie Stark. Er entrüftete fich 
über das Spioniren, Verdächtigen und Anklagen, und gleichzeitig 
war fein edles Herz überzeugt, daß ber ehrliche Bieſter zum min- 
beften „ein Schurke“ fei. 

Mit viefem Panne nun, dem bebveutendften ohne Widerrede 
des ganzen Genialitätekreifes war für Humboldt eine Belanntfchaft 
burch Forſter vermittelt worden. Es hätte viefer Vermittelung für 
ben freund Bieſter's und ber übrigen Antijacobiten nicht bebinft. 
Der liebenswürdige Wirth von Pempelfort, ver fich fogar bei Nicolai 
dafür verbürgte, daß er an feinem Zifche nicht ein Lapithenmahl 
finden werde, nahm ben jungen Mann mit einer Freunpfchaft auf, 
die dieſen ebenfo überrafchte, wie fie ihm wohl that. Ein Gentle- 
man war zu einem Gentleman gefommen, em Mann von Geift zu 
einen anderen Wanne von Geiſt. Der Jüngere ward durch die Zus 
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vorfommenheit, Offenheit und Mittheilſamkeit des Aelteren, viefer 
durch die eingehende und verftehende Empfänglichleit jenes, vie ihm 
an den Berlinern nen war, — nicht wenig auch durch bie Hoffnung, 
ſich einen Yünger und Anhänger zu gewinnen, beftochen. Beide fan- 
ven fich angezogen und gefchmeichelt. Beide waren Einer voll von 
dem Lobe des Andern. Humboldt fand feinen Wirth fo reich au 
neuen, großen und tiefen Ideen und war entzüdt von ber Tebhaften 
und fchönen Sprache, in ver biefelben vorgetragen wurden. Er be 
wunberte den eblen Charakter Jacobi's und wußte nicht zu fagen, ob 
er eher feinen Kopf over fein Herz erobert habe.!) Jacobi feinerfeits 
batte einen fpeculativen Kopf von außerorventlichen Scharffinn in 
ihm gefimben, wie es wenige gebe und freute fi), mit bem jungen 
Marme fo nach Herzensluft philofophiren zu können, wie er fonft 
mit feinem Freunde Wizenmann gekonnt babe.2) Sechs Tage phi- 
loſophirten fie jo fort, während deren Humboldt Yacobi’8 Gaft war. 
Ein Briefwechfel wurde verabredet und ein Wieverfehen für ven 
nächften Herbft, wo nicht früher, in Ausfiht genommen. 

Nur natürlich war jene erfte Freude, welche Humboldt an Jacobi's 
Ericheinung gehabt hatte; bewimbernswürbig Dagegen, mit wie richtigem 
md feinem Urtheil er trogbem Geift und Charakter Jacobi's durch⸗ 
ſchaute, nicht minder bewundernswürdig, mit welcher Selbftändigkeit er 
fich dem hinreißenden Wefen veifelben gegenüber zu halten mußte. Die 
angefnüpfte Verbindung beitand fort. Im fortgefegten Briefwechfel wur- 
den dieſelben Themata fchriftlich weiter befprochen, die man mündlich 
turchgefprochen hatte. Um Jacobi bei veffen Reife nach Pyrmont zu 
fehen, machte Humbolet im Sommer des nÄchften Jahres einen Ab- 
ftecher nach Hannover. Fünf Tage verlebte er bafelbjt, faft beftän- 
dig mit Jacobi und gemeinfchaftlich mit viefem im Kreiſe ver Reh⸗ 
berg, Brandes und Zimmerniann. Hier wieder trat ihm bie per- 
fönfiche Liebenswürbigfeit des Freundes entgegen; er empfand, wie 
ſehr Jacobi's Werth gerade in feiner Perfönlichkeit beruhe. ‘Dabei 
jevoch überfah er Teinesweges die Schwächen des Mannes, — feine 
Reizbarleit und jene fublime Eitelkeit, vie Durch das Gefühl des 


1) Humboldt an Forfter, ©. 8.1. 272. Aud für das Folgende bilden bie 
Briefe an Forſter eine unferer Quellen. 
2) Jacobi an Forſter, Werte Iacobi’s IL. 513. 
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Werthes feiner Ideen geabelt werde. Noch weniger ließ er ſich, 
bei der immer gleichbleibenden Hochſchätzung für Jacobi's Geiftes- 
gaben und Charakter, von deſſen Schiefheiten und Eprcentricitäten 
faffen. Wie einfeitig berfelbe oft urtheile, hatte er bald inne. Es 
war ein Punkt feiner Correfpondenz mit ihm, daß man nicht, wie 
Jacobi behauptete, das Leberfinnliche anfchauen könne, und daß eine 
folde Behauptung zur Schwärmerei führe. Er fah in ver Jaco— 
bischen Philofophie eine bevenklihe Vernachläſſigung des Formellen 
der Erkenntniß. In allen viefen Stüden wehrte fich fein reiner 
und feharfer, nüchterner und unbeftechlicher Verſtand gegen des Freun⸗ 
bes Gefühlsweisheit und ging unangejtedt aus dem Contact mit den 
Ideen und bem Pathos beffelben hervor. So weit hielt er zu Ber- 
fin, und offen, auf die Gefahr, fein Verhältniß zu Jacobi zu alte 
riren, erklärte er demfelben bei gegebenem Anlaß, wie ganz anders 
er über Bieſter's moralifchen Charakter denke als jetter. 

Aber anders, ganz anders war fein Verhältniß zu Yorfter. 
Durchaus verjchieven war bie äußere wie bie innere Lebensentwicke⸗ 
lung des Einen und des Anderen gewefen. In der Bequemlichkeit 
und Sorglofigfeit des Reichthums war Humbolot aufgewachfen. Bon 
früher Jugend auf hatte Forjter die Bitterfeit des Mangels, den 
Zwang der Arbeit um Brod empfunden. In der Einſamkeit bes 
väterlichen Landſitzes und in ben geiftreichen Gejellfchaftsfreifen ver 
Hauptſtadt hatte jener feine erfte Bildung empfangen. ‘Diefer hatte 
aufgehört, Kind zu fein, wo Andere es erft recht zu fein anfangen. 
Das Lernen feiner Kinderjahre fchon war Ähnlich wie das Stubiren 
bes Mannes gewefen. Er hatte aus der Hand in ven Mund nicht 
blos gelebt, fondern auch gelernt. Zu einer Zeit, wo Humboldt noch 
einen Hofmeifter neben ſich hatte, hatte er ſelbſt bereits gefchnlmeiftert 
und gefchriftftellert. Als ein Siebzehnjähriger hatte er feinen Vater 
auf der Weltreife begleitet, als ein Zwanzigjähriger biefe Reife be- 
ſchrieben. Gr hatte leben, Handeln, arbeiten müffen, ehe er erzogen 
war: die Welt war feine Schule, das Leben feine Erziehung gewe⸗ 
fen. Und wie er nun aus biefer bewegten Schule, aus dem praf- 
tiihen in das Ideenleben binübertrat: wie war er da wieder durch 
ben Zufall ven ganz entgegengefegten Weg als Humbolot geführt 
worden! Es ift ver Jacobi'ſche Kreis, in ven er hineingeräth. Ge- 
rade die Gefühle und Olaubensrichtung nimmt ihn zuerft in Be⸗ 


Berhäftnig zu Forſter. 21 


Schlag und erfüllt ihn mit berzlicher Abneigung gegen die Männer, denen 
Humbolpt feine erfte Bildung verdankt. Er tft vollkommen bereit, 
ſich in die Abenteuer der deutſchen Myſtik unb ver Schwärmerei zu 
ftärzen. Den ald Knaben ſchon die Wunder bes Oceans und ferner 
Welttheile gelodt haben, ven reizen jet bie Geheimniſſe der Rofen- 
freuzerei. Aber feine geſunde Natur, fein guter, an etwas Befferem 
als an Speculation geübter Verſtand entfeffelt ihn bald wieber und 
führt ihn von asletifcher und ſchwärmeriſcher Gläubigkeit zu frifcher 
Lebensfreude und rationaliftifchen Anfichten zurüd. So fand ihn 
Humboldt in Göttingen und Mainz. Ihm impenirte zuerft bie 
ganze Erfcheinung und das Auftreten Forſter's; er fand fich alsbald be- 
glüdt durch die Freundſchaft und das Vertrauen, pas biefer ihm bezeugte. 
Die Liebenswäürbigkeit des jungen Weltumfeglers war bezaubernd. 
Aus dem offenen Geficht mit den großen hellen Augen leuchtete das 
geuer feiner Seele ımb vie Kindlichkeit feines Herzens. Seine warme 
und ftrömenve Rebe ging in's Gemüth, Ein eigenthümlicher jugend» 
ficher Schwung lag in feinem Wefen, um fo ergreifenver, da hinter 
feinen breißig Jahren fchon ein ganzes reiches Leben von Noth, Ar: 
beit und Erfahrung lag. Vor dem älteren und erfahreneren Manne 
fühlte Humboldt Neipelt: aber an ver hellen Flamme feiner Ju⸗ 
gendlichkeit entzündete fich Alles, was auch in ihm jung war. Bei⸗ 
bes 309 ihn an, in Beidem fühlte er ein Stüd feiner eigenen Natur. 
Denn auch an ihm fchäte der Andere das „jugenblich warme Ges 
fühl bei fo männlichen Geifte, fo reifer und vorurtheilsfreier Ver⸗ 
nunft.” Dies Doppelte gerave, bie weiche Ewpfindſamkeit, ver 
männlich alte und ſtarke Verſtand machte ja wirklich die Eigen⸗ 
thümlichleit von Humboldt's Weſen aus, und Beides war bamale 
mit der natürlichen Lebhaftigkeit und Friſche der Jugend verbunden, 
war damals noch nicht durch die Hebung diplomatiſcher Praxis ver- 
beit, verftedt und abgeglättet. Alles das aber trat ihm an bem 
Freunde ebenfo entgegen. Er bewunderte bie fruchtbare Fülle von 
een, die fich dieſem bei jever Gelegenheit aufpränge, bie lebendige 
Aarheit, mit der er fie varftelle. Er fand fich mit ihm in bem 
gleichen Eifer und ber gleichen Begeifterung für das Wahre und 
Gute zuſammen, und ganz feinem eigenen fanften, milden und rückſichts⸗ 
vollen Charakter entfprach die Schonung jenes für Alles, was Andere 
für wahr und gut halten. Das zärtliche und gefühlvolfe Herz Hum⸗ 
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neuen Genialitätsweſens, vie Gefahren illuſtrirt, die dem Proteſtau⸗ 
tismus von Seiten des lauernden Sefuitismus und Katholicismus 
drobten. Das war ihnen nicht zu verzeihen. Nun brach in ben 
Reihen des Gefühls- und Geniemenfchen ein Sturm gegen die Nico- 
laiten und Biejterianer los. Hatten diefe ven Ueber- und Aber- 
glauben in allen Geftalten gezüchtigt, fo wurbe ihnen nun von ben 
Schloſſer, Jacobi und Lavater mit dem Vorwurf des Unglaubens 
und des Naturalismus gedient. Sie biegen biefen „Spione und 
Spionengenoffen, Hierarcden und Inquiſitoren“, es warb ihnen 
„philofophiicher Papiemus und Hhperfrhptojefuitisinus “ vorgeworfen. 
Jacobi vor Allen erhigte fi. Erbigte fih jo fehr, daß ihm ſelbſt 
Hamann zurufen mußte, die Feder nicberzulegen und durch feine 
Polemik gegen bie feindfeligen Berliner nicht deren „orthoperen und 
zelotypifchen Gegnern in die Arme zu finfen“. Er ſowohl wie Schlof- 
fer hätte jo gern mit dem Geiſte Leffing’s gegen bie geftritten, bie 
fih par excellence bie freunde Leffing’s namıten. Allein vergebens 
jtopfte er feine Declamationen gegen bie Berliner mit Stellen aus 
den Antigögifchen Schriften voll, wenn er fie doch gleichzeitig mit 
Hamann'ſchem und Lavater'ſchem Schwulſt verbrämte. Sein Gefühl, 
feine Natur, fein Temperament ging mit feinem Verjtande, feinem 
Evelfinn, feinem Leffingianismus durch. Che er es fich verſah, war er 
intoferanter, ungerechter und mehr im Unrecht als feine Gegner. 
Er wollte die Vernunft vertheidigen, und er vertheibigte einen Nar⸗ 
ren wie Lavater und einen Elenden wie Stark. Er entrüftete fich 
über das Spioniren, Verdächtigen und Anklagen, und gleichzeitig 
war fein edles Herz überzeugt, daß ber ehrliche DViefter zum min- 
beften „ein Schurke“ fei. 

Mit diefem Manne nun, dem bebeutenbiten ohne Widerrede 
bes ganzen Genialitätsfreifes war für Humboldt eine Belanntfchaft 
durch Forſter vermittelt worden. Es hätte viefer Vermittelimg für 
den Freund Bieſter's und ber übrigen Antijacobiten nicht bepurft. 
Der Tiebeuswürdige Wirth von Pempelfort, ver fich fogar bei Nicolai 
dafür verbürgte, daß er an feinem Tiſche nicht ein Lapithenmahl 
finden werde, nahm den jungen Wann mit einer Freundſchaft auf, 
bie biefen ebenfo überrafchte, wie fie ihm wohl that. Cin Gentle- 
man war zu einem Gentleman gelommen, en Mann von Geift zu 
einem anderen Manne von Geiſt. ‘Der Jüngere warb burch bie Zu⸗ 
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porfommenheit, Offenheit und Mittheilfamkeit des Welteren, viefer 
durch die eingehende und verftehende Empfänglichkeit jenes, bie ibm 
an den Berlinern neu war, — nicht wenig auch durch die Hoffnung, 
fih einen Yünger und Anhänger zu gewinnen, beftochen. Beide fan- 
den fich angezogen und gefchmeichelt. Beide waren Einer voll von 
dem Lobe des Anbern. Humboldt fand feinen Wirth fo reich an 
neuen, großen ımd tiefen Ideen und war entzücdt von ver Tebhaften 
und fehönen Sprache, in ver biefelben vorgetragen wurden. Er be- 
wunderte den eblen Charakter Jacobi’ und wußte nicht zu fagen, ob 
er eber feinen Kopf oder fein Herz erobert habe.!) Jacobi feinerfeits 
hatte einen fpeculativen Kopf von außerorbentlihem Scarffinn in 
ihm gefunden, wie es wenige gebe und freute fi), mit dem jungen 
Manne fo nad Herzensluft philofophiren zu können, wie er fonft 
mit feinem Freunde Wizenmann gekonnt habe.2) Sehe Tage phi- 
Iofophirten fie fo fort, während deren Humboldt Jacobi's Gaft war. 
Ein Briefwechfel wurbe verabredet und ein Wiederſehen für ben 
nächften Herbft, wo nicht früher, in Ausficht genommen. 

Nur natürlich war jene erjte Freude, welche Humboldt an Jacobi's 
Ericheinung gehabt hatte; bewundernswürdig Dagegen, mit wie richtigem 
und feinem Urtheil er trotzdem Geift und Charakter Jacobi's durch⸗ 
ſchaute, nicht minder bewundernswürdig, mit welcher Selbftänbigfeit er 
fich dem hinreißenden Wefen veffelben gegenüber zu halten wußte. Die 
angeknũpfte Verbindung beſtand fort. Im fortgefegten Brieftvechjel wur- 
den biefelben Themata jchriftlich weiter befprochen, die man mündlich 
durchgeſprochen hatte. Um Jacobi bei deifen Reife nach Pyrmont zu 
jehen, machte Humbolbt im Sommer des nächften Jahres einen Ab⸗ 
iteer nach Hannover. Fünf Tage verlebte er bafelbit, faft beftän- 
dig mit Jacobi ımb gemeinfchaftlich mit diefem im Kreiſe der Reh— 
berg, Brandes und Zimmermann. Hier wieder trat ihm bie per- 
jönliche Liebenswürbigfeit des Freundes entgegen; er empfand, iwie 
fehr Jacobi's Werth gerade in feiner Perfönlichkeit berube. Dabei 
jevoch überfah er keinesweges die Schwächen des Mannes, — feine 
Reizbarkeit und jene fublime Eitelfeit, die durch das Gefühl bes 


1) Humboldt an Forfter, G. W. I. 272. Auch für das Folgende bilden bie 
Briefe an Forfter eine unferer Quellen. 
2) Incobi an Forſter, Werte Jacobi's IH. 518. 
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ſchen und echt humanen Schätzung alles Menſchlichen. Sie liebten 
beide die Helle und mieden beide nur die Dürre des Verſtandes. 
Die Tiefen des menſchlichen Gemüthes waren ihnen wohl bekannt, aber 
ohne ihnen gefährlich zu werden. Ihr geſundes Auge war gleich 
frei von der Kurzſichtigkeit der Nicolaiten wie von der Ueberſichtigkeit 
ber Jacobiten. Sie waren vor Allem erhaben über die Parteilich- 
feit ımb über den Yanatismus des einen wie bes andern Lagers. 
Sie waren endlich überhaupt nicht Männer der Schule: Forjter ein- 
geſtandnermaaßen ein Dilettant in philofophifchen Dingen, und Hum⸗ 
boldt nur erft ein Neuling in dem Stubium ber Kant'ſchen Schrif- 
ten. Sie verftanven fich folglich über alles Menſchliche miteinander, 
fowohl was ihre theoretifchen Anfichten als was ihre praltifche Hal- 
tumg dazu angeht. Sie hatten bie gleiche wiffenfchaftliche und die 
gleiche menfchlide Geſinnung. Sie fühlten fi darin um fo mehr 
einig, je weniger nad ben Intereſſen, welche damals das beutfche 
Geiftesfeben bewegten, von etwas Anderem als dem Allgemeinften 
und wieberum dem Individuellſten unter ihnen vie Rede war. Man 
war damals einig, wenn man in literarifchen Dingen ben gleichen 
Geſchmack hatte und wenn man in Beziehung auf die höchiten Fra- 
gen, in Beziehung auf die Religion, überein dachte. Und Humboldt 
und SForfter dachten insbeſondere über die Lebtere ganz überein. 
Der Standpunkt Forfter’8 war der der abfoluten Humanität, ober, 
um es anders zu fagen, ver Standpunkt Leffing’e. Cr befaß jene 
echte, jene unbebingt tolerante Toleranz, die Toleranz, die ebenbamit 
Religion ift. In diefer Gefinnung wies er, ver Proteftant in einem 
katholiſchen Staate, der Freund Lichtenberg’ ımb ber Freund Jaco⸗ 
bi's, auf das Beiſpiel England’8 hin, wo freier als irgendwo fonft 
das Recht geübt werde, jede Neligionsmeinung zu befennen und für 
jebe zu werben und wo darum nichts deſto weniger echte Religiofität 
zu Haufe fei, ja frommer und blinder Glaube unerfchüttert fortbe- 
ftehe. Sp ſchrieb Forſter, und Humboldt fand das ganz in dem 
Geifte gefchrieben, in welchem er eben damals recht Vieles gefchrieben 
wünſchte. Er felbft fchrieb «um viefe Zeit ven erften Entwurf eines 
Auffages über Religion, den er fpäter feiner erften Schrift einver- 
leibte — einen Aufſatz, in welchem er — in volllommener Ueberein- 
ſtimmung mit ben Leffing und Forſter — ausführte, daß Religion 
durchaus fubjeltiv, beruhen auf ver Eigenthümlichkeit der Vorſtel⸗ 
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lungsart jedes Menſchen fei, daß der Menſch in alle Wege Achtung 
vor der Denkungs⸗ und Empfindungsweiſe des Menſchen haben müſſe, 
daß folglich die abſoluteſte Toleranz die einzig vernünftige Haltung 
fei, vie der Staat wie der Einzelne dem religiöfen Glauben und Bes 
kenntniß gegenüber einnehmen können. Die Uebereinſtimmung ber 
beiden Männer aber klam auf noch fchlagenvere Weife zum Vorſchein. 
Im Auguftheft des Jahres 1789 hatte die Berliner Monatsichrift 
ein neues Document zur Warnung vor ben der proteftantifchen Re⸗ 
figion drohenden Gefahren gebracht. Sie hatte den Brief eines Be⸗ 
omten im Rheingau an bie Tatholifhe Wittwe eines Proteftanten 
veröffentlicht, worin der Brieffchreiber der ihm befreundeten Frau 
mißrieth, ihre Söhne proteftantifch erziehen zu Laffen. Diefer Brief, 
natürlich, Follte ven Profelytenmacher öffentlich an den Pranger ftellen 
und als abfchredenves Beiſpiel von ver Perfivie der im Geheimen 
fir ihre Confeffion werbenden Katholilen dienen. Man hatte aus 
einer Mücke einen Elephanten gemacht. Man hatte mit voreiliger 
Indiscretion einen unbefcholtenen Dann vor das Publicum gebracht. 
Diefes Verfahren invignirte Forſter. Es fchten ihm weder human, 
noh tolerant, noch anftändig, noch ehrenhaft. Er ftellte fich alſo 
diesmal auf die Seite der Garve, Jacobi und Schloffer. Anders 
boch als dieſe: mit ftichhaltigeren Gründen als Garve, mit edlerer 
Leidenſchaftlichkeit als Jacobi. Der Intoleranz der Aufgeklärten 
gegenüber verfocht er in dem Aufſatze „Ueber Proſelytenmacherei“ 
das Mecht der echten Toleranz. Er fprach für jenen Leffing’fchen 
Proteftantismus der abfoluten Geiftesfreiheit und ver Liebe. Er Tänıpfte 
mit praftifchen, wie mit pbilofopbifchen Argumenten gegen das Nul 
naura d’esprit hors nous et nos amis und gegen das Pfäffifche 
in dem Gebahren ver Berliner. Er fprach fich aufs Beſtimmteſte 
gegen ihren Verdächtigungseifer und ihr inbiscretes Zufahren aus, 
und er fchloß mit Worten Leffing’s aus der Nathansfabel von ven 
drei Ringen. Der Mitverfaffer dieſes Auffates aber war Hum- 
boldt, welcher eben jest, im September 1789, auf einem ziveiten, 
vierzehntägigen Beſuche bei feinem Fremde in Mainz war. Unter ſei⸗ 
ner mb Sömmering’s Tritifcher Aſſiſtenz entftand dieſes Manifeft der 
freieren Religions- und Lebensanficht gegen die Heinlich-befchränfte 
des Berliner Journaliſten. Täglich las Forfter den beiden Freun⸗ 
den dor, was er gefchrieben, und änberte was Humboldt nicht be⸗ 
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ftimmt genug oder Sömmering nicht hinreichend verclaufulirt fand. 
Zäglich pbilofophirten vie beiden Männer über das Thema viefes 
Aufſatzes. Als er fertig war, da hätte ihn auch Humboldt unter 
fchreiben können. Es war auch fein Glaubensbekenntniß, welches 
ebenfo gegen rechts wie gegen links abfchnitt. Denn Jacobi fand 
fich heftig durch die urfprüngliche Einleitung des Auffages verftinmt, 
und Bieſter, an welchen verfelbe zur Aufnahme in die Monatsfchrift 
eingefchidt warb, brudte ihn erjt nach längerem Zögern und auch 
dann nicht ohne verwahrende Zuſätze ab. 

Seltfam fürmahr! Ueber Gewiffensfreiheit und Bekehrungs⸗ 
eifer, über Aufflärung und Toleranz bisputiren biefe Männer un- 
ermüplich — Yorfter, der nachmalige Revolutionair und Humboldt, 
ber nachmalige Staatsmann, — biöputiren fie unermüdlich in dem⸗ 
felben Augenblide, wo in Frankreich die große Staatsumwälzung 
im Gange war, bie ein Menfchenalter hindurch den ganzen Welt- 
theil mit den gewaltfamften Erfchütterungen heimfuchen follte. Selt- 
famer noch, in der That, ale es auf den erften Anblick erfcheint. 
Denn nicht von Göttingen war Humboldt diesmal nach Mainz ge- 
fommen, fonvern birelt von dem Schauplage ber Revolution. Das 
Menfchlih-Große und ntereffante von Hergängen, wie fie feit dem 
Inni 1789 von Paris Her durch vie Zeitungen berichtet wurben, 
fonnten ihm nicht wohl entgehen. Seine Stubienzeit ging mit dem 
Herbſt dieſes Jahres zu Ende. Da bot fi ihm bie Gelegenheit, 
in befter Gefellfchaft Paris zu fehen. Sein ehemaliger Hofmeifter 
Campe, der jetzt in Braunfchweig ven Bertrieb ver pädagogifchen 
Aufflärumg literarifch und buchhäntlerifch beforgte, hatte, im vollen 
Jubel Aber jene Zeitungenachrichten, ven Beſchluß gefaht, ver „Leis 
cbenfeier des franzoͤſiſchen Despotiemus“ in eigner Perjon an Ort 
und Stelle beizuwohnen. Mit Campe und einem britten Begleiter 
gab sich daber Humboldt in Holzminden ein Renteztous, umb von 
dier aus reiften fie am 19, Juli durch Weſtphalen und Brabant 
nach Pure!) Die Nachricht von ver Grftürmung ver Baſtille und 
Echaaren franzdfiiher Müchtlinge famen ihnen jchen in Aachen ent: 
genen. Nur um fo mehr eilten fie durch das aufgeregte Brabant, 
„um wenigſtene ten zweiten AN ver greßen Weitbegebenheit mit 
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anzuſehen“. Sie erreichten ihre Abficht. In Aachen und Lüttich 
mit franzöfifchen und preußifchen Pälfen, in Valenciennes mit ber 
nenen Rationallofarve verfeben, kamen fie am 3. Auguft in Paris 
an. Eben recht, um Zeugen des Enthufiasmus zu fein, in welchen 
bie Hergänge ver folgenven Nacht ganz Paris verfehten. Und in 
jeder Weiſe nusten fie mm bie wenigen Wochen, bie fie für ihren 
Pariſer Aufenthalt angefett Hatten. Weber vie Merkwürbigleiten 
des alten Paris noch die Wunder des neuen Frankreich ließen fie fich 
entgehen. Mit zwiefachem Intereſſe fahen fie das Palais Royal, 
bie Zuilerien und ven Schauplak des Kampfes vom 14. Yuli. Sie 
nahmen die Herrlichfeiten von Berfailles in Augenfchein. Sie wa- 
ren Zufchauer und Zuhörer bei ven Debatten der Rationalverfamm- 
Ing. Ein Zufall geftattete ihnen, ſich ımter vie Deputirten zu 
miſchen, als dieſe am 13. Auguft Ludwig XVI. die Adreſſe überreich- 
ten, welche ven König als Wiederherfteller der franzöfifchen Freiheit 
begrüßte. Einer Sigung der franzöfifchen Akademie durften fie am 
Zage bes heiligen Ludwig beimohnen, und um nichts zu verfäumen 
was it Paris und mit ber Nevolution in Zuſammenhang ftand, 
fo hatten fie bereitS vorber eine Wallfahrt nach Ermenonville zum 
Grabe Rouſſeau's gemacht. 

Leider befigen wir über dieſe Parifer Reife nur den Bericht von 
Campe!) und in biefem Bericht ift, wie billig, Campe bie Hauptper- 
fen. Unzweifelhaft ift nur ſoviel, daß Humboldt die Dinge fo nicht 
gefehen haben wird, wie fie der gute Sanonicns fah. Diefer, in der 
hat, fah fie mit der Urtheildlofigleit eines Kindes. Was er in 
Deutichland gelernt hatte, waren bie Worte: Licht und Wahrheit, 
Auflflärung und Vernunft. Was er in Frankreich fand, galt ihm als 
tie Wirklichkeit jener Worte. Er erblicdte in der Revolution ben 
Zrinmpb ver Vernunft, das unhintertreibliche und unzerftörbare Wert 
ter „Enltur und Aufklärung“, die, wie er meinte, in Frankreich wei- 
ter gebiehen fei als irgendwo fonft in der Welt ‘Denn für Eultur 
und Aufffärung nahm er Alles, was ihm bier entgegen kam, bie Höf- 
lichkeit des Poſtmeiſters, die Politeffe des Stenerbeamten, ven Leicht- 
fm des Volkes und den Wit des Gamins. Noch in ver furchtba⸗ 
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1) In deſſen „Reife von Braunſchweig nach Paris“ und vor Allem den „Brie⸗ 
fen aus Paris, zur Zeit der Revolution gejchrieben”. 
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ren Frivolität und Graufamkfeit des Pobels fand er Spuren ven 
Geiſt und Verftand und die Beftätigung feines Refrains, daß „alle 
Anftalten bes Despotismus zur Unterbrüdung ber Vernunft fortan 
vergeblich fein würden“. Ganz närrifch aber wurde ber ehrliche Phil⸗ 
anthrop, al8 er im Sterbezimmer Rouffeau’s, als er jener Pappel- 
infel gegenüberftand, auf welcher ſich das Grab des Berfaflers des 
Emile befindet. Auch in feinem jungen Begleiter war ein gut Theil 
Empfindſamkeit und ohne Zweifel ein gut Theil Sympathie mit ben 
een, den Leiden, vem Ruhme von Jean Jacques. Aber er ur- 
theilte zu ſcharf und er fühlte zu tief als daß ihn nicht der Zopf 
der Sentimentalität und die Begeifterung aus Nüchternheit, wie 
fie Campe zeigte, um alle Andacht an der Stätte hätte bringen 
müffen, die fonft wohl auch ihm eine Thräne gefoftet hätte. Er 
wirb, feiner Aufflärungsbildung zum Trotz, eben fo wenig bie An⸗ 
ſchauungsweiſe und bie Urtheile feines Lehrers in Beziehung auf vie Zus 
ftände und Hergänge der Revolution getheilt haben. Er war fchwerlich 
reif oder vorfchnell genug, er war, was mehr ift, nicht einmal geneigt 
und intereffirt genug an dem Staatlichen, um über Fortgang, Folgen 
und Ausgang ber Bewegung ein pragmatifches Urtheil zu wagen. 
Eine fo kurz angebimbene Ueberzeugung, cinen fo ferupellofen Enthus 
fiasmus erzeugten bei ihm bie Parifer Dinge nicht: er ſchilderte bie 
Pariſer Freiheit feinem Forfter fo, daß fie auch dieſem keinesweges 
paradiefifch erſchien. Er ſah fie aber überhaupt, wie wir denken, viel 
mehr mit dem Auge bes Bhilofophen als mit bem bes Politikers. 
Weniger das Politifhe als das allgemeine Menſchliche intereſſirte 
ihn daran. Was er fonft mit Leidenfchaft im Einzelnen ftubirte, 
das ftubirte er hier im Ganzen und Großen. Wie das Menſchen⸗ 
treiben im Palais Royal, fo befchaute und beobachtete er was ihm 
bon der Revolution unter die Augen fan, — das Eine und Andre als 
Scenen und Bilder des menfchlichen Lebens in größerem und größ- 
tem Formate. Und wahrfcheinlich, daß ihm auch dabei noch das 
Einzelne intereffanter war als das Ganze, daß ihn mehr als bie 
Debatten der Nationalverfammlung die Figur und Phyſiognomie 
Mirabeau’s, mehr als der Pomp der Alademie bie Rebe des Abbe 
Barthelemy anzog. Er hatte reichlich Gelegenheit, die ganze Nation 
in ihrer intereffanteften Situation zu beobachten. Er ſchätzte es 
wabrfcheinlich nicht minder, bie Mercier und Berquin, bie Lalande 
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und Billoiſon, ſoviel politiſch und ſoviel Titerarifch beveutende Män- 
ner von Angeficht zu Angeficht kennen gelernt zu haben. 

Am 5. September war Humboldt mit Campe in Mainz wieder 
eingetroffen. Sie hatten am 27. Auguft Paris verlaffen und ihre Rüd- 
reife durch die Champagne über Met gemacht. Ehe indeß Humboldt fich 
jet, nach dem Ablauf feiner Univerfitätszeit, zur Ableiftung feines ju⸗ 
riftifchen Probecurſus nach Berlin begab, wollte er noch ein anderes 
Stüd Welt und Ratur fehen. Er wollte nach der Schweiz. Seine Reife: 
briefe an Forſter, ver ihm am 22. September das Geleit bis Oppenheim 
gegeben, laffen uns feinen Weg fowie die Methode feines Neifens verfol- 
gen. Es ift ihm um große und ſchöne Natur, es ift ihn mindeftens eben 
fo fehr um erweiterte Menfchenfenntnig zu thun. Für die Schön- 
heiten der Natur bat er einen tief empfänglichen Sinn. Die aue- 
gejuchte Lage von Heidelberg, bie wechſelnden Laudſchaftsbilder des 
Redarthals faßt er mit einem Blide voll finniger Empfindung auf. 
Die großartigen Bilder vollends ver Schweizerifchen Natur fegen 
fein Empfindungsleben und feine Phantafie in Bewegung, fo zwar 
daß fich dieſe Eindrüde ihm fogleich in's Geiftige und Menfchliche 
überfegen. Die thürmenden Gebirge, vie fchneebevedten Felsmaſſen 
weden in feiner Seele ein Ahnen unabfehbar ferner, wieder zer- 
trũmmernder und wieder fchaffender Zukunft. In ver Enge von ımer- 
fteiglichen Gipfeln umfchloffener Thäler fühlt er alles Nahe, Ge- 
genwärtige und Gewilfe in feiner Seele verfchwinden und fich von 
Träumen des Bergangenen, Zufünftigen und Entfernten umſchwebt. 
Er wänjcht nichts fehnlicher als einmal mit feinem Forfter zuſam⸗ 
men eine Gebirgsreife machen zu Tönnen. 

Beſſer als von biefen Empfindungen lich fich über die Men- 
fihen berichten, die er aller Orten aufzufuchen als einen zweiten 
Hauptzwed feiner Reife betrachtete. Leber vie Dienfchen: das beißt 
über vie gelehrten und Literarifchen Celebritäten, nicht über vie Men- 
fen wie fie im Ganzen und in der Maffe find, nicht über Landes⸗, 
Stammes und Nationalcharakter. Es ift das Individuum und es 
find die individuellen Anfichten der Menjchen, ihre Art zu fein und 
fh zu geben, was ihn interefjirt. Ein Regifter aller Notabilitäten 
amd eine ganze Mappe von Empfehlungsbriefen wirb ihn begleitet 
baben. Er verfehlt Iffland in Mannheim, aber gleich mit Mieg 
in Heidelberg werben bie Mainzer Discınfe über die „Intoleranz 
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ber Vernunft“ fortgeführt. In Stuttgart philofophirt er mit Abel; 
er fieht den Dichter Schubart; er zeichnet mit ein paar Strichen 
den Einprud, welchen die Neuß, Schwab, Drüf auf ihn gemacht 
haben. Ueber Tübingen geht fobann die Reiſe nach Conftanz und 
Schaffhaufen. In den erften Tagen des October ift er in Zürich. 
Der Freund Bieſter's muß natürlich vor Allem vie Belanntfchaft 
des feltfamen Mannes machen, in welchem vie Geniefüchtigen und 
bie Empfindfamen ihren Apoftel verehrten, dieſen wunberlichen Hei- 
figen, ver den Anberen ein Narr, wo nicht ein Betrüger iſt. Ein 
Brief Yacobis führt ihn bei dem Phyfiognomen ein. Ihm ſelbft 
hinwiederum ift diefer durch Jacobi's freunpfchaftlichen Enthuſiasmus 
aufs Beſte empfohlen: auch nach dem, was er felbft von ihm ge- 
lefen, erwartet er fich einen Dann, der zwar ein Schwärmer, aber 
boch ein Schwärmer von Geift ſei. Aber fo geübt in Menfchenbe- 
urtbeilung und von fo untabliger Verftanvesgefunpheit ift der junge 
Reiſende, daß alles gute Vorurtheil, das er mitgebracht und aller 
Slitter, womit Lapater umgeben ijt, ihn über deſſen innere Hoblbeit 
nicht zu täufchen vermag. Für Göthe hatte der Lavater'ſche Euthu⸗ 
ſiasmus etwas Verzauberndes: für Humboldt's Haren Geift eriftirte 
biefer Zauber nicht. Stellen wir uns vor, daß er jest über Nicolai 
zu urtheilen gehabt hätte. Wir find gewiß, daß er die Einfeitigfeit 
und Beichränktheit des Aufklärers par excellence ebenfo ficher ge⸗ 
troffen hätte, wie bie Peerheit und Armfeligfeit des Genialitätshel- 
den. Aus lauter Einbilvung, ein Genie zu fein und aus lauter Prä- 
tenſion, für geiftreich ımb tieffinnig zu gelten, war Lavater zum Strob- 
fopf geiworden. Was er für Geijt verfaufte war fo trivial wie die 
Zrivialitäten Nicofai’s. Aber es ging ihm wie dem Don Ranudo 
in der Komödie. Ye beruntergelommener, beito prätentiöfer, je är- 
mer, beito aufgeblajener. Er umbing fich mit den Lumpen der Ge- 
nialität, um feine Blöße zu beveden ; er trieb Charlatanerie mit Geift, 
und es gelang ibm damit, nicht blos Andre, fontern auch fich felbit 
zu täufchen. Dieſen Beſucher jedoch täufchte er nicht. Ganze vier- 
zehn Tage blieb unfer Reiſender in Zürich und verſäumte keinen davon, 
dem Propheten und dem propbetifchen Genieapparat beizufommen. 
As er abreijte wußte er volllommen Beſcheid. Cr fand einen Flein- 
lichen Geift, — fo berichtet er an Forfter —, bem ewiger Rüd- 
blick auf fich, Eitelkeit, Ausdruck geiftlofer und faber Herzensgefühle 
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und Spielerei in Worten alle Kraft rauben. Wahre Spielereien 
fand er die Befchäftigungen des großen Mannes. Die pappenen Fut- 
terale auf ven Bücherbrettern, vie eingerabmten Spruchtäfelchen an 
den Wänden und all’ die andern Merkwürbigfeiten des Lapater’fchen 
Stubirzimmers werben uns enthüllt. Mit Recht fragte fih Hum⸗ 
boldt, wann der Maun an bie Materie fomme, da ihm die Form 
jo viel Zeit koſte? Schonenver urtheilte er über die Phnfiognomik. 
Er lieh ihr eine Idee und Fonnte es intereffant finden, fich recht 
in dieſelbe bineinzuträumen. Altes in Allen, fo war Lavater für 
ihn Keine Größe mehr. Immer beftimmter fehen wir ihn eine mitt- 
lere Haltung zwiſchen dem Berftanpes-, und dem Ge— 
fühlsertrem einnehmen, gleich Bereit die Berechtigung beiver Sei⸗ 
ten anzuerlennen, gleich befähigt, die Schwächen beider zu durch— 
ichauen, gleich abhold dem Fanatismus und den Ungerechtigkeiten 
beider, gleich weit hinaus über bie iveenleere und trockne Berjtän- 
digkeit der Einen und über vie fade Empfindelei unb den unwahren 
Genieprunk der Aubern. 

Bon Zürich aus befuchte er Zug und Luzern, durchwanderte zu 
Fuß einen Theil des Berner Oberlandes. Ueber Bern und Neuf- 
chatel führt ihn fein Weg ſodann nad Bafel. In Freiburg darf 
er Yacobi’8 Bruder nicht vorbeigehn. In Colmar wird Pfeffel, in 
Straßburg Brunf, Herrmann und berlin aufgefucht. Anfang De- 
cember endlich, nachven er in Karlsruhe noch Schloffer's Belannt- 
ſchaft gemacht, fand er fich wieder bei feinem Forfter in Mainz. 
Wir dürfen ıms vorftellen, daß dem fchriftlichen ein mündlicher Rei⸗ 
febericht folgte. Aber Forfter, gewiß, lenkte viesinal das Gefpräch 
auch, und lebhafter als. früher, auf bie Politil. Die Verhältniffe 
des deutfchen Reichs, der Türkenkrieg und vor Allem die inzwifchen 
feviel weiter vorgerüdte Revolution in Frankreich werben die Dinge 
gewefen fein, bie zwifchen ven Freunden zur Sprache kamen. Sie 
trennten fich nach wenigen Tagen des Wiederſehens am 8. December, 
um fich nie wieberzufehen. 





Zweiter Abjchnitt. 
Staatsdieuft uud Muße. 





Don Neuem trat nunmehr Humbolbt zurüd in jene Berliner 
Kreife, aus benen er hervorgegangen war, Ihre Stellung und 
Geltung jedoch war inzwifchen eine anbre geworben. Das Berlin 
des Jahres 1790 war nicht mehr ganz wie das Berlin um bie 
Mitte der achtziger Fahre. Die Erwartungen, welche Engel in feiner 
berühmten Lobrede auf Friedrich ven Großen in Beziehung auf das 
Regiment feines Nachfolgers ausgefprochen Hatte, follten in keiner 
Beziehung in Erfüllung gehn. Am wenigjten in Beziehung auf das 
religiöfe und wilfenfchaftliche Leben. Den freifinnigen Anfängen ber 
Regierung Friedrich Wilhelm’s II. folgte die Enttäufchung auf dem 
Fuße. Die Aufklärung, welche unter dem großen König ihr gold⸗ 
nes Zeitulter gehabt hatte, ſah fich mm auf einmal geächtet und 
verfolgt. Die ecclesia triumphans der Vernunft war num auf ein» 
mal zur ecclesia pressa geworden. Die beängftigenden Träume 
ber Biefter und Genoffen von dem Wievereinbrechen des Obscuran- 
tismus fchienen fich in vollem Maaße verwirklichen zu wollen. Auf 
Unglauben folgte Ueberglauben. Wenn Frieprich IL an dem frivo- 
len Spott Voltaire's und an ben frechen Paraborien La Mettrie’s 
feine Unterhaltung gefimben hatte, fo trieben jegt Roſenkreuzer und 
Geifterbanner mit ber leichtgläubigen Schwäche Friedrich Wilhelm’s 
ihr Spiel. Gegen forcirte Freigeifterei taufchte man erheuchelte 
Frömmigkeit ein. Der Name der Aufllärung hatte zum Dedmantel 
nicht blos der gefunden, fondern auch der frivolen Vernunft gedient. 
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‘jet warb der ehrwürbigere Name ver Religion gemißbraucht, um 
mehr als vie Frechheit vie Freiheit zu treffen, und, ftatt ver Mei⸗ 
nungen und Gewiſſen, bie fich nicht kommandiren laſſen, bie Worte 
und Mienen, die äußere Haltung und vie Hanblungen der Dien- 
[hen zu beberrfchen. An die Stelle des hochgebilveten und aufklä⸗ 
rungseifrigen Miniſters von Zeblig war ein Abentenrer und Pfufcher, 
war jener Wöllner getreten, ver feinen Ehrgeiz ganz in bie Unter 
drückung der Freigeifterei und in bie Schnellfabrifation von Religion 
und Brömmigfeit fetzte. Es erfchien das unvergeßene Religions 
edict. Es erfchien, um bie „Zügellofigkeit ver jet fogenannten Auf⸗ 
Härer“ zu dämpfen, das nicht minder famofe Cenfurebic. Die 
Monatsjchrift gehörte zu den mißliebigften Erfcheinungen der Preffe; 
fie zumeift Hatte die Härte der Inſtructionen an ben Cenſor und 
bie Unbilligleit des Cenſors jelbft zu empfinden. Unter Beläftigun« 
gen jeder Art bielten vie DBiefter und Genoffen zu ihrer Fahne. 
Mit ihnen ftand Humboldt. Und Humboldt jtand an ber Stelle, 
wo ber freie und aufgeflärte Geift ber Regierung Friedrich's noch 
immer ein ficheres Afyl, wo die Oppofition gegen bie neue Richtung 
einen legalen Stützpunkt hatte. Er arbeitete jest als Referendarius 
am Kammergericht, und das Kammergericht ftanb über ber Depra⸗ 
bafion wie fie bon oben ausging, in unerfchütterlichem Rechtsſinn 
und Sreimuth. Es bildete den letzten Schuß aller begründeten Rechte, 
auch ver Rechte der Vernunft und ber Gewifjensfreiheit, gegen 
weiche der Strom eben jest fo ſtark anging. Es hatte bei Gele⸗ 
genbeit eines Erkenntniſſes gegen ven Verfaſſer einer Kritik des Re 
ligionsedictes ausprüdlich den Grundſatz ansgefprochen, daß es in 
Preußen erlaubt fein müſſe, Geſetze zum Gegenſtande gelehrter Uns 
terfuchungen zu machen. Und wieber gab ein Cenfurvorfall dem 
Kammergericht Anlaß, gegen die Marimen Wöllners lauten Proteft 
zu erheben, und eben Humbolbt war es, welchem dabei als Depu⸗ 
tirten des Kammergerichts und als Protofoliführer eine Rolle neben 
feinen ehemaligen Lehrer Klein zufiel. 

Es war zu Anfang des Jahres 1791, als einer von bem 
Buchhändler Unger angekündigten Schrift, welche gegen bie beabfich- 
tigte Einführung eines allgemeinen Landeskatechismus polemifirte, durch 
ein Refcript des Miniſters, trog des Imprimatur, welches dem Ma⸗ 
nufeript in Folge der Cenfur des Oberconfiftorialrath Zöllner zu Theil 

Haym, WB. v. Humboldt. 8 


84 Der Unger ſche Proceß. 


geworden war, der Debit verſagt wurde. Der wegen Schadenerſatz an 
Berfaffer und Cenſor gewieſene Buchhändler wurde gegen den Letzteren 
Hagbar. Das Kammergericht Hatte zu entſcheiden. Indem es für Zoll⸗ 
ner gegen Unger entfchieb, entfchieb es zugleich gegen ben Minifter. Das 
freifprechende Urtheil berubte auf der Anerkennung, daß ver Bellagte bei 
Ertbeilung ver Druderlaubniß fich keinerlei Berfehen habe zu Schulden 
fommen laffen. „Bielmebr“, fo hieß es weiter in den von Klein 
verfaßten Erfenntnißgründen, „verdient Bellagter öffentlichen Dant, 
daß er ohne Nebenabfichten, als ein gewiffenhafter und verftänbiger 
Stantsbiener feine Stimme gegeben und foviel an ihm ift, Die Rechte 
der Vernunft und bie mit ihnen verbundene Ehre der preußifchen 
Regierung aufrecht erhalten bat.“ Humboldt freute ſich ber be- 
ſcheidenen Rolle, die er bei biefer Angelegenheit gefpielt hatte und 
freute fich des fchönen Urtheils. Hätte er es abzufaffen gehabt, er 
würde es mm weniger buchmäßig gemacht, er würde es noch ob- 
jectiver gehalten und jede aufklärerifche Oftentation forgfältig ver- 
mieden haben. Und man muß ihm zugeben, daß feine Protololle, 
wie er fich gegen Forſter rühmt, von biefen Dingen frei find. Wohl 
war e8, wie er fagt, eine ſonderbare Schriftjtellerarbeit. Unger felbft 
hatte die Acten des Proceffes veröffentlicht. !) 

Ohne Zweifel war unter einer Regierung, wie bie damalige, 
bie richterliche Stellung diejenige im Staate, bie für einen liberal 
gefinnten Menfchen den größten Reiz haben mußte Sie allein ge- 
währte Unabhängigkeit. Sie allein gewährte, wie in bem eben be- 
richteten alle, die Möglichkeit, ver Willlür das Necht entgegen zu 
feen ımb auf dieſe Weife in mannigfacher Hinficht Nuten zu ftiften. 
Wer eine folche Stellung inne hatte, auf dem ruhte bie Pflicht, fie 
in dieſem Sinne aufzufaffen und zu behaupten. Der Manı von 
Zalent und Charakter, von Geift und Fähigkeit hatte dieſe Pflicht 
doppelt. Des Beiſpiels, wie des Erfolges wegen, konnte man von 
ihm mit Recht verlangen, daß er auf feinem Boften bleibe. ben 
biefer Anficht waren auch bie Fremde Humboldt's, als er ihnen 
plögfich erflärte, daß er befchloffen babe, ſich von ben Gefchäften 


1) „Proceß des Buchdruckers Unger gegen den Ober-Confiftorialrath Zöllner 
in Genfurangelegenheiten wegen eines verbotenen Buches.” Berlin bei I. F. Unger 
1791. Die von Humboldt berrührenden Nummern daſelbſt &. 14ff., S1ff. und 
af. Vgl. Brief an Forſter a. a. O. ©. 291. 
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zurüdzuziehen. Mancherlei Motive werden zu dieſem Entichluffe zu- 
fammengewirtt haben. Die Menſchen in Berlin fagten ihm fchwer- 
fich noch ebenfo zu, wie ehemals: er fah die, welche er einft am 
meiften verehrt hatte, jeßt bereits mit anderen Augen an. Es Eonnte 
nicht fehlen, daß bie öffentlichen Zuftände auch auf die focialen einen 
Einfluß übten. Was aber die Hauptfache war: es war das Feine 
Zeit, Gemeinfinn und Eifer für pen Staat zu erzeugen. Auf die 
Anfpannung und Aufregung der vorangegangenen Generation war 
läffige Abfpanmıng und Sorglofigkeit in ber gegenwärtigen gefolgt. 
Glaubte doch felbft ver Nachfolger Frieprich’8 des Großen, daß ein 
König von Preußen berechtigt fei, die Gefchäfte als das Zweite, bie 
Genüffe des Lebens als das Erfte zu behanbeln. Epikuräismus, in 
Wahrheit, war die durchgehende Stimmung ber Zeitgenoffen, und 
nirgends mehr graffirte dieſer Epikurääsmus in allen Formen und 
alfen Schattirungen als in der Hauptftabt. Humboldt auch war an 
feinem Theil von dieſem Geiſte angeftedt, und er war es um fo 
mehr, als er mit feinen Sinnen für ven Genuß organifirt, mit einer 
intenfiven Empfindungskraft ausgerüftet war. Es ift überreichliches 
Zeugniß da, daß er auch den Sinnengenuß nicht verfchmähte. Hatte 
er boch eine Bekanntſchaft gemacht oder erneut, bie in biefer Be⸗ 
ziehung klaſſiſch iſt. Er war in Berlin ver Freund des jungen Geng ge- 
worden. Nur freilich, daß er vor ber Wüftheit diefes burch vie Ruhe 
feines Temperaments, durch die Teidenfchaftslofe Kühle feines We- 
jens gefehügt war. Und gefchügt war er vor ber Gemeinheit und 
Frivolität des Berliner Lebens überdies durch den Adel feiner Natur, 
durch die überwiegende Richtung auf die Gegenftände bes höheren 
intellectuellen und Empfindungslebens. Jener Epikuräismus des 
hauptftäptifchen Lebens nahm daher in ihm die evelfte Form an, die 
er überhaupt haben lann. Begütert wie er war, befchloß er, nicht 
dem Staate, fondern ſich felbjt zu leben. Das war jener auf das 
Brivatleben und auf die Einzelerijtenz fich hinrichtende Egoismus, 
wie er in Zeiten der Erfchlaffung und des Verfalls der öffentlichen 
Dinge fo häufig felbft die Beften ergreift. Aber er ergriff ihn, wie 
er nur die Beiten ergreifen Tann. Er befchloß, fich zu Ieben, indem 
er feiner Bildung zu leben befchloß. Jene von dem Deffentlichen 
und Gemeinnügigen ſich abwendende Gefinnung war geabelt durch 
bie Liebe zu den höchſten iveellen Intereſſen. Sie beruhte auf, oder 
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fte überfegte fich vielmehr in eine förmliche ‘Theorie, in eine princi- 
pielle Lebensanfchauung, deren Wurzeln ebenfowohl in dem Cha- 
rafter der ganzen Zeit, wie in ber inbividuellen Art des Mannes 
lagen. Es war gegen Forfter, daß er fich zuerft über viefe Denk⸗ 
weife äußerte, wenige Wochen nachdem fie von einanber gefchieven 
waren. Gegen Forfter, ver ſich eben, ihm gegenüber, in einer Weiſe ge= 
äußert hatte, die fo recht ven Punkt der bisher verftedten Differenz ih⸗ 
ver beiberfeitigen Natur und Anficht zu enthüllen geeignet war. In 
Forſter's unruhig lebendigen Geifte nämlich regte fich, je mächtiger 
in dem Nachbarlande die Schwingungen der Revolution wurben, bie 
alte Luft an Bewegung und Veränderung. Das Blut Tief rafcher in 
feinen Adern um und ungeduldiger faß er an dem Pulte, an dem er 
ſich ſchon oft wie ein Gefangener gefühlt hatte. Seine Seele lechzte 
nach Thätigkeit, fein enthuſiaſtiſches Wefen fehnte fich danach „in’s 
Große und Ganze zu wirken.“ Aufwiffenfchaftlic-Titerarifche Wirkſam⸗ 
feit angewiefen und in einen engen Wirkungskreis gebannt, machte 
er aus biefer Noth ein Princip. In's „Große und Ganze“ gehe doch 
auch dies, und ficherer vielleicht, al8 dasjenige, was mehr in’s Auge 
falle. Auch wer ein Buch für viele Lefer fchreibe und dadurch auf 
deren Denfart einen Einfluß übe, auch der am Ende wirkte „in’e 
Ganze ımd Große.” Diefer fehlechtverhehlten Sehnfucht über bie 
Enge feines Thätigfeitsfreifes hinaus, ftellte Humboldt einen ganz 
anderen Sat entgegen, eben den Satz, den er ein Jahr fpäter, des 
Widerſpruchs und des Kopfſchüttelns feiner Freunde ungeachtet, 
burch feinen Rücktritt aus aller öffentlichen und Berufsthätigleit praf- 
tifch beftätigte. „Mir beißt“, fchrieb er an Forfter, „in’s Große 
und Ganze wirken: auf ven Charakter ver Menfchheit wirken, und 
darauf wirft Jeder, ſobald er auf fih und blos auf ſich 
wirft.” „Dan fei nur groß und viel, fo werden die Menfchen 
e8 fehen und nußen.“ „Wenn unter uns fo wenig gefchieht, fo 
ift e8 nicht, weil unfere Lagen und Verhältniffe uns hinverten zu 
wirken, fonbern weil fie uns hindern zu werben und zu fein.“ Denn 
„der wahrhaft große, d. i. wahrhaft intellectuell und moralifch aus⸗ 
gebildete Mann wirkt fchon dadurch allein mehr als alle anderen, 
daß ein folder Mann einmal ımter den Dienfchen ift, oder gewefen 
iſt.“ Mit folchen Unfichten trat er in feine Berufslaufbahn ein, und 
diefelben Anfichten waren es, mit benen er feinen Austritt recht 
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fertigte. Denn wichtiger fei es, fchrieb er nun an feinen Freund 
Zriebländer, feinen Kreis, wie groß ober Hein er immer fei, auszu⸗ 
füllen, als gerade biefen oder jenen Kreis zu haben. Wichtiger als 
bie extenſive fei die intenfive Größe. Das Forteilen von Zweck zu 
Zwei zerfirene ven Geiſt; das Verweilen bei Einem Zwecke laffe 
ihn Stärle und Tiefe gewinnen, und für biefen Gewinn allein habe 
er Sim. Als Streben nach eigener „höchfter und vielfeitiger Bil» 
bung“ formulirt er nun gegen orfter fein real. „Die Sätze“, 
ſchreibt er, „daß nichts auf Erben fo wichtig ift, als die höchfte 
Kraft und die vieffeitigfte Bildung der Individuen, und daß baher 
ber wahren Moral erftes Geſetz ift: bilde Dich felbft, und nur ihr 
zweites: wirke auf Andere durch das, was Du bift; — dieſe Marl- 
men find mir zu eigen, als daß ich mich von ihnen trennen Tönnte. 
Wie Tonnte ich mich aber mit ihnen in einer Lage ertragen, in ber 
ih kaum hoffen durfte, mich dem Ideale, das meinen Geift und 
mein Herz befchäftigte, auch nur mit Iangfamen Schritten zu nähern, 
wie fonnte mir felbjt der Nutzen Erfaß fein, ven ich freilich ftiftete 
aub Tünftig in unendlich höherem Maaße geftiftet haben würbe? 
Ich zog alfo das beſcheidnere Loos vor, ein ftilles häusliches Daſein, 
einen Beineren Wirkungsfreis. In dieſem kann ich mir felbft leben, 
den Berfonen, vie mir am nächften find, ein heiteres und zufriebenes 
Leben fchaffen, und vielleicht — wenn mir ein guter Genius glüd- 
liche Stunden gewährt — auch Ciniges zu dem beitragen, wozu im 
Grunde alles Thun und Zreiben in ver Welt, felbft wider feinen 
Willen, nur als Mittel dient: zur Bereicherung ober Berichtigung 
unferer Ideen.“ 

Es war die liebenswärbige Verbindung vorurtbeilsfreier Vers 
unnft mit warmem Gefühl und frifcher Phantafie, was Humboldt 
zu Forfter hingezogen und ihn dieſem zur Seite in die Mitte zwiſchen 
Männer wie Biefter und Männer wie Lavater geftellt Hatte. Das 
echt und fchön Menfchliche war e8. Der magere Schulpebant, wie 
er fich einmal ausprüdt, war ihm gleich zuwider, wie ber Schwär- 
mer. Er mochte vie Philofophie nicht, Die fich blos mit ber trodenen 
Anclyfirung felbftconftruirter Begriffe, alfo recht eigentlich mit blos 
formellen Ideen befchäftige. Er gab eben fo wenig auf die Philos 
fophie, die fich mit einem phantaftifchen Ruck von dem Zügel des 
formellen Verſtandes und ver Logik losmacht. Er verlangte, daß 
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bem analptifchen Gefchäft in aller Wiffenfchaft Das funthetifche zur 
Seite geben müſſe, daß vie Trennungen, die ſich die Abſtraction 
freilich nicht erfparen köme, durch die Nüdficht auf die Eoeriftenz 
des Getrennten in allem concreten Sein corrigirt werde. Als bie 
Aufgabe der wahren Wiffenfchaft galt ihm, bie Natur zu beobachten, 
und bie gemachten Beobachtungen auf eine fruchtbare Art durch Ideen 
mit einander zu verbinden. Diefe Tendenz war es, bie er noch in 
der Lavater'ſchen Phyfiognomif achtete, und ven äfthetifchen Sinn 
hatte er bei dieſer Gelegenheit als das eigentliche Organ ber Wif- 
fenfchaft, als „den wahren Mittler zwifchen dem fterblichen Blick 
und ber unfterblichen Uridee“ bezeichnet. Witt biefem äfthetifchen 
Sinn hatte er Forfter’s Perfönlichkeit ſelbſt aufgefaßt, hatte in ihm 
das gleiche Gleichgewicht der mehr ibeellen und ber mehr finnlichen, 
der Verftandes- und ber Gefühls- und Phantafierichtung gefunden. 
Eben darum waren ihm noch fpäter des Freundes ,„Anfichten vom 
Niederrhein“ fo werth; denn auch in ihnen hatte er wieder gefunden, 
was immer feine Bewunderung fo heftig anziehe, „ſtrenge Richtig. 
feit der Ideen mitten im ylühenpften Feuer ver Begeifterung.” Aber 
wie fehr er in dieſem Werke ven ganzen fForfter und in feiner Sa⸗ 
fontalaüberfegung das fchöne Gefühl des Freundes wieberfinden 
burfte: — der Gegenfag, ben wir nur eben bargeftellt haben, war 
mächtiger als jene Verwanbtfchaft, an ver ihre Freundſchaft fi ur- 
fprünglich entzündet hatte. Sie waren im letten Grunde doch ver- 
ſchieden organifirt. Sie waren, zum Ueberfluß, auch äußerlich ver- 
ſchieden ſituirt. Humboldt verweigerte dem Freunde einen Auffak, um 
welchen dieſer ihn erfucht hatte, weil er die Stimmung abwarten müffe, 
in denen bie zur Vollendung des Auffages nöthigen Ideen allein ihre 
Reife erhalten könnten. Ex Hatte gut reden, von der Reife im Treibhaufe, 
„die man den Ideen fo giebt, indem man fich hinfegt und nachdenkt!“ 
Wäre fein Freund ebenfo ſcrupulös gewefen, jo würben fein Weib und 
feine Kinder ohne Brot gewejen fein. Nur berjenige konnte fein Leben 
ausichlieplih dem Zwecke der inbividuellen höchſten uud vielfeitigften 
Bildung widmen, dem durch die Gunft des Glückes jeve Sorge um 
die Noth des Lebens erfpart war. Auch wenn Forſter nicht Forfter 
geivefen wäre, fo würde feine finanzielle Lage ihm verwehrt Haben, 
bie Maximen feines Freundes über das „höchſte Gefeß ber wahren 
Moral“ zu teilen. Diefes Moralgefeg war in ber That — fo 
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fehr find die Anfichten der Menfchen durch äußere Verhältniffe bes 
ftimmt — ein fehr ariftofratifches ober, eigentlicher zu reben, ein 
fehr timofratifches Geſetz. Jener war arm, und dieſer war reich. 
Diefer Umjtand würde allein nicht entfchieven haben, aber er wirkte 
mit, um jenen zum Lobrebner des Wirkens auf Andere, viefen zum 
Lobrebner des Wirkens auf fich felbft zu machen. Aus Tempera⸗ 
ments⸗ und Charalterunterſchied, aus Unterfchie des Schauplates, 
auf dem fie ftanden, aus Unterfchieb enblich ihrer äußerlichen Lage, 
— aus allen diefen Gründen begannen fie zu bivergiren. 
Immer noch wechjelten fie Briefe, und es war ein fehöner, auch fpäter 
nie verleugneter Zug ber Treue unb Eonfiftenz in Humbolbt, der ihm, 
fo oft er an Forfter ſchrieb, vie Erinnerungen feiner Stubentenzeit 
alsbald wieder auffrifchte und ihm Worte der innigften und banl- 
barften Liebe und Freundſchaft in die Feder gab. Allein dennoch 
trat das Verhältnig zu Forſter entfchieden in den Hintergrund. Eine 
Heine Zeit, und fie waren fo weit auseinander, daß fich ihre Augen 
mb ihre Stimmen nicht mehr erreicht hätten. Beide legten fie in 
ihrer ganz entgegengefegten Richtung ein Zeugniß von ber Ungeſund⸗ 
heit unferer vaterlänbifchen Zuftände ab. In der vollen Friſche ber 
Jugend zog ſich der Eine von einer Stelle, die ihm die fegensreichfte 
praftifche Wirkfamfeit geftattet hätte, in ibealiftifchem Quietismus, 
zum Behufe der Selbftbilvung, in bie Einſamkeit zurüd. Das Vater 
land war ihm nichts. Die Ideen waren ihm Alles. Nur das „Fine 
dividuum“ Tannte er und „bie Menfchheit.” Mit dem Sanguinig- 
mus eines Knaben ftürzte fich im reifften Mannesalter der Andere 
in den Strubel der franzöfifchen Revolution. Das Baterland war 
auch ihm nichts. Auch er war ein Kosmopolit. Auch er fchwärmte 
für die Republik, weil er für bie Idee ber Freiheit der Mienfchheit 
ſchwärmte. Und nun entſchied zwifchen ihnen das Glück ımb ber 
Erfolg. Forſter warb raſch von ben Wellen ber Revolution ver⸗ 
ſchlungen. Ebenſo raſch warf ihn die Revolution wieder aus. Ges 
ftrandet fand er fih in namenlofer DVereinfamung. Cr ftarb, ge- 
ächtet und enttäufcht, aber noch mit wunbem Herzen ven Glauben 
an die Menfchheit und die Vegeifterung für bie höchften Ideen bes 
fennend. Mit dem Anderen war die Gunft aller Götter. Es war ihm 
verftattet, in der Muße und Einfamleit der Selbftbiluung feine Indivi⸗ 
pualität zu reiten. Aufs Wimberbarfte gelang ihm fein Plan. Denn in- 
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dem er fich für fich zu bilpen vorhatte, bilpete er fich in der That für 
feine Nation. Als die Stunde kam, wo der Eultus der Individua⸗ 
Ittät ein Verbrechen geweſen wäre, ba trat er mit reichgebilbetem 
Geiſt und Charakter für den Staat ein, ber feiner beburfte, ba 
wirkte er mit einem von bem höchiten Idealismus burchbrumgenen 
Gemeingeifte, mit einer durch die Muße nicht erfchlafften, ſondern ges 
ftärkten Thatkraft, — ein „Staatsmann von Perifleifcher Hoheit bes 
Sinnes” in’s „Große und Ganze“. 

Sener „Heine Wirkungskreis“ aber, in den er fich jetzt zurüd- 
gezogen hatte, erfchloß fich ihm zugleich mit dem Himmel ehelichen 
Liebe... Dürfen wir ber Erzählung ber Herz trauen, fo war es je⸗ 
ner fentimentale Freundſchafts⸗ und Verenlungsbund in Berlin, der fich 
um fein Glück verbient machte. Enthufiaftifch hatte er feinen Ber⸗ 
liner Freundinnen von Thereſe Forfter gefchrieben. Dieſe Freunbin- 
nen num kannten ein weibliches Wefen, dieſer nicht umähnlich, und 
wie gefchaffen für ihren Fremd. Co hatte ſich ihnen Caroline 
von Dacheröpen, die Tochter des Kammerpräftdenten von Dacherd- 
ben, ber, ein Verwandter des Coadjutors Dalberg, in Erfurt Iebte, 
in ihren geift- und gemüthreichen Briefen gezeigt. Sie riethen ih- 
rem jungen Freunde ihre Belanntfchaft zu machen. Humbolbt ging 
auf die Pläne der Frauen ein und war bald ein Gefangener in bem 
von zarten Händen gefponnenen Netze. Denn num übernahm es 
Caroline von Lengefeld, damals noch die Gattin des Legationsraths 
von Beulwitz, die Angelegenheit weiter zu führen. Sie gehörte gleich 
fall8 dem fentimentalen Berliner Kreife zu; fie und ihre Schweiter 
Eharlotte, vie Braut Schillers, waren mit Caroline von Dacheröben 
aufs Innigſte befreundet. Hin und her befuchten fich bie Freundinnen 
in Weimar und in Erfurt. Sie lebten namentlich an dem letzteren 
Orte mit Dalberg, ber bier als Statthalter reſidirte, ein gefellig 
höchſt angeregtes und beiteres Leben, in dem es weder an Geift noch 
an Empfindſamkeit fehlte. Hieher kam im December 1789 Hums 
bolbt von Mainz. Bald lebte er ſich in ven Dalberg’fchen Kreis 
ein. Er fand in Caroline Dacheröben mehr als er erwartet hatte. 
Selbſt bei flüchtiger Bekanntſchaft hatte Schiller fie für eine unge 
wöhnliche und ivealifche Erfcheinung voll Adel und Feinheit erflärt; 
ein gewiffer Glanz an ihr hatte ihn geblenvet. In Weimar, wohin 
bie Schweftern von Lengefeld mit ihrer Freundin und in Hum- 
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bolot’8 Begleitung zur Weihnachtszeit eine Reiſe machten, entſchied 
fih vie Berbindung, vie für viefen das ganze Leben hindurch eine 
Duelle des feltenfien Glücks fein follte Noch im Februar 1790 
finden wir Humboldt in Erfurt. Meancherlei Pläne gingen da⸗ 
mals mit feiner Verlobung Hand in Hand. Sie nüpften fih an 
Mainz md an Dalberg an. Inzwiſchen mußte er in Berlin feine 
juriftifche Laufbahn beginnen. Enpli war fein Probejahr zu Ende 
gegangen. Mit dem Titel eines Legationsraths verließ er den df- 
fentlichen Dienft, um fich und feiner jungen Liebe zu leben. Die 
im Inli 1791 Berbundenen zogen fich auf ein Gut der Frau, nad 
Burgörner, in ver Nähe von Mangsfeld, znüd!). 

In einen neuen Kreis von Menfchen war Humbolbt durch feine 
DBrautwerbung eingeführt worden. Er war ver Bertrauten feiner 
Draut, der Stifterin feines Ehebundes vertraut geworben, und durch 
bas Leben dauerte dieſe Freundſchaft mit Caroline von Wolzogen. 
Er war durch fie und ihre Schwefter mit Schiller bekannt geworden. 
Denn in Weimar befuchte diefer die Schweftern und von Weimar 
aus fuchte gleich darauf Humboldt den jimgen Dichter in “Jena auf. 
Er war envli vor Allen mit dem Coadjutor in ein überaus herz. 
fiche8 und nahes Verhaͤltniß gelommen, und gerabe dies Verhäaltniß 
war für jetzt das fruchtbarftee Won bier aus empfingen die Bes 
fhäftigungen Humboldt's in feiner nunmehrigen Zurüdgezogenheit 
ihre Richtung. Dalberg war es, ber den Anftoß zu ber Entftehung 
von Humboldt's erſter Schrift gab, einer Schrift, in der er gleichfam 
die Summe feiner bisherigen Yugenpbilpung, bie Summe 
feiner nunmehrigen Denk» und Anfchanungsweife gezogen hat und mit 
welcher eben veshalb biefe ganze erfte Bilbungsepoche einen Abſchluß 

ielt. 


In der Stimmung nämlich, welche Humboldt In bie idhlliſche 
Einfamleit von Burgörner geführt hatte, erregten bie großen Bege⸗ 
benheiten in Frankreich, die von Tage zu Tage zu größeren Dimen- 
fionen anwachſende Revolution nur die Betrachtung vor Allem in 
ihm, wie wanbelbar bie irpifchen Dinge feten, wie thöricht es fet, 

1) Außer auf ver Erzählung von Henriette Herz, beruht die obige Darftel- 
Inng auf tem Briefwechfel Schillers mit den Schweftern von Lengefelb in dem 


„literariſchen Nachlaß von Caroline von Wolzogen.“ Vergl. daſelbſt, auch für das 
Nähfifolgenbe: I. 702, 295, 329, 353, 362, 365, 372. 
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auf „Begebenheiten“ zu vertrauen. Die Moral, vie er aus bem 
großen Umfchwung aller Dinge z0g, war die, daß man jede Bege⸗ 
benheit und jedes Zeitalter wie eine nügliche und erbauliche Geſchichte 
anfehen, im Webrigen aber mm dem unwandelbaren, inneren Ideen⸗ 
gefege vertrauen müſſe. Er wandte fich übrigens benjenigen Stu- 
bien zu, die ihm immer bie Liebften gewefen waren. Er war nım 
ganz in einer Lage wie Jacobi und wie fie Jacobi auch ihm ge 
wänfcht hatte. Er warf fich überwiegend in das Studium der Phi- 
lofophie. Kant und Platon bilveten feine Lectüre. Aber dennoch 
war ber Einfluß der Zeit mabweisbar. Die franzöfifche Revolution 
war ein zu wunderbares Phänomen, als daß fie nicht immer wieber 
bie Aufmerkſamkeit auch Solcher hätte auf fich ziehen follen, die an 
ber Zeitgefchichte und an politifchen Dingen an fich ein geringes In⸗ 
tereffe haben. Die wachfende Tollheit ver Jacobiner und bie Flucht 
und Wiebereinziehung des Königs waren für bie am wenigiten po- 
litiſch geſtimmten Menfchen Erſcheinungen, wie es bie Erſcheinung 
eines Nordlichts oder eines Kometen für denjenigen iſt, dem die 
Aſtronomie die gleichgültigſte aller Wiſſenſchaften iſt. Die Begeben⸗ 
heiten in Frankreich hatten zudem einen Charakter, ganz verſchieden 
von dem gewöhnlichen Charakter politifcher Hergänge. Die Philo- 
fopbie — eine wie immer befchaffene Philofophie — hatte an ihrem 
Theile zum Ausbruch der ganzen Bewegung mitgewirkt, und wenn 
eben jest die Nationalverfammlung über bie allgemeinen Menfchen« 
rechte bebattirte, fo glichen ihre ‘Debatten mehr denen einer philo- 
fophifchen Akademie als denen einer geſetzgebenden politifchen Körper⸗ 
ſchaft. Gerade dieſer philefophifche Charakter der Revolution mußte 
baher einem Manne Intereſſe abgewinnen, ber für bie Facta als 
jolhe und für den Pragmatismus verfelben fo wenig wie möglich 
hatte. In diefer Hinficht daher fand fich Humboldt durch die fran- 
zöfifchen Angelegenheiten gereizt. Sie wurden ihm zum Thema po— 
litiſcher Philofophie, und in Briefen an feine Berliner Freunde tbeilte 
ee gelegentlich feine Ideen darüber venfelben mit. Es gab unter 
biefen Freunden Mehrere, welche fo rüjtige Vertheibiger der Vernunft 
waren, baß fie dem Aprioriemus voll DBegeijterung zujaudhzten, wo⸗ 
mit bie franzöfifhe Nation ein ganz neues Rechtsgebäude an bie 
Stelle des in Trümmer geftürzten alten Staates zu fegen im Be- 
griff war. Un einen biefer Freunde richtete im Auguft 1791 Hum⸗ 
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bolot ein Schreiben ganz anderer Anfiht!). Er nannte fein Urtheil 
im Borans parabar. Diefe Paraborie war biefelbe, bie ihn ſchon 
in der Religions- und der Toleranzfrage ebenfoweit von Bieſter wie 
von Lavater entfernt geftellt hatte, die ihn die Jacobi'ſche Philofophie 
des Schauens mit Mißtrauen, den Iogifchen Formalismus der Pos 
pularphilofopben mit Berachtung hatte anſehen laſſen. Was ihm 
als die Höchfte Formel alles echt wiffenjchaftlichen Verfahrens gegol⸗ 
ten hatte, Raturbeobachtung, geleitet und befruchtet durch Ideen, 
eben das galt ihm als Höchftes Geſetz für bie politifche Praxis. 
Ebenfo jekt, ebenſo angefichts des politiichen Erperiments ver fran⸗ 
zöfifchen Nation. Er wahrlich) war nicht von politifchen Vorurtheilen 
befangen; er wahrlich war frei von „Tleingeiftigem Schauber vor 
allem Neuen und Ungewöhnlichen”; er wahrlich übernahm nicht bie 
Bertheipigumg des Despotismus ver Lubwige ober bie Berurtheilung 
des gegen bie Leiden biefes Despotismus in Enträjtung aufgeftande- 
nen franzöfiichen Bolled. Er ſprach die beftimmte Ueberzeugung von 
ven fegensreichen Folgen ber franzöflfchen Revolution aus. Gewiß 
werbe fie bie Ideen aufs Neue aufklären und auf's Nene jebe 
thätige Tugend anfachen, und fo ihren Segen mit ber Zeit weit 
über Frankreichs Grenzen verbreiten. Aber doch ſah er nur ein Ex⸗ 
trem in ihr, hervorgerufen burch das Ertrem bed vorausgegangenen 
Despotismus. Doch fagte er ebenfo beftimmt vie Unhaltbarkeit ber 
jest von der Rationalverfammlung berathenen Berfaffung voraus. 
Denn „nach bloßen Grundfätzen ber Vernunft“, volllommen aprio- 
riſtiſch, ſoll dieſe Verfaffung gegründet werben. Und gegründet 
werben kann fie ja gewiß. Aber gebeihen gewiß nicht. Gevei⸗ 
den Tann nur eine ſolche, welche aus dem Kampfe des mächtigeren 
Zufalle mit der entgegenftrebenden Bernunft hervorgeht. Und es 
fiegt das im Wefen ver Vernunft, in der Natur alles Erkennens. 
Die Vernunft ift, wo e8 ſich um praftifche Schöpfungen handelt, für 
ſich allein unzulänglih und impotent aus einem boppelten Grunde. 
Sie ift unzulänglich zum Erkennen ver Zuftände der Gegenwart, fie 
ift vollends unzulänglich zur Erzeugung und Beftimmung ver Zu- 
funft. Alles unfer Wiffen und Erkennen berubt auf allgemeinen, 





1) „Ideen über Staatsverfaflung durch bie neue franzöfiiche Konftitution 
veranaht” G. W. I. 301 fi. 
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bas ift, wenn wir von Gegenftänben ver Erfahrung reden, unvoliftän« 
bigen und halbwahren Ideen; von dem Individuellen vermögen wir 
nur wenig aufzufaffen, und doch Tümmt, wenn ein nener politifcher 
Zuftand auf einen alten aufgepfropft werben fol, „auf individuelle 
Kräfte, auf individuelles Wirken, Leiden und Genießen Alles an.“ 
Die Vernunft ebenfo hat wohl Fähigkeit, « vorhandenen Stoff zu bil⸗ 
ben, aber nicht Kraft, neuen zu erzeugen.“ Diefe Kraft ruht allein 
im Wefen ber Dinge; diefe find es, welche wirken. So ergiebt fich 
von felbft das Geſetz politifchen Hanvelns. Dean muß ven Zufall 
wirken laffen; ven Zufall, pas ift „vie gefammte individuelle Be⸗ 
fhaffenbeit der Gegenwart, die vorhandene Summe inbivibueller 
menfchlicher Kräfte.“ Der Vernunft bleibt nur pas zwiefache Ges 
fchäft, jene Kräfte „zur Tätigkeit zu reizen und fle zu lenken.“ 
Sie verzichtet auf Alleinberrfchaft: pas wahre Werk des Geſetzgebers 
ift nicht revolutionaͤrer, fondern reformatorifcher Art. 

Durch einen Zufall war dieſer Humboldt'ſche Brief im Januar⸗ 
beft der Berliner Monatsfchrift vom Jahr 1792 abgebrudt wor⸗ 
den unb war fo ımgefähr um bviefelbe Zeit von dem Coadjutor ges 
lefen worven, als Humbolbt, ver erwarteten Niederkunft feiner ran 
wegen, von Burgörner nach Erfurt gezogen war. Man kennt bie 
ehrenwerthe Rolle, welche Dalberg, als Börberer der Kunſt mb 
Literatur, als Gönner aufftrebender Talente, in ber beutfchen Lite» 
raturgefchichte fpielte.e Man Tennt auch die Hägliche Wolle, bie er 
während und nach der Napoleonifchen Zeit in der Politik fpielte. 
Er war überall der Dann des guten Willens. Sein Bildungseifer, 
feine Herzensgüte, feine leicht enthufiasmirte Natur mußten ihn für 
ben erften Moment der Begegnung liebenswürbig erfcheinen Laffen: 
feine Oberflächlichleit, Weichheit und Eharakterfchwäche mußte gebieg« 
nere Naturen auf die Dauer anwidern und abftoßen. Er wäre 
ans Wohlwollen und Eitelkeit fo gern der Mäcen aller großen 
Schriftfteller, er wäre am liebften felbft ein großer Schriftfteller ge⸗ 
worden: — hätte er zu jenem nur die Macht, zu biefem nur das 
Genie gehabt. Er hätte fo gern durch wiffenfchaftliche, äfthetifche und 
moralifche Cultur einen Diuftermenfchen aus fich gemacht: — hätten 
nur die Götter nicht vor die Tugend ben Schweiß gefegt, und wäre 
Vorfäge faffen und fich felbft beipiegeln nicht ſoviel leichter als Vor⸗ 
fäge ausführen und handelnd fich felbit vergejfen. Er wäre fo gern, 
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vor allen Dingen, ein Mufterfärft geworben, nur halb fo genial 
wie Friedrich der Große, aber doppelt fo liberal, fo wohlwollend, 
fo human wie Joſeph II: — wäre nur feine Zeit nicht in bie Tage 
Napoleon's und des Rheinbund's, in die Tage gefallen, in benen 
Baterlandsliebe, Muth und Treue der beutfchen Fürſten gepräft 
und zu leicht befunden wurde. Noch ahnte der Eoadjutor uicht, daß 
folche Tage bevorftänven, und baß ber Kurſtaat der erfte fein würbe, 
das Elend ver beutfchen Neichöverhältniffe, die mit Ohnmacht ge- 
paarte Würbelofigleit der deutſchen Regierungen an ben Tag zu ftel- 
len. Einftweilen fah er mit den Sympathien ber beutfchen Aufllä- 
rumg auf das Experiment der Franzoſen, in ihrem nenen Staate 
das Ideal der Bernunft zu vealifiren. Gegenftänve ber praktifchen 
unb politifhen Philofophie befchäftigten ihn anf's Lebhaftefte Er 
träumte fich bereits als ven Vater feines Volles. Wie freigebig 
wollte er Kımft und Wiffenfchaft befördern! Wie follte die Welt 
erftaunen, wenn ein beutfcher Kirchenfürjt vom Throne herab ber 
Aufklärung Bahn brechen und Reformen betreiben würbe, bie ven 
Schüler Roufjeaw’s verriethen! Wie wollte er überall helfend eim- 
greifen, überall das Wohl feiner Unterthanen ſich angelegen fein 
Iaffen! Was hatte er für Erziehungs-, für Gefeßgebungspläne! 
Wie würde er in vielgefchäftiger Regentenforge fich ftolz, und wie 
wärbe Kurmainz unter feinem wohlwollenden und aufgeflärten Krumm⸗ 
ftabe fich glüdlich fühlen! Bon foldhen Träumen bewegt, in folchen 
Ideen lebend, las er die „Paraborien” feines jungen Freundes. 
Die beſcheidene Wolle, welche hier ver Gefekgebung zugewiefen, bie 
Kälte, mit welcher hier von ber Unmöglichkeit des reinen Vernunft⸗ 
ftants geſprochen war, paßte ganz und gar nicht in fein Syſtem. 
Es gab Stellen in biefem Aufſatz, die ihn noch mehr ftuten mach- 
ten. Das Princip, daß die Regierung für das Glück und Wohl, 
das phhfifche ſowohl als moraliiche, ver Nation forgen müffe, hatte 
ber Berfaffer als bie Formel bes „brüdenbften und ärgften Des- 
potismus“ bezeichnet. Was blieb für eine Negierung zu thun, wenn 
fie fih nicht der Sorge für das Wohl ihrer Unterthanen widmen 
follte? Wo war dann noch ein Ort für die Wirkfamfeit des Staa- 
tes überhaupt? — das waren bie Fragen, mit benen ber Coabju- 
tor dem Schreiber jenes Briefes zufegte. Er bat ihn, feine Ideen 
über die eigentlichen Grenzen ver Wirkfamleit des Staates aufzu- 
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fegen. Humboldt interefitrte fich für das Thema an fih. Er in- 
tereffirte fich doppelt dafür, da er feiner Arbeit einen Einfluß auf 
bie Grunbfäge, auf die Regierung des künftigen Regenten von Mainz 
verfprechen durfte Er mußte fich geftehen, daß theoretifche Princi- 
pien doch einen ftärkern Weiz haben, wo ihre Anwendung in ber 
Nähe liegt. Durch Ideen zu wirken gehörte ja zu feinen fchönften 
Hoffnungen. -Er ergriff alfo ein Thema, welches fchon lange und 
oft der Gegenftand feines Nachdenkens geweſen war, über das er 
gelegentlich ſchon von Göttingen aus mit Forfter correfponbirt hatte. 
Unter den Händen wuchs ihm die Arbeit. Sie war, als er damit 
zu Ende war, im Mai 1792, zu einem mäßigen Bänpchen gewor- 
ben, welches unter dem Titel: „Ideen zu einem Berfuch, vie Gren- 
zen der Wirkſamkeit des Staats zu beitimmen“ gebrudt werben 
ſollte. In Berlin jepoch erwiefen ſich die Cenſoren fehwierig; felbft 
Schiller, an den ſich Humboldt deshalb gewendet, hatte einen Berle- 
ger erft dann ausfindig gemacht, als dem Berfaffer bereit8 Scrupel 
über den Werth feiner Arbeit gelommen waren. Indeß vie Publi- 
cation erft auf äußere, dann anf innere Hinderniſſe jtieß, war fie 
erit vertagt, dann aufgegeben. Einzelne Bruchftüde aus dem Ma- 
nufeript inzwifchen hatte Biefter in feiner Monatsfchrift, ein anderes 
Schiller in der Thalia abbruden laſſen. Sie waren lange bas Ein⸗ 
zige, was von biefer Humbolot’fchen Jugendarbeit befamt war. Erſt 
feit wenigen Jahren ijt aus Humbolpt’8 Nachlaffe das Ganze veröf- 
fentliht worden, und wir find dadurch in den Stand geſetzt, uns 
von ber Denk- und Anſchauungsweiſe des Verfaffers, wie fie aus 
dem Ganzen feiner Bildung fich ebendamald geſetzt hatte, einen 
Haren und vollftändigen Begriff zu verfchaffen?). 

Der politifde Gedanke, welchen vie Heine Schrift vurchführt, 
ift einfach. Er ift bezeichnet vurch das Wort des Älteren Mirabeau, 
das fie ald Motto auf dem Titel trägt, das echte Verfaffungsprincip 
beftehe darin, daß man ſich wehre contre la fureur de gouverner, 
la plus funeste maladie des gouvernements modernes. Bon bies 
fer Krankheit war die Regierung Friedrich Wilhelm’s IL auf's Hef- 


1) Ausführlicheres Über bie Geichichte des Werks |. in ber Einleitung, mit 
weicher Sauer feine Herausgabe veflelben (Breslau 1851) begleitete; dazu Hum- 
bolbt an %. X. Wolf in den G. W. V. 46. 
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tigfte beſeſſen, fie, die mit Edicten felbft das Gewiſſen ımb bie 
religiöfen Weberzeugungen des Volles glaubte lenken zu können. 
Bon diefer Krankheit zeigten fich die bevenklichiten Symptome bei 
dem Eoabjutor, ver aus Eifer, gut zu regieren, fo viel wie möglich 
zu regieren im Sinne hatte. Humboldt hatte das Mißliche des zu- 
dringfichen preußifchen Ebictenwefens, fowie bie ganze complicirte 
Mafchinerie des preufifchen Beamtenthums in ver Nähe kennen und 
Baffen gelernt. Er fühlte fich verpflichtet, ven Fünftigen Negenten 
des Erzbisthums vor dem Fehler ver Vielregiererei zu warnen und 
ihm das Biln eines, fich in den engiten Grenzen ver Wirkſamkeit 
beſcheidenden Staates entgegen zu halten. Durch praktiſche Er- 
fahrungen bebingt, auf praftifhe Wirkungen berechnet erfcheint 
demnach auf den erften DBlid das ganze Humboldt'ſche Syſtem. 
Denn für die Schilderung des entgegengefetten Syftems hatten 
fichtlich die Einrichtumgen des preußifchen Staates die Farben ge- 
lichen. Aus lebendiger Anfhaumg waren vie Schattenfeiten bes 
aufgeflärten Despotismus mit dem Motto: Alles für das Bolt, 
nichts durch das Voll, von dem Verfaſſer vargeftellt. Ya dem Staate 
Friedrich's des Großen war biefer bürenufratifche Diechanismus, 
welcher „aus Menfchen Mafchinen macht” und „ben Geift durch 
leere Gefchäfte abftumpft,“ während er fo viele Kräfte der wirklichen 
Arbeit entzieht; hier war jene Vielgefchäftigkeit, jener immer wach- 
fende Formalismus und Pebantismus, jene Enplofigleit der Eontrole, 
jenes Schreiber- und Regiftraturenmwefen recht eigentlich zu Haufe, wie 
Humboldt es charakterifirte.e Ganz ähnlich wie fpäter Stein, ur⸗ 
tHeilte er fchon jetzt über bie nachtheiligen Folgen eines Berwaltungs- 
ſyſtems, welches ein halbes Menfchenalter fpäter den eriten Stoß 
erlitt, — wie e8 die Staatsbeamten zum Servilismus erziehe, wie 
es in den Regierten den Sinn für Selbftänbigfeit und vie praftifche 
Fähigleit erjtidle, wie es „bie Gefichtspunfte des Wichtigen und Un⸗ 
wichtigen, des Ehrenvollen und Berächtlichen verrüde” und mit allem 
dem die ganze Nation moralifch und geiftig berunterbringe!'). Es 
war fein unver, daß vie Berliner Cenforen bevenflich waren, einer 


1) Siehe beſonders ©. 34 ff. ver Caue r'ſchen Ausgabe Wir citiren nad 
diefer, und nicht nad den ©. W., wo ſich die früher allein bekaunten Fragmente 
zerſtrent und in verlehrter Folge im erſten und zweiten, das Ganze im fiebeuten 
Baube befinbet. 
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Schrift das Imprimatur zu ertbeilen, welche ebenfo wie gegen ben 
büreaufratifhen auch gegen ven militairifchen Zopf polemifixte, 
welche vor allen Dingen mehr als Eine Stelle enthielt, vie direkt 
gegen des Minifter Wöllner Religionsmacherei gebeutet werben 
fonnte, und „Begünftigung bes freien Unterfuchungsgeiftes”“ als das 
einzige Mittel zur Beförberung von Neligiofität pried. Nicht un« 
abfichtlich, auf der andern Seite, pries bie Schrift den Fürften, welcher 
Freiheit, echte Freiheit zu gewähren als feine erfte, unerläßlichite 
Pflicht erkenne. Ganz nur auf Dalberg war das Schlußcapitel über 
die Anwenbung ber vorgetragenen Theorie anf vie Wirklichkeit, nur 
auf Dalberg's jofephinifchen Eifer der Rath berechnet, daß nur nach 
und nach umb zwar genau in ber Folge bie Feſſeln eines Volles zu 
löfen feien, wie in ihm das Gefühl ver Freiheit erwache. Es war 
bie Denkjchrift eines philofophifchen Politilere an einen philofophi- 
ſchen Regenten. Sa für Sat ging Dalberg biefelbe mit Humboldt 
durch; aus feinen eignen und ven Humboldt'ſchen Ideen bildete er fich 
in Folge deſſen ein eklektiſches Syſtem. „Bon ven wahren Grenzen 
ber Wirkſamkeit des Staats“ war eine 1793 in Leipzig erfchienene 
Schrift betitelt. Es war Dalberg’s Antwort auf die Anfichten und 
Borfchläge Humbolbt’s, das Programm, nach welchem ver Coadjutor 
dereinſt zu regieren gebachte.') 

Ein feltfames Programm; aber, genauer befehen, eine noch feltfa- 
mere Denkſchrift! ‘Denn, beialler praltifchen Beziehung nach rüdwärts 
und vorwärts: — wie burchaus, wie rein und rüdfichtelo® theoretifch! 
Der Berfaffer ftellt fich zu dem Staate ähnlich wie ehemals Platon in 
feiner Republit, vielmehr aber wie fich bie ftoifche und epikuräiſche 
Bhilofophie dazu ftelltee Die Urſache ift Har. Wie diefe Philofo- 
pbien, fo ift die Anſchauung Humboldt's das Refultat einer Zeit, 
in welcher der Tebenbige fittlide Zufammenhang des Einzeluen mit 
ber Staats» und Vollsgemeinſchaft erlofchen if. Der abfolutiftifch 
büreaufratifche Staat Hatte fich zu einer einfamen und abjtracten 
Macht ansgebilbet, vie der freien Betheiligung bes Volles entbehren 
zu können glaubte und darum auch der Liebe und Anhänglichkeit des 
Volles entbehrte. In Deutfchland war mit dem Staatögefühl zu- 
gleich das Nationalgefühl erſtorben. Das Befte, was ver Menfch 


1) Sauer in der Einleitung feiner Ausgabe ©. IV. 
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befigt, feine Freiheit, fein intellectuelles wie fein moralifches Leben, 
fühlte der Einzelne durch den Stant mehr gehemmt als geförvert. 
Bon praftifcher Thätigkeit ausgefchloffen flüchtete er fich in das 
Ideen- und Empfindungsgebiet. Er löſte fich inmerlih von dem 
Staate los, der fich von ihm losgelöſt hatte. Er fuchte Befriebi- 
gung in dem Cinzelleben, in der Beziehung von Individuum zu In⸗ 
dividuum, in ber ibealen Gemeinfchaft, welche, über den Staat über: 
greifend, das ganze Gefchlecht umfaſſe. Der Gemeingeift verfüm- 
merte zum Geiſte ber Gefelligfeit und bes freundfchaftlichen Um⸗ 
gangs. Der Menfch gewann es über umd gegen ven Bürger, und 
in weltbürgerlichen Geſinnungen verflüchtigte fich der Patriotismus, 
Mit diefer in Deutfchland aufs Höchfte geftiegenen Stimmung hatte 
der Geift, welcher in Frankreich die große Staatsumwälzung her- 
vorgebracdht hatte, manches Verwandte. Die franzöfifche Nation hatte 
den Druck abfolutiftifcher Negierung noch ftärler empfunden. Sie 
war gegen ven Staat, wie er war, nicht gleichgültig, ſondern erbittert 
geworben. Sie hatte auf der andern Seite, früh geeinigt, wenig⸗ 
ftend das Gefühl der nationalen Gemeinfamleit niemals einge 
büßt. Sie war enblich an dem Staate als folchem wenigftens durch 
den Glanz und den Ruhm intereffirt, ver an dem Namen ver fran⸗ 
zöfifhen Monarchie und an den franzdfifchen Aolern haftete. Sie 
war überbies, ihrem eigenften Charakter nach, mehr auf das Aeußere, 
auf Das Handeln, auf Erfolg und Effeet geftellt. Der Idealismus 
ber fich auch bier über dem Mangel an politifcher Gemeinthätigfeit 
entwidelt hatte, war weniger innerlich, ımb er ließ überdies dem 
praktiſchen Streben neben fih Raum. So gefchah es, daß man 
bier dem Notbftaate den Vernunftitaat, dem Staate wie er war ben 
Staat der Idee entgegenſetzte. Sp gefchah es, daß mar ven alten 
Staat mit praktiſchem Pathos, mit revolutionärer Leidenfchaft an⸗ 
griff und bafür einen neuen nach dem Riß der Vernunft zu errich- 
ten, ven kecken Berfuch machte. Ebenfowohl ein Seiten- wie 
ein Gegenftül hiezu ift die Humbolpt’fhe Theorie, 
Sie ift nichts anderes, als eine möglichjt reine Formulirung bes 
Geiftes der in Deutſchland dem revolutionären franzöfifchen Geiſte 
parallel gegenüberlag. Wenn Humboldt in fo ganz entgegengefegter 
Richtung als Forfter ging, fo berührten ſich Doch dieſe Extreme in 
einer wefentlich gemeinfchaftlihen Grundlage. Auch jener beutfche 
Haym, DB. v. Humboldt. 4 
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Geift war ein revofutionärer und rabicaler Geiſt. Er ftärzt nicht 
um, aber er löſt auf. Der beftehende Staat foll nach der Hum⸗ 
boldt'ſchen Theorie nicht nievergeriffen, aber er foll befeitigt, er ſoll 
auf ein Minimum rebucirt werden. Nicht ein abftracter Vernunft- 
ſtaat foll an pie Stelle des Nothſtaats gefetst werben, aber ach ber 
befte Staat ift nur ein Nothitaat, nur ein nothiwendiges Uebel. Nicht 
gegen den beftimmten Staat wirb ein praftifcder Angriff gemacht, 
dafür aber verhält fich dieſe Anſicht negativ gegen den Staat über- 
haupt. Dort handelt es fich wejentlich darum, ven fchlechten durch 
den guten Staat zu erfegen, bier bagegen um ben Staat ganz und 
gar nicht, fondern lediglich darum, welches „im Staate bie vortbeil- 
baftefte Lage für den Menfchen“ if. So fteht diefe Theorie durch 
aus im wahlverwanbten Gegenfate zu der Praxis ver franzöfifchen 
Revolution. Indem ſie diefelbe bekämpft, fympathifirt fie mit ihr; 
indem fie mit ihr ſympathiſirt, prebigt fie ganz entgegengefehte Ziele 
‚und ganz verfchievene Wege. 

Dem Staat gegenüber mithin befindet fi Humboldt in einer 
ganz ähnlichen Lage und Stimmung, wie Rouffeau gegenüber ver 
Gefellfehaft und der modernen Eultur. Verſtimmt wenvet ex fich da⸗ 
von ab; er zieht fich für feine Perjon in die Diuße des Privatlebens zu- 
rüd, und er macht fofort diefe Verftimmung und viefen Rüdzug zum 
Syitem. „Wann“, ruft er aus!), „wird der Wann aufftehen, ber 
für die Gefeßgebung ift, was Rouſſeau der Erziehung war?“ Unb 
bem Princip nach ift er felbft viefer zweite Rouſſeau, er felbft ber 
Xheoretifer, der den Gefichtspunkt von den äußeren phyſiſchen Er⸗ 
folgen hinweg „auf bie innere Bildung des Menſchen“ zurüdziebt. 
Wie aber mit Rouſſeau's Emile, fo hätte er feine politifche Theorie 
auch mit Kants Kritil ver Vernunft zufammenjtellen Tönnen. In 
ber That, von ber Vertrautheit mit den Kant'ſchen Schriften legt 
jede Seite der Abhandlung Zeugniß ab. Nicht, daß er dadurch zum 
Kantianer geworden wäre. Vielleicht ift nichts fo bezeichnen für 
ben fünfunvzwanzigjährigen Dann, als die volllommene Originalität 
feiner Anfchauungs-, Anſichts⸗ und Ausbrudsweife DOrigimalität 
zwar iſt nicht genau ber richtige Name, fofern damit mehr Urfprüng- 
lichkeit al8 Selbjtänbigfeit und Cigenartigfeit der Bildung bezeichnet 


1) A. a. O. ©. 80. 
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werben fol. Denn überall find vie Einflüffe alter und neuer 
Schriftfteller zu fpüren. ber überall find dieſelben fo vollftändig 
verarbeitet, fo eigenthümlich gegeneinanver ausgeglichen, daß fie alle 
por dem Eindruck dieſer individuellen Humboldt'ſchen Bildung in den 
Hintergrund treten. Niemand ift bereiter zu lernen, Niemand we- 
niger ein Dann der Schule. Niemand ordnet fich anerlennenber 
und bejcheinener den Einfichten eines Mannes wie Kant unter. Nie- 
mand ijt geficherter vor der Gefahr, fich durch Autorität beſtimmen, 
durch geiftige Bebeutenheit in einfeitiger Richtung fortreißen zu laſſen. 
Auch die Schärfe und die Syſtematik des großen Philofophen hat 
feine Gewalt über ihn. Aber er fumpathifirt mit ibm von ganzer 
Seele. Er wird von dem Kern feiner Denkweiſe ergriffen, weil 
dies, auch ohne Kant, feine eigene Denkweiſe gewefen fein würde. 
Eben die Richtung auf den inneren Menfchen, die Wegwenbung von 
der äußeren Erfcheinung nach den Tiefen des menfchlihen Wefens 
— dieſen transfeendentalen Zug theilt er mit Kant. Kant folgt 
dieſem Zuge im Gegenfaß gegen bie metaphufifchen Syſtembauten 
feiner Borgänger. Humbolot folgt ihm im Gegenfat gegen vie äußer⸗ 
fichen und prunfenden Regierungs- und Geſetzgebungsſyſteme feines 
Jahrhunderts. Es iſt beide Male derſelbe Subjectivismus. Sie 
fuchen beide den Menjchen, den eine verfünftelte Speculation ebenfo 
wie ein unmatürliches Staatswefen verdunkelt und verftedt bat. Es 
ift der alte proteftantifch-germanifche Zug nach Innerlichkeit und nach 
Selbitheit, ver erneute Proteft der Reformation gegen Unfreiheit und 
Aeußerlichkeit, was bei ver allgemeinen Kümmerlichkeit unferer Lebens 
zuftänbe bort eine abjtracte philofophifche Lehre, hier eine überfpannte 
Theorie von den Grenzen der Staatswirkfamfeit hervorbringt. 

Auf den Menfchen alfo geht dieſe letztere Theorie zurüd. Schon 
auf feiner Parifer Reife hatte es ihm ja ald das Wichtigjte gegolten, 
zu beobachten, was bie Revolution aus den Franzofen gemacht habe, 
nicht was die Franzofen aus ihrem Staate gemacht hatten. Und 
wie ihn die Nation mehr als ber Staat, fo intereffirte ihn ber 
Menjch mehr als die Nation. Der Menſch im Singularis war fein 
Hanptjtubium: das Individuelle fein Hauptaugenmerk. Eben hierin 
lag zugleich das, was ihn von Kant unterſchied. Nicht ver abitracte, 
fondern der concrete Menfch, der Menſch nicht als Subject des Er- 
fenmens, ſondern der ganze Menfch, der Menfch in ver Harmonie 
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aller feiner Kräfte zog ihn an. Und bier fofort griff eine andre 
Sympathie ein. Ye weniger er dies Ideal vollendeter Menſchheit 
in der Gegenwart fand, wo er überall, bald auf Berftandes- bald 
auf Gefühlgeinfeitigfeit gejtoßen war, befto mehr Iodte ihn das Bild, 
das fih im Alterthum zeigte. Sein Schwelgen in ver Vorftellung 
vollendeter harmoniſcher Menfchlichkeit, fein eignes Streben nach all- 
feitiger echt menfchlicher Bildung, fand ſich ımterftügt durch die Ein- 
brüde, welche vie Gefchichte des Alterthums, die Werke Homer’s, 
Pindar’s und Platon’8 auf ihn gemacht hatten. Mit echtem 
und hohem Cnt;üden, mit einem Enthuſiasmus, ver ihm von Her⸗ 
zen kam, und in der That mehr aus bem Herzen als aus umfaf- 
fender Kenntniß, pries er „pas unnennbar reizende Alterthum.“ 
Er verfiel dabei einer eigenthümlichen Täufchung. Ein zwiefaches 
Ideal nämlich ftritt fi um den Vorrang in feiner Seele. Ihm 
war bie vielfeitigfte Bildung Bedürfniß. Er fühlte ebenfo, daß alle 
Bildimg nichts fei ohne die intenfivfte Kraft. Er fand jegt ven höch⸗ 
ften Zweck des Menfchen in der höchſten und proportionirlichiten 
Bildung aller feiner Kräfte zu einem Ganzen. Er nannte dann 
wieder bie Energie bie erfte aller Zugenven, die Tugend, mit welcher 
jede andre dahinſchwinde. Dies Zwiefache nun, das fich zu wiber- 
ftreiten ſchien, verſchmolz durch die Hülfe der Phantafie in feiner 
Borftellung unter dem Bilde des Alterthums in Eins. Die mo- 
berne Zeit mußte diefe Täuſchung entgelten. Denn diefe richte fich 
auf Glüdfeligkeit, wenn es den Alten um Tugend zu thun gewefen 
fei; über die Sachen würben bei uns die Menſchen, über bie Werfe 
bie lebendige menfchliche Kraft vernachläſſigt). Es waren — man 
fieht e8 — die Gebrechen der Bildung und insbeſondere bes Staates des 
achtzehnten Jahrhunderts, die er vabei im Auge hatte. Er überſah, daß 
feine eigne Anſchauung von der böchiten Form des menfchlichen Lebens, 
das Geſetz, „daß Fever nur ans fich felbft und um feiner felbft willen 
fich entwidle” 2), der Accent, ven er auf vie „Eigenthümlichleit” und 
bie Achtung fremder Eigenthümlichkeit Tegte, er überfah, daß alles dies 
dem Bewußtfein moderner Bildung entftamme. Er verwechfelte mit 
Einem Worte die finnliche Kraft und Originalität der alten Zeit mit 


1) A. a. O. S. 13. 
2) Ebendaſ. ©. 7. 
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ver bewußten Werthfchägung bes Individuellen, die ausſchließlich eine 
Frucht der modernen Zeit iſt. Aber er lenkte ebendeshalb auch wieder 
ein. Wohl erkannte er, daß feine Lehre vom Individualismus weder 
in Sparta noch auch nur in Athen verftanven over gebilligt worben 
wäre. Er mifcht daher endlich antife und moberne Farben und ent- 
wirft aus Beiden das ausgeführte Bild eines Volles, wie es vollftän- 
Dig feinem Ideale entſprechen würde. Ein folches Volk würde in 
der ungebunbenften Freiheit und zugleich in ber größten Mannig« 
faltigfeit der Verfaffung ſich ausleben. Mit ver Feinheit wäre in 
ihm die Kraft und ber Reichthum des Charakters gewachfen. Welche 
Stärfe müßte in einem ſolchen Volle erblühen, wenn jedes Wefen fich 
aus fich felbft organifirte, und wenn es, ewig von ben fchänften Ges 
ftalten umgeben, mit uneingeſchränkter Selbftthätigleit dieſe Geftalten 
in fich verwandelte! Wie zart und fein müßte bier das innere Da- 
fein des Menfchen fich ausbilden, welche mannigfaltigeren und feine- 
ren Nüancen bes fchönen menfchlichen Charakters müßten entftehen, 
wie müßte in diefem Volle keine Kraft und feine Hand für die Er- 
böhung und den Genuß des Menfchenpafeins verloren gehen und wie 
ımter den wohlthätigen Folgen freier Entwidelung und freier Wech- 
felwirtumg fogar dem unvermeivlichen Elende unferes Gefchlechtes ein 
großer Theil feiner Schredlichleit genommen werven!)! 

Die, jugendliche Begeifterung indeß, mit welcher dieſes Bild ent- 
worfen ift, nimmt dem Raifonnement des Verfaffers nichts von feiner 
Schärfe und Folgerichtigleit. Der Menſch, wie gefagt, und zwar der 
innere Menſch in der vollen Kraft und Harmonie feines Wefens bilvet 
den Ausgangspunkt deſſelben Dieſen Gefichtspunft vorangeftellt, er- 
giebt fich Beruf und Wirkungsweite des Staates mit Nothwendigfeit. 
Dies Ziel zu erreichen ijt Freiheit bie erfte, unerläßlichfte Bedin⸗ 
gung. Alle Zwede, vie ſich die Staatskunſt in der Regel vorſetzt, Macht, 
Blüthe, Wohlſtand, fallen vemjenigen Staate von felbft zu, der durch 
Gewährung der höchften Freiheit bie eigentlich fchöpferifche Kraft, ven 
Menfchen, fich entwideln, erhöhen und verebeln läßt. Gerabe viefe 
Kraft dagegen, das Einzige was ımbebingten Werth hat, ver Endzweck, 
um beffen willen erft alle jene Lebensgüter wünfchenswerth erfcheinen, 
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gerade ver lebendige Menfch wird verlegt, wo Wohlftand und Aufllü- 
rung unmittelbar hervorgebracht und von ber allein thätigen Regie- 
rung ben Bürgern aufgebrungen werben. Der Staat ift des Men⸗ 
fchen wegen, nicht der Menſch des Staates wegen. Die Staatsein⸗ 
richtung ift an fich nicht Ziwed, fondern nur Mittel zur Bildung des 
Menſchen. Hinweg daher mit aller pofitiven Sorge für das Wohl 
der Nation! Alles was der Staat für ven Menfchen und bamit mit- 
telbar für fich tbun kann, ift, daß er nichts thue. Das Bofitiofte 
was er leiften Kann, ift Enthaltung von aller Einwirkung auf bie 
ſelbſtaͤndige Thätigfeit feiner Bürger. Er wäre in Wahrheit über: 
flüffig, wenn es nicht Eins fofort gäbe, was ihn ımentbehrlich machte. 
Wie nämlich Freiheit die Bedingung ver Menfchenbilbung, fo iſt 
Sicherheit die Bebingung der Freiheit. Sicherheit iſt zugleich 
das Einzige, was der Menſch fich felbft allein nicht verfchaffen kann. 
Sicherheit zu gewähren, ſowohl gegen auswärtige Feinde wie gegen 
innere Zwoiftigfeiten, ift Daher bie einzige Aufgabe des Staates. Dies 
ift fein Begriff: er ift eine Sicherheitsanftalt. Auch biefe feine 
Aufgabe jeboch hat er fo zu erfüllen, daß fie bem legten Zwed, ver 
Freiheit, nicht hinderlich werde. Nur zum Behufe, nicht anf Koften 
der Freiheit bat er diefe Sicherheit gewährende Wirkſamkeit zu ent- 
falten. Er benuge im Gegentheil auch für biefe ihm fpecififch- zu- 
ftehende Sphäre foviel wie möglich die auf dem Wege der Freiheit fich 
entfaltenden individuellen Kräfte. Seine Kriege 3. B. führe er wo mög- 
fich nicht blos mit ftehenden Armeen; feine Wehrkraft werde nicht blos 
in dem Geifte ſoldatiſcher Suborbination, fondern vor Allem in dem 
Opfermuth freier Bürger gefucht. Für die Erhaltung der inneren 
Sicherheit bebiene er fich Feines Mittels, welches unmittelbar auf vie 
Sitten und den Charakter ver Nation einzumwirten berechnet ift. 
Keine Sorge für das Erziehungswefen, keine Aufficht über die Re- 
ligion, keine Sitten» und Lurusgefepe! Einzig und allein auf folche 
Handlungen hat der Staat fich auszubreiten, welche unmittelbar und 
geradezu in frempes Recht eingreifen; er wirt das ftreitige Necht 
entſcheiden, das verfette wieder herſtellen und vie Verleger beftrafen 
müſſen. Aber auf allen diefen Gebieten, vem Gebiete der Bolizei-, 
Civil» und Eriminalgefeggebung, muß immer wieder jenes Grund» 
princip Die Grenzen feiner Wirkfamfeit beftimmen, daß der Menfch 


Gedankengang der Schrift. 55 


nicht dem Bürger geopfert und bie Sicherheit nicht durch Mittel er- 
zielt werbe, welche bie freiheit mehr, als fchlechtervings nothwendig, 
befchränten. Ziemlich ausführlich geht fofort von dieſem Gefichtspunft 
ans der junge Juriſt auf das Detail der Gefekgebung ein. Man 
wird daran erinnert, daß er der Schüler Klein’s, des thätigiten Ge⸗ 
hülfen Carmer's gewejen und daß feine Jugend in die Zeit der Ent- 
ftehung des Preußifchen Landrechts gefallen. Nur daß fein Lanprecht 
fih von dem Preußifchen kaum weniger entfernen würbe, als ber 
Staat, weldden er concipirt, von dem Staate Friedrich's des Großen. 
Es giebt in feinem Cover, um nur Einiges zu erwähnen, keinerlei 
Beſchränkungen ver Ehefcheivung; es giebt fehlechterbings Fein Teftat- 
recht; fein Strafgefeßbuch empfiehlt die möglich gelindeften Strafen 
und wilf bie der Ehrlofigfeit gänzlich ausgefchloffen wiffen; noch ver 
überwiefene Verbrecher — mit fo rüdfichtslofer Eonfequenz wird bie 
Theorie der Freiheit und des Individualismus burchgeführt — fall 
mit der zarteften Schonung feiner Menfchen- ımb Bürgerrechte bes 
handelt werben, ımb auch dem Sträfling darf Belehrung und Beſſe⸗ 
rung nicht aufgebrungen werben; denn es ift das „Recht des Ver⸗ 
brechers“, nicht mehr als die gefeßmäßige Strafe zu leiden. 

Wenn aber Freiheit die Cine und wefentlichjte Bebingung ber 
böchitmöglichen Bildung des Menfchen ift, fo tft eine zweite obgleich 
mit ber freiheit verbundene die Mannigfaltigleit ver Situa- 
tionen. Auch ver freiefte und unabhängigfte Menſch, in einförmige 
Lagen verfett, vermag fih nur unvolllommen zu bilden. Freiheit 
ift nicht Iſolirung; der Individualismus fol nicht zum Atomismus 
werben. Es gilt, den Menfchen durch fo viele Bande als möglich 
mit feinen Mitbürgern zu verfchlingen. Die Feſſeln des Staates 
find nur zerfchlagen, um dafür die Bande freier Gefellung zu ver: 
vielfältigen. Aus dem läftigen Zwang bes Staates flüchtet Hum- 
bofot in die Kreife, in denen feine eigene Jugend foviel Glück und 
Genuß gefunden, in die Kreife ber Familie, der Freundſchaft und 
bes gefelligen Umgangs. Unter dem Bilde einer edlen Gefellfchaft 
ſtellt fich ihm die ganze in einem Staate lebende Nation dar. An 
vie Stelle des Staatsvereins tritt, feinem Ideal nach, ver „Natio⸗ 
nalverein”; es iſt, wie er fagt, „das freie Wirken ver Nation unter 
einander, welches alle Güter bewahrt, deren Sehnfucht die Menfchen 
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in eine Geſellſchaft führt.” ') Und wie zum Genießen, fo erweift 
ſich die freie Gefellung auch zum Handeln tauglich. ‘Der Kunft des 
Umgangs tritt die Gewöhnung an freiwillige Verträge zur Eeite. 
Ter Individualismus befriedigt fich nicht blos in der Societät, fon- 
bern, fo oft es praftifche Zwede gilt, in ver Bildung freier Aſ⸗ 
ſociationen. Jede Erreichung eines großen Enbzweds erforbert 
(Einheit der Anordnung. Ebenſo jeve Verhütung oder Abwehrung 
großer Unglüdefälle Allein nicht blos durch Staatsanftalten, auch 
durch Nationalanftalten läßt fich diefe Einheit herborbringen. Es 
werde einzelnen Theilen ver Nation und ihr felbft im Ganzen nur 
Freiheit gegeben, fich durch Verträge zu verbinden. Selbſt Sicher: 
heitsmaaßregeln, fo weit fie vorbeugender Natur find, mögen burch 
freiwillige Verträge ftatt durch Verordnungen des Staates begründet 
werben. Die würbigfte Aufgabe des Letteren ift auch in dieſer Be⸗ 
jiehung, daß er daran arbeite, „ich felbft entbehrlich zu machen.“ 
Er hat dahin zu ftreben, „pie Menfchen durch Freiheit dahin zu 
führen, baß leichter Gemeinheiten entjtehen, deren Wirffamfeit an bie 
Stelle des Staates treten Tünne.“ 2) 

Sicherlich find das gefunde und richtige Principien, das Princip 
ber Freiheit gegenüber ber Praxis des Abfolutismus, der Gedanke 
ver Selbftregierumg gegenüber dem Syſtem büreaufratifcher und poli- 
zeilicher Bevormundung, Volfsthätigfeit ftatt Fürften- und Beamten- 
thätigleit, Regierung von unten ftatt Regierung von oben, das Recht 
freier Affeciation ftatt Der omnipotenten Einmiſchung und Alleinthätig- 
keit des Staates, ?) Aber das ift ebenfo ficherlich eine überfpannte 
und unrichtige Anwendung guter Principien. Es war ein fchlechter 
Staat und eine fohlechte Praxis, wogegen dieſe Theorie anging. Das⸗ 
jenige was fie an vie Stelle fette, war überhaupt Fein Staat und 


1) A. a. O. ©. 176. 

2) Ebendaſ. S. 114. 

I England, dem Lande, welches in ber Praris der Selbſtregierung bie 
ältefte Erfahrung gemacht hat, ift ebendeshalb die Humboldt'ſche Jugendſchrift, 
nach ibrer vollſtändigen Bekanntmachung, einer Ueberſetzung gewürbigt werben. 
Vergleiche bie rabicalifirente Beſprechung biefer von Joſeph Coulthard be— 
forgten Weberfegung (Lenben, 1854) in ber Westminster-Review, New Series 
Mr. 12, Octob. 1854 S. 473ff. 
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war eine praftifche Unmäglichleit. Es war freilich nicht die Meinung, 
dasjenige, was hier als die Forderung der Vernunft hingeftellt war, - 
ohne Weiteres und mit Eins in die Wirklichkeit zu überfeßen: — ber 
Individnalismus ift jeiner Natur nach nicht rewolutionär. Aber wohl 
waren biefe Forderungen, in ihrer rabicalen Eonfequenz, unverträg- 
ich mit ber Erijtenz irgend welches Staates, unfruchtbar zur Er- 
zeugung irgend welcher Organifation, — fie waren lebiglich aufs 
löſender und negativer Natur. Was anbangsweife in einem Schluß- 
capitel auszuführen verfucht wird, das hätte billig das Thema ber 
ganzen Schrift bilden follen. Es wäre die Aufgabe gewefen, bie 
Rechte ber inbivinnellen Freiheit im Staate zur Geltung zu bringen, 
dem Staate felbft aus den Kräften des individuellen Lebens eine neue 
Lebenskraft zuzuführen. Statt deſſen wirb bier die Freiheit nur 
neben dem Staate gefunden; ver Staat felbft bleibt umverbeffert 
wie er war, ber Feind ber Freiheit, ver ebendeshalb nur in einen 
Winkel geprängt und ſoviel wie möglich unfchäplich gemacht werben 
müſſe. Freiheit ift nad Humbolbt nım möglich, wo Sicherheit ift, 
Sicherheit ift nur, wo eine lettentfcheivende Macht, wo ein Staat 
ift. So fcheint durch die eignen Grundlagen ver Theorie ein pofitives 
Berhältnig zwifchen ver Cinzelfreiheit und der Staatsmacht poftulirt 
zu fein. Dennoch kömmt die Theorie zu einem folchen pofitiven 
Berhältnig mit Nichten. Der unentbehrliche Staat und der abfolute 
Endzweck, der freie Menſch, fchließen nicht einen Bund, fondern fie 
fegen fich wie zwei feindliche Parteien in einem Rechtshandel aus- 
einander. Sie begrenzen fich, fie fchließen fich gegenfeitig aus, fie 
ftoßen fih ab. Soviel ver Staat Macht befitt, foviel bat vie Nation 
an Freiheit eingebüßt. Der Freiheit, deren bie Regierten genießen, 
ift fo viel, als die Regierenden, die im Befit ver Macht find, ihnen 
übrig gelaffen haben. Vollksfreiheit und Staatsmacht ift nicht iben- 
tifch, fondern es find entgegengefette Eorrelate. Der Abfolutismus 
fcheint auf den Kopf geftellt: vie Wahrheit ift, daß der Staat noch 
immer abfolutiftifch, die Beherrſchten, foweit fie beherrfcht find, noch 
immer unfrei find. Nicht das Welen, nım ver Umfang ber Regie⸗ 
rung ift anders geworben; fie nahm früher die ganze Fläche bes 
nationalen Lebens, fie nimmt jest mm einen einzelnen Punkt biefer 
Flaͤche ein. Schön wäre es, nach Humboldt, freilich, wenn bie Ver⸗ 
hältniffe des Menfchen und des Bürgers foviel als möglich zufam- 
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menfielen, aber doch nur alsdann und doch num foweit als das 
leßtere fo wenig eigenthümliche Eigenfchaften forbert, daß fich vie 
natürliche Geftalt des Menfchen, ohne etwas aufzuopfern erhalten 
fanı. Beides ſoll wohl verbunden fein. Er fühlt, daß es darauf 
anfomme, „ven Zweck des Staates im Ganzen ımb die Summe 
aller Zwede ver einzelnen Dürger durch ein feites und banernbes 
Band freundlich mit einander zu verknüpfen.“ Allein das Mittel, 
welches er vorfchlägt, ift die Verweifung des Staats auf das De- 
partement der Sicherheitsbefchaffung Das Band, welches er her⸗ 
ftellt, ift ein Tebiglich negatives, nicht fowohl ein Band, als eine 
Barriere. Nicht von ver Staatswirkfamfeit als einer durch Freiheit 
getragenen, fondern von den „Grenzen“ jener und dieſer handelt 
die ganze Schrift. 

Es lag in der That fo nahe, jenes pofitive Band ausfindig zu 
machen. Je mehr den Berfaffer Alles darauf binzuleiten fcheint, 
um fo charakterijtifcher für feine Eigentbümlichleit und für ven Cha⸗ 
rafter der Zeit ift e&, daß er dennoch daran vorbeiging. Cr em⸗ 
pfiehlt fo lebhaft für alle Zwede des Gemeinlebens, felbft für ein- 
jene in das Gebiet der Sicherheit gehörige, freie Verbündung und 
Selbftregierung: in dem Augenblid, wo er viefe Forberung bes 
Self-Government auf die Sphäre der Stantsanftalt auspehnen 
follte, weicht ex zurüd vor der Vorſtellung des Staates, von der er 
nicht losfommen Tann, als einer Schranke ver Freiheit. Nun wehrt 
er jeder Verwechſelung zwiſchen Stantsverfaffung und Nationalverein, 
— als ob diefe Berwechfelung nicht gerade das Wefen der von ihm fo 
hochgepriefenen Staaten des Alterthums gewefen wäre, als ob, für 
untergeorbnete Zwede nicht noch immer Raum genug und Bedürfniß 
genug zu privater Gefelligfeit und freier Affociation übrig bliebe! 
Nun iſt er fo gut Rouſſeau'ſch, nun hängt er einem fo abftracten 
Individualismus an, daß er gegen die Identificirung ber Staats- 
und der Nationalverbindung aus dem Grunde proteftirt, weil er Re⸗ 
präfentation und Majoritätenentfcheivung nicht gelten laffen mag, — 
als ob auch nur Kleinere Eocietäten ſich auf die Dauer biefer Ein⸗ 
richtungen entfchlagen Könnten! Ya, er ift, aus eben dieſem Grunde, 
ängftlich beforgt vor jeder größeren Vereinigung; nur in Beineren 
Aſſociirungen fieht er keine Gefahr für den „Menſchen.“ Sein In⸗ 
dividualismus hat eine weichliche Schen vor jeder auf breiterer Baſis 
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errichteten Organifation. Volflommen Kar erfennt er vie eigentliche 
Aufgabe. Die originellfte Selbftänvigleit foll mit der mannigfaltig- 
ften und innigften Bereinigung ver Menſchen zufammen befteben. 
Das Privatintereffe der Bürger foll verftärtt ımb doch das dffent- 
liche dadurch nicht gefchwächt werben. Die Löfung dieſer Aufgabe 
fiegt offenbar, fie liegt handgreiflich in einer Berfaffungsform, vie auf 
dem Princip der Selbftregierung, ver Mitbetheiligung Aller am Staate, 
ber politifchen Organifation des Volles bi in pie Heinften Kreife hinein 
zu errichten wäre. Gerade bei viefem Punkte jedoch hört pas Sintereffe 
und hört die Erfindungskraft des Verfaſſers vollftändig auf. In einer 
Zeit, wo die Frage nach ver beiten Berfaflung in ver franzöfifchen Na⸗ 
tionalverſammlung verhandelt worden war und in Folge veffen alle Welt 
befchäftigte, läßt Humboldt viefelbe volllommen in der Luft fchweben. 
Es genügt ihm, ven Staat „unſchädlich“ gemacht zu haben. Sein 
Intereſſe ift erfchöpft, nachdem er „ven Menſchen“ gerettet hat. Die 
Berfaffung des Staates fei welche fie wolle, wenn nur ver Menſch 
in viefem Staate fo vortbeilhaft wie möglich geftellt, wenn er nur 
menfchlich zu leben und fich zu bilden fo wenig wie möglich gehin- 
dert if. 

Sit aber ver Menſch und nicht der Staat fein pofltives In⸗ 
terefie, fo liegt auch ver Schwerpunkt der ganzen Abhandlung in 
denjenigen Partien, die das humaniftifche Ideal Humboldt's zu ent- 
wideln verfuchen. Bon viefer Theorie des Humanismus find bie 
politifchen Auseinanberfegungen zwar nach dem nächiten Zwecke ber 
Schrift die ausgeführteften, aber fie find nichtsdeſtoweniger nur ein 
Theil, ein angewanbter Theil derfelben. Wir lernen ven ern ber 
Schrift, ven Mittelpunkt ver Humbolpt’fchen Denkweife, die Eigenthüm⸗ 
lichleit feiner eigenen Perfönlichkeit volfftändiger erft aus denjenigen Ab- 
tchmitten Tennen, die pofitivere und inmerlichere Seiten des menfch- 
lichen Wefens entiwideln als vie, mit welcher vaffelbe dem Staate 
zugelehrt if. Es ift das religiöfe und das äſthetiſche Ver⸗ 
halten des Menfchen. 

Der Abfchnitt fogleich, welcher von ber Religion handelt, — 
um bie weitere Ausführung eines fchon früher entiworfenen Auf- 
fages — gehört ohne Frage zu den ſchönſten Stüden der Hum⸗ 
bofpt’fchen Abhandlung. Nie ift dies Thema in einem freieren und 
größeren Sinne behandelt worden. Nur Leffing hätte ebenfo dar⸗ 
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über fchreiben können. Nur die „Reben über bie Religion“ find in 
verwandbtem Geiſte gefchrieben. Auch Schleiermacher's Anfchauung 
indeß ift einfeitig und utrirt, wie es nach einer andern Richtung bie 
Kant'ſche ift, im Vergleich zu der hier fich darſtellenden. Denn in 
das Innerſte des Menfchen wird hier die Religion zurüdverlegt. 
Sie ift „ein Bedürfniß der Seele.” Alle Formen, welche im Laufe 
ber Gefchichte die Religion angenommen bat, alle VBorftellungen, an 
die fie fich heftet, alle Eultusweifen, mit denen fie fich umgiebt, find 
aus jenem Bedürfniß hervorgetrieben, dies Bedürfniß durch feine 
einzelne von ihnen vorzugsweife bebingt. Der Kampf, in welchem 
Leffing fih aufrieb, ver Kampf gegen bie Unterwerfung ver Religion 
unter die Autorität des Buchſtabens und unter ven Glauben an zu- 
fällige Gefchichtswahrheiten, ver Proteſt, welchen Kant gegen ben 
ftatutarifchen Kirchenglauben erhob, die Befeitigung alle Dogmatis⸗ 
mus und aller Mythologie von dem inneren Weſen der Religion, 
womit Schleiermacdher auftrat — das Alles Tiegt der Humboldt'ſchen 
Anficht im Rüden. Was immer von Außerlichen Beziehungen an 
das fromme Gefühl fich anfege: nur in dieſem letzteren fucht er das 
Weſen und vie Berechtigung der Religion. Er ift gleich entfernt 
davon, bie religiöfe Empfindung mit dem Alten vom Konigsberge 
dem Imperativ der Pflicht unterthan zu machen, wie davon, fie mit 
bogmatiftifcher Härte wie der Redner über bie Religion zum „Grund⸗ 
verhältniß des menfchlichen Dafeins“ zu ftempeln. Er läßt fie gelten 
als eine wichtige Seite des inneren Menfchen und freut fich, mit 
liebevollem Eingehen auf die Zuftände religiös geftimmter Gemüther, 
bes Einfluffes, der aus folcher Stimmung auf bie Speenform, wie 
auf die Hanplungsweife ver Menſchen übergeht. Aber damit nicht 
genug. Nicht blos, dag er in allen Religionen vie Religion zu fin- 
den ımb zu achten weiß: er forbert gleiche Berechtigung auch für 
biejenige Gemüthsverfaffung, die fich religiöfer Ideen gänzlich glanbt 
entfcehlagen zu lönnen. Er emancipirt die Religion von aller äußer⸗ 
lichen Form: er erhebt zu einem Analogon von Religion auch bie 
moralifche Gefimumg, die ohne die Vorftellung von Gott und Un⸗ 
fterblichleit nach einem Ideal von Vollkommenheit ring. Sein 
Standpunkt ift der des abfoluten Humanismus. Seine Achtung dor 
dem ewig Menfchlichen in der unendlichen Mannigfaltigfeit ver menſch⸗ 
lichen Gigenthümlichleit umfaßt fo gut den BVielgläubigen, wie ben 


Erkurs über bie Religion. 61 


Ungläubigen, fo gut ven Götter» und Götzenverehrer, wie ven Atheiſten, 
fo gut die gläubig fromme, wie die männlich prometheifche Gefinmung. 
Gleich theilnehmend und verftehend ſchildert er die erftere und fchil- 
bert er die letztere. Soweit ift fein Humanismus von ber Philo- 
ſophie Kant's inficirt, daß er den Kern der Menſchennatur in dem 
Moralismus erblidt und die Reinheit ver Moralität in ihrer unbe⸗ 
dingten Unabhängigfeit uud Autonomie fieht. Aber jener Kern fcheint 
ihm nicht verloren, wo er von religiöfen Ideen und Empfindungen 
nmbällt ift, viefe Reinheit fcheint ihm nicht gefährbet, wenn ver 
fittliche Wille fih in Gefühl und DBegeiftermg umfegt. Zu bem 
erfteren Bilde, fcheint es, haben ihm Märmer wie Jacobi geſeſ⸗ 
fen, zu dem letzteren entninmt er einzelne Farben dem Göthe’fchen 
Promethens- Gedichte, bei Weitem das Meifte der Stimmung feiner 
eigenen Seele. In der That: er zeichnet fein eigenes Bild. Er 
jelbft ift es, ver fih an der „Idee der Vollkommenheit“ genügen 
läßt, ohne „vie Summe alles moralifch Guten in ein Ideal ver 
Gottheit zufanmmenzufaffen.“ Er felbft, ver, in ver Kraft ver 
Jugend, „durch die Fülle feiner Ideen und das Bewußtſein feiner 
inneren Stärke, fich über den Wandel ver Dinge erhoben fühlt.“ 
Er felbit fühlt fi, ohne Gott und Unfterblichkeit, als einen ber 
Gottheit vollen Mann, deffen Herz auch ohne die Vorftellungen ver 
Religion, ein „heilig glühendes Herz“ it. Denn jene Idee ber 
Bollkommenheit ift ihm „nicht blos Talte Idee bes Verſtandes“, fon- 
dern „warmes Gefühl des Herzens.” Er läßt diejenigen gewähren 
md weiß fie zu verfteben, „vie es unwiderſtehlich ven der burch 
Sinne und PBhantafie dem Menfchen erreichbaren Welt zum Ahnden 
eines übermenfchlichen Wefens, zum Hoffer unvermittelter Anfchau- 
ung in amberen Perioden des Dafeins fortreißt.” Uber er felbit 
„findet einen wolluſtvolleren Reiz in dem Beſtreben, eingefchränft 
anf die Welt, für die ihm Empfänglichkeit gewährt ift, vie finnliche 
md unfinnliche Natur reger zu verweben, dem Zeichen einen reiche 
ren Sinn und ber Wahrheit ein verftändlicheres, ineenfruchtbareres 
Zeichen zu leihen;“ er felbft entſchädigt fih „für das Entbehren je- 
ner trumlenen Begeifterung boffender Erwartung burch das ihn im⸗ 
mer begleitende Bewußtfein des Gelingens feines Beſtrebens.“ Er 
weiß wohl, was fo Viele zu der Vorftellung eines allweifen Schöp- 
fers und Orbners der Welt führt: es ift Die bem Geifte des Men⸗ 
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fchen fo natürliche Neigung, „weisheitspolle Ordnung in einer zahl- 
ofen Dienge mannigfaltiger, vielleicht mit einander ftreitender Indi⸗ 
viduen zu bewundern.“ „Allein Anvern“, fo fährt er fort, und jeber 
Zweifel, daß er feine eigene Dentweife barlegt, muß ſchwinden, — 
„Andern ift gleichfam vie Kraft des Individuums beiliger, Andere 
feffelt diefe mehr, als vie Allgemeinheit ver Anordnung“, und biefen 
daher ftellt fich natürlicher ver anpre Weg dar, ver Weg, „auf 
welchem das Wefen ver Individuen felbjt, indem es ſich in fich ent⸗ 
widelt und durch Einwirkung ſich gegenfeitig modificirt, ſich felbft 
zu ber Harmonie jtimmt, in welcher allein ver Geift wie bas Herz 
bes Menfchen zu ruhen vermag“!). 

Dergeftalt febt er dem Göttlichen pas Menſchliche, dem Yeuße- 
ren das Innere, dem Allgemeinen und Ganzen das Cinzelne und 
Individuelle entgegen. In dem Lebteren, und zwar in bem Bilde 
ver Schönen menſchlichen Individualität faffen fich alle feine Sym⸗ 
pathien und feine ivealen Borftellungen zu einem lebten Ideal und 
wie in einem Focus zufammen. Ob er bie fromme over unfromme 
Gemüthsweife fchilvert: er hat dabei immer pas in fich harmonifch 
geftimmte Gemüth, das „wahrhaft fchöne, von Kälte und Schwär- 
merei gleich ferne Dafein” im Auge. Es kömmt von dem wohl- 
wollenden Geijt feiner Denkweife, wenn er dabei den Einwand nicht 
gelten laſſen will, als treffe feine Darftellung nur auf den von der 
Natur und den Umſtänden begünftigten Menſchen zu. Der Einwand 
ift nichts defto weniger begründet. Sein Humanismus tft wefentlich 
ariftofratifch gefärbt; nur daß dieſe ariftofratifche Färbung ganz mit 
feinem Idealismus und fein Idealismus ganz mit feinem Aeſthe⸗ 
ticismus zufammenfällt.* Seine Auseinanderſetzungen über bie Reli⸗ 
gion finden ebenveshalb ihre Ergänzung in ven Excurſen über das 
Weſen der Kunft und vie Bebeutung des Schönen. Durchaus 
vom Standpunkte des Menſchen natürlich, faßt er auch ven Begriff der 
Kunſt, und er fteht infofern abermals zu Kant. Durchaus vom Stand» 
punfte der Aeſthetik aber faßt er auch umgefehrt ven Begriff des Men- 
ichen, und dies abermals entfernt ihn von Kant. Im Anfchluß an vie 
Kritif der Urtbeilsfraft zunächit verfinnlicht er die Kunft ganz fo 
wie er bie Religion verfinnlichte. Es ijt „das Bild der menjchlichen 
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Empfindung“ was der Menſch in allen ſchönen Künſten aufſucht. 
Das aſthetiſche Gefühl, wonach „vie Sinnlichkeit Hülle des Geiſtigen 
mid das Geiftige belebenves Princip der Sinnenwelt ift“, macht das 
wahre Gepräge ber Menfchennatur aus. „Das ewige Stubium 
diefer Phyſiognomik der Natur bildet ven eigentlichen Menfchen.“ 
Sein Weſen liegt in viefer äfthetifchen Verbindung der „Sehnfucht 
nach ber ıumfichtbaren und des Gefühle ver füßen Unentbehrlichkeit 
ver fichtbaren Welt.” Hierin wurzelt fowohl das Schöne wie das 
Erhabene. Hier ebenſo ift der Urfprung aller philofophifchen 
Spfteme zu fuchen. Mit viefer Anficht von ber Afthetifchen Natur 
des Menfchen geräth nun aber Humboldt in GCollifion gegen ven 
Kantichen Moralismus. In eine ähnliche Collifion wie fie fpäter 
Schiller erfuhr und dadurch zu löſen fuchte, daß er die Thrannis 
der „ Pflicht” gegen die „Neigung“ in ein ifopolitifches Verhält- 
nig beider verwandelte Auf eine andere der Kant’fchen An⸗ 
fhauung näher bleibende Weife Löft für jegt Humbolbt die Auf 
gabe. Die Idee des Erhabeneni findet er ohnehin nicht im Wider⸗ 
ftreit mit dem „unbedingt gebietenden Gefege.” Sie allein macht 
es dem Menſchen allererft möglich, dieſem Gefege auf eine menfch- 
liche, durch das Gefühl vermittelte Weife zu gehorchen. Aber auch 
das Schönheitsgefühl thut ver Reinheit des moralifchen Willens 
feinen Abbruch. Denn es foll nicht etwa als Antrieb zur Moralität 
dienen. Es foll nur zwifchen dem abftracten Geſetz und ber con- 
creten Anwendung beffelben vermitteln; nur mannigfaltigere Anwen⸗ 
dungen für jenes Geſetz foll es ausfindig machen als, dem Falten 
und darımı minder feinen Verſtande zu entdecken gelingen würbe- 
Sp weit geht pie Humboldt'ſche Entmwidelung kaum über vie Aue- 
führung Kant's von dem Schönen als „Symbol des Sittlichguten” 
hinaus. Allein er beruhigt fich dabei nicht. Aeſthetiſcher als Kant, 
finnlicher als Schiller, vindicirt er fofort der Sinnlichkeit eine viel 
tiefer gehende DBerechtigumg, eine viel eingreifenbere Bedeutung für 
die Sittlichleit als Beide. Ausgerüſtet felbft mit jenem äfthetifchen 
Gefühle, in welchen er vie Duelle aller echt menfchlichen Erzeugun- 
gen erblickt, macht er gerabezu bie finnliche Natur zum Träger ber 
moralifchen Kraft. Er vermittelt nicht Pflicht und Neigung in einem 
Dritten, fondern die ftrengfte Ausübung ver Pflicht fcheint ihm ver- 
träglich, vielmehr fie ſcheint ihm bebingt durch das vollite Gewähren- 
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laffen, durch bie eifrigfte Pflege der Sinnlichkeit. Aus dem Boden 
der Sinnlichkeit fieht er die fchönften Früchte des intellectuellen Stre- 
bens erfprießen, ja er fpricht hier zuerft einen fpäter weiter verfolgten 
Lieblingsgedanken aus: die Analogie des geiftigen Schaffens und bes 
förperlichen Erzeugend. Aus dem Boden der Sinnlichkeit aber ſieht 
er ebenfo die praftifche Thätigfeit in ihrer höchſten Vollendung her⸗ 
vorgehn. Für dasjenige, was Kant in abftracter Weife als ven 
Gipfel der geijtigen Natur des Menfchen Hingeftellt, erblidt er in 
der finnlichen Natur bie tragende Bafis, die nährende Wurzel. Es 
ift die Platonifche Lehre vom zpws, bie fi) mit der Kant’fchen vom 
kategoriſchen Imperativ verbindet. „Alle Stärke“, fo läßt ſich bie- 
fer Platonifirte Kantianismus vernehmen, „ftammt aus ber Sinn⸗ 
lichleit, und, wie weit entfernt von dem Stamme, ift fie boch noch 
immer, wenn ich jo fagen darf, auf ihm ruhend. Wer feine Kräfte 
unaufhörlich zu erhöhen und durch häufigen Genuß zu verjüngen 
fucht, wer die Stärke feines Charakters oft braucht, feine Unabhän- 
gigfeit vor der Sinnlichkeit zu behaupten, wer fo diefe Unabhängigkeit 
mit der größten Neizbarfeit zu vereinen bemüht ift, weflen gerader 
und tiefer Sinn ver Wahrheit unermüdet nachforfcht, weſſen richtiges 
und feines Schönheitsgefühl feine reizende Geftalt unbemerkt Täßt, 
weffen Drang, das außer fih Empfundene in fich aufzunehmen und 
das in fich Aufgenommene zu neuen Geburten zu befruchten, jebe 
Schönheit in feine Individualität zu verwandeln, und, mit jeber 
fein ganzes Weſen gattend, neue Schönheit zu erzeugen jtrebt: — 
ver kann 098 befrievigende Bewußtſein nähren, auf dem richtigen 
Wege zu fein, dem Ideale fi zu nahen, das felbft die Tühnfte 
Phantaſie der Menfchheit vorzuzeichnen wagt.“) So fpricht, fagten 
wir, der Platonifirte Kantianismus fih aus. Die Wahrheit ift: 
nicht eigentlich eine Theorie wirb ung vorgetragen, fondern die Hum« 
boldt'ſche Individualität felbft giebt ſich in dieſer Schilperung des 
Menfchheitsiveals preis, — ebenfo wie wir nur eben nicht eine Theo» 
rie über die Religion, fonvdern das inbivibuelle religidfe Bekenntniß 
Humboldt's zu hören befamen. 

Es ift daffelbe Bild der Humboldt'ſchen Individualität, eben 
das Bild, um deſſen Ausftellung es uns zu thun ift, welches fchließ« 
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Gch, wie in feiner Staats», feiner Religions- und feiner äfthetifchen 
Theorie, fo auch in den wenigen Säten fich wiberfpiegelt, die man 
feine Sefhichtsphilofophie nennen könnte. Auch bier iwieber 
biefer äfthetifirte Kantianiemus, biefe zugleich fo durchaus moderne 
und zugleich fo burchaus antik⸗heidniſche Denkweiſe — ein virtun- 
Iiftifcher Humanismus, ein individualiſtiſcher Harmonismus. Eo iſt 
die innere Kraft des Menfchen, vie in ver Kette der Generationen 
fih auslebt, um in wunderbarer Bielfeitigfeit das Wefen bes ewig 
Menſchlichen an ven Tag zu bringen. Humboldt fpricht den Ge⸗ 
danken einer humaniſtiſch gewenbeten Theodicee aus. „Alles was 
auf ver Erve gefchieht, ift gut und beilfam, weil bie innere Kraft 
des Menfchen es ift, welche fich Alles, wie feine Natur auch fein 
möge, bemeijtert, und dieſe innere Kraft in feiner ihrer Weußerungen 
je anders als wohlthätig wirken Tann.” Dies in ver Kraft ver 
Individualitäͤt wirkende Menfchliche ift die die Gefchichte erzeugende 
Macht. Ans ihm heraus muß die Gefchichte veritanden und bear- 
beitet werden. Die Wenvepunfte der Gefchichte find aus den perig- 
diſchen Revolutionen des menfchlichen Geiftes zu erflären; die ganze 
Geſchichte unferes Geſchlechts ift als eine natütliche Folge der Rich 
tmmgsänberungen ver menfchlichen Kraft zu begreifen. !) 

Wir haben uns lange, mit Abficht lange bei Humboldt's Jugend⸗ 
fchrift verweilt. Er hat nie wieder etwas von gleicher Abgefchloffen- 
beit, im gleich ftrengem und gleich überfichtlichem Gange gefchrieben. 
Bon allen feinen Schriften ift diefe am wentgften Fragment. Auch 
fie enthält nicht eigentlich ein wilfenfchaftliches Syſtem; wohl aber 
enthält fie das Syſtem der Humboldt'ſchen Individualität. Alle Züge 
feines geiftigen Charalters haben wir in biefem erften jugenblichen 
Erguß, wie in noch gefchloffener Knospe beifammen. Die ſtark ans- 
geprägte Neigung für individuelle Kigenthümlichfeit, die hohe Adh- 
tung für bie Freiheit und für bie innere Würde des Menfchen, bie 
Tendenz zur Stärke und Feſtigkeit des Charakters, verbunden mit 
der Tendenz zu nniverfaliftifcher Bildung, die gleichgetwogene Hin⸗ 
neigung zu dem Alterthum in der Schönheit und plaftiichen Vollen⸗ 
dung feiner Bildungen, und zu bem Geifte der neuen Zeit in feiner 
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Bielfeitigkeit, feiner Bewußtheit und feinem Subjectivismus, bie ftart 
hervortretende Sinnlichkeit, auf deren Spike fich der fublimfte Spi- 
ritnalismus erbebt, vie Empfindungstiefe neben der Gevanfenflarheit, 
der Geſchmack für den Epikuräismus neben einer ftoifchen per, bie 
Beſchäftigung mit politifch=praftifchen Fragen neben einer ganz in's 
Innerliche zurüdgewandten, in Ideen lebenden Gefinnung. So er- 
feheint ung in dieſer Schrift Humboldt, der Züngling Dem Jüng⸗ 
fing aber blieb im Wefentlichen auch ber Dann und ber Greis treu. 
Noch in den Sonnetten feines Alters ober in ben Briefen, welche er 
am Abend feines Lebens an jene Freundin fchrieb, die ihm zuerit in 
Phrmont begegnet war, finden fih Stimmumgen und Anfichten ane- 
gebrädt, bie nur wie eine leife Schattirung ber Säge ausfehen, vie 
feine Jugendſchrift aufftellte. Dennoch erfuhren alle Züge viefes 
vielfeitigen Wefens eine Vertiefung, und bie Gunft des Schidfals 
war es, bie ihm in verjchievenen Lebensperioden bald dieſe bald jene 
Richtung in aller Breite und Ausführlichkeit zu verfolgen geftattete. 
In dem Cultus des Schönen und in ber bewundernden Liebe des 
Alterthums fahen wir fein jugenbliches Wefen fich für jett am meiften 
zufammennehmen. Eben dies waren die Richtungen und Bahnen, in 
denen am Ende des Jahrhunderts der beutfche Geiſt überhaupt, in 
der Flucht vor ven praftifchen Intereſſen einer Tümmerlichen Gegen» 
wart fich erging. Auch Humboldt war in felbjtgewählter Muße von 
biefen Intereſſen hinweggewandt. Er folgte feiner eigenen Individua⸗ 
tät und er folgte zugleich bem Zuge des beutfchen Geiſteslebens, 
wenn er dem Wlterthum und ver Dichtung die Studien biefer Muße 
widmete. Es bedurfte nur eines perfönlichen Anftoßes durch verwandte 
Individnalitäten, um ihn ganz in dieſe Dinge hineinzuziehen. Und 
ſchon Hatte er in dem Dalberg’fchen Kreife den Meifter ver Alter⸗ 
thumswiffenfchaft und ebenda ben jungen Dichter kennen lernen, der 
zur Meifterfchaft im poetifchen Handwerke aufftrebte. Friedrich 
Auguft Wolf und Schiller wurden für Humboldt bie Vermittler für 
das philologifche und für das äjthetifche Stubium. Won ihnen ges 
lockt und geleitet vertiefte er fich erft in das eine, dann in das an- 
dere. Wir folgen ihm in die neue Bildungs- und Lebensepoche, an 
beren Schwelle er angelangt war. 
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Schon in die „Ideen von ben Grenzen der Staatswirkfamleit“ 
fahen wir Bilder von dem republilanifchen Staatsleben der Alten 
fich einmifchen. jene Ideen waren gefärbt von dem Enthuſiasmus 
für antike Lebens- und Geiftesformen. Platon’s Republik und Ari- 
ftoteles’ Politik, Eitate aus anderen alten Schriftftelleen erfchienen 
neben denen aus Göthe und Kant, aus Rouſſeau und Mirabeau. 
Unmittelbar von biefer politifchen Arbeit wandte fi Humbelbt zur 
Beichäftigung mit dem Pinbar. Ergriffen von dem Geifte des alten 
Lyrikers, brachte er eine Ueberſetzung ver zweiten olyınpifchen Ode 
zu Papier. Er war voll Luſt, mehrere folche Verſuche zu machen. 
Sciller’3 Urtheil follte entfcheiven, und ohne Zweifel auf dieſes Ur- 
tbeil Hin erfolgte die BVeröffentlidhung ver Ueberfegung. !) 

Wenig zufrieden mit dieſem Specimen feines ehemaligen Zu⸗ 
hörers war Hehne.2) Nichts deſto weniger irren wir fchwerlich, 
wenn wir dieſes Intereſſe für pas Altertum und das für ven the- 
banifchen Sänger insbeſondere zum großen Theil auf die Rechnung 
eben dieſes Mannes bringen, zu welchem Humbolbt in Göttingen in 
noch anderem als einem bloßen Schülerverhältniffe geſtanden hatte. 


1) Berlin 1792. 8., jet ©. W. II. 349 ff. Vgl. Briefmechfel zwiſchen Schil- 
fer und W. v. Humboldt, ©. 89 ff. 

2) Humboldt an Wolf. ©. W. V. 11. Die ganze folgende Darftellung be- 
rubt auf den Briefen Humboldt's an Wolf, welche — unvollſtändig freilich und 
vielfach beſchnitten — im V. Bande ber G. W. mitgetheilt find. 
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Heyne's war das Verbienft, biejenige Anficht und Benutzung bes 
Alterthums, welche durch Leffing und Windelmann aufgeftellt wor- 
den war, in die philologifche Wiffenfchaft als ſolche einzuführen. Er 
zuerft feßte die Philologie in eine lebenvigere Beziehung zur Aeſthetilk. 
Dom Univerfitätsfatheber herab kam er ven Beitrebungen jener phi- 
Lologifch gefchulten Aefthetiler entgegen, und forderte in biefem Sinne 
bie Errichtumg einer befonderen Facultät für die Doppehwiffenfchaft 
der Philologie und ber Aeſthetik. Mit einer Beweglichkeit und einem 
Geſchmack, wie fie unter deutſchen Gelehrten nicht häufig waren, er- 
bob er fi) über ben bisherigen philologifchen Scholaſticismus. Er 
hob bie Grenzfperre zwifchen ber alten und der mobernen Zeit auf. 
Er verfehmähte es nicht, die Literatur ber Griechen und Römer mit 
ber Literatur der neueren Sprachen in Beziehung und Vergleichung 
zu bringen. Er erläuterte ven Homer und Birgil burch den Arioſt 
und Taſſo. Er vergaß über ber griechifchen und Iateinifchen Sprache 
ber alten Dichter nicht, daß fie Dichter, und Dichter in einer ehe 
mals lebenden Sprache geweſen. Er war ımter den Philologen ein 
Belletrift und ımter ven Belletriften ein Philolog. Als Docent wie 
als Schriftfteller, in zahlreichen Ausgaben, Reden und Gelegenheit 
fohriften trug er mehr als irgend ein Anderer vor ihm zur Aus 
breitung und Popularifirung der humaniſtiſchen Studien bei. Er 
gab der Wiffenfchaft des Alterthums eine mehr moderne Politur; 
er bumanifirte den Humanismus; er erleichterte und veranmuthigte 
in jeder Weife den Weg nach Hellas und Latium. 

Die Fruchtbringend indeß dieſe Wendung ber Philologie war, 
fo mannigfachen Bedenken unterlag fie zugleich. Die überwiegende 
Aufmerkſamkeit auf den Geift und ven äſthetiſchen Gehalt ver Alten 
konnte die Rüdficht mehr als billig zurüdbrängen, bie wir ihrem 
Buchftaben ſchuldig find. Die Gefahr Iag nahe, daß man bie Kritil 
anf Koften der Aeſthetik vernachläffigte, dag man aufhörte, gründlich 
zu fein, um geiſtreich, populär und gefällig zu werben, und daß man 
fih von dem echten Geijte des Altertbums um fo mehr entfernte, 
je mehr man ihn auszubreiten und dem modernen Verſtändniß zu 
nähern verfuchte. Die beutfche Wiffenfchaft jedoch verftan es, biefe 
Gefahren zu vermeiden. Während die von Hehne gegebenen Anre⸗ 
gungen ihre wohlthätigen Wirkungen entfalteten, war es Friedrich 
Auguſt Wolf, welcher allen bevenklichen Eonfequenzen derſelben zu⸗ 
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vorlam. Dem Namen nach ein Schüler Hehne's, war er in Wahr⸗ 
heit nur in der Schule der Alten gebilvet, verbaufte er das Meiſte 
den Anſtrengungen feines eigenen Fleißes und ben Eingebungen feines 
eigenen Genius. Er ging nicht hinter Heyne zurüd. Auch ihm war . 
das Alterthum Teine bloße Antiqwität. Auch er war befliffen, unfer 
beutiges mit jenem altflaffifchen Geiftesleben in lebendigen Wechſel⸗ 
verfehr zu erhalten. Uber in aller Weife ging er über Heyne bin- 
ans. Was diefer mit oberflächlichen Geſchick gethan hatte, pas that 
Er mit einem in bie Tiefe gehenden Sinne. Auf das philologifche 
Zalent folgte ein philologifches Genie Dem Geifte Lefjing’s und 
Bindelmann’d war Hehne nur entgegen gelommen: in 5. U. Wolf 
war Leifing und Windelmanm felbft wieber lebenvig geworben. Für 
das Verſtändniß des Geiftes und bes Schönbeitögehaltes ver Alten 
machte Wolf die gewifienhaftefte Teftftellung ihres Buchſtabens wieder 
zur ımerläßlichen Vorbedingung. Für bie Vermittelung ber alten 
unb ber neuen Geifteswelt forderte er die hingebendſte Vertiefung in 
jene als allein haltbare Grundlage. Angerührt von dem Geifte 
ſichtender Gewiſſenhaftigkeit, zu dem fich in Leffing ımb Kant bie 
Berftandesrichtung des achtzehnten Jahrhunderts zugefpist hatte, war 
er zugleich der Lobredner und ber Meiſter philologifcher Kritik. 
Begabt mit bemfelben Sinn für die Auffaffung des Wirklichen, aus 
weichem heraus die beutfche Dichtung einen neuen Auffchwung nahm, 
führte er die Philologie auf den Boden ver Gefchichte zurüd. Es 
war etwas von bem in ihm, wodurch Kant, und etwas von bem, 
wodurch Göthe fo groß war. Er felbft war fo groß durch eine 
geiftige Organifation, die gleichfam das umgelehrte Bild der Leifing’- 
fchen if. Denn wenn fich in Leffing der virtuofe Verftanb zur Ge- 
nialität fteigerte, jo manifeftirte fich in Wolf die Genialität in ber 
Form des Berftandes und bes kritiſchen Urtheils. Kritifche Sich- 
tung und Seftftellung und eingehendes hiſtoriſches Verjtänbniß ging 
bei ihm Hand in Hand. Die Alten interpretiven hieß ihm, fich 
einleben in ihr Zeitalter ımb ihre Individualität, ımb erft hieraus 
entfprang ihm die Kritifche Fähigkeit, das Alte in feiner urfprüng- 
(ihen Gejtalt und feiner originalen Wichtigkeit barzuftellen. Das 
eongeniale Verſtaͤndniß des Alterthums war bie Bafis, eine wahr- 
haft genialifche Geiftesanlage das Medium feiner kritifchen Thätigleit. 
Mit vivinatorifhem Juſtincte begann er: mit Haren Gründen und 
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mit haarſcharfer Demonftration hörte er auf. Er fahte eben des⸗ 
halb, fo begabt ımb fo verfahrenn, alle Ginfeitigfeiten, in vie fich 
bisher die Philologie verirrt hatte, zufammen und wurbe ber Schöpfer 
per echten und wahren Philologie. Unverloren war bie Berechtigumg 
jener Hehne’fchen Richtung, die in der Interpretation ihren Schwer- 
punkt hatte. Don Neuem gerechtfertigt war bie Kinfeitigleit der 
holländischen Gelehrten, jener durch Hemfterhuis und Ruhnken firirte 
Begriff der Philologie als Kritif par excellence. Innerhalb der 
Schranten des Alterthums warb die philologifche Wilfenfchaft fogar 
wieber in gewilfem Sinne Polybiftorie, wie fie e8 nach älterer Faffung 
geweſen war. In der Weife ber Theorie und ber Wiffenfchaft kehrte 
fie endlich zu der Tendenz ihrer erften Jugend, zu dem einft praftifch 
verfolgten Zwede der Humaniſten des vierzehnten und fünfzehnten Jahr⸗ 
hunderts zurüd: fich ganz zurückzuleben in Griechen- und Römerzeiten. 

In diefen Umſchwung ver Philologie min, wie er durch Wolf 
herbeigeführt wırrde, war Wilhelm von Humboldt in mehr als Einer 
Beife beitimmt mit einzugreifen. In ber ber Selbſtbildung gewib- 
meten Mufe, in welcher wir ihn verlaffen haben, follte er Theil 
nehmen an ven Studien und Arbeiten Wolfe. Seine ganze Indivi⸗ 
dualität follte ihn gleichfam zu einer lebendigen Darftellung und Ver⸗ 
örperung des neuen Geijtes der Wolffchen Philologie machen. Seine 
philofophifche Gedankenrichtung envlich, in Verbindung mit diefer In⸗ 
dividualität, follte Wolf zum beftimmteren Ausfprechen auch des wiffen- 
fchaftlichen Begriffs feiner philologifchen Tendenzen bebüflich werben. 

Wahrfcheinlich ſchon im Fahre 1790, im Dacheröden'ſchen Haufe, 
hatte Humboldt die Belanntfchaft des großen Philologen gemacht, 
welcher feit dem Jahre 1783 an ber Univerfität Halle docirte. 
Erſt ein Beſuch jevoch, den ihm Humbolbt im Sommer 1792 in 
Halle abftattete, begründete das Verhältniß zwifchen Beiden, wie es 
bis zu Wolf's Tode im Wefentlichen fortbeſtand. Es war ein Be- 
fu von nur wenig Stunden. Humboldt befannte ſich als einen 
Jünger verfelben Stubien, deren Meifter er in Wolf begrüßte 
Wolf, ver ebendamals in lebendiger alabemifcher Lehrthätigfeit fei- 
nen höchften Genuß fand, erblidte gern in Humboldt einen Schüler, 
ber ihm ein Freund und Genoffe zu werben verſprach. Wie er ſich 
ans den Studenten feines Hallifchen Seminars feine Mitarbeiter 
heranzog, fo mochte es ihm reizend erfcheinen, auch über biefen Kreis 
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hinaus in ähnlicher Weiſe anregend wirken zu Tönnen. Ein Theil 
feiner Aufgabe beſtand darin, die Philologie auch praltiſch von ven 
übrigen Wiſſenſchaften zu emancipiven, ımb ihr aus bem Lager ber 
Theologie und Inrisprudenz Profelyten zu gewinnen. Er fand in 
Humbolot einen mnabhängigen Mann, ver feine öffentliche Laufbahn 
unterbrochen hatte, entjchloffen, feiner Selbſtbildung zu leben und be⸗ 
reit, feine Muße mit phllologifchen Studien auszufüllen. Dan kam 
auf Platon zu fprechen. Schon als Lehrer in Ilfeld hatte fich Wolf 
vielfach mit den Platonifchen Dialogen befchäftigt, er trug fich mit 
dem Gedanlen einer neuen kritiſchen und erflärenden Ausgabe ein⸗ 
zelner diefer Dialoge. Im Platon gerade war aud) Humboldt am 
meiften beleſen. Es war daher wie bie Aufgabe einer Seminar- 
arbeit, wenn jener ihn bat, ven Phädrus zu leſen und dabei bie Stel- 
(en amfzuzeichnen, bei denen er Schwierigkeiten fäͤnde. Und er bielt 
darauf, daß die Arbeit auch eingeliefert werve. Bon Wolf gemahnt, 
ſchickte Humboldt am 22. October biefelbe an ven Meifter ab, ımb zwar 
mit der Schüchternheit eines Schülers, mit dem Belenntniß, „daß er 
nie eines methopifchen Unterrichts im Griechischen genoffen babe.” 
Ununterbrochen blieben feitvem Lehrer und Schüler in Verkehr. 
Die durch Wolf erhaltene Anregumg wirkte fort. ‘Die Haffifchen 
Studien, welche vorher vie philofophifch-politifchen nur begleitet hat- 
ten, wurben in Folge beffen vie ansfchließlichen. In der Einfam- 
feit von Auleben, einem zweiten, in ver Nähe von Nordhauſen ge⸗ 
legenen Gute feiner Frau, wohin fih Humboldt nad dem Erfurter 
Aufenthalte zurüdgezogen Hatte, waren bald die Alten feine einzigen 
Gefährten. Die Erjcheinung eines Philologen wie Wolf hatte bie 
Wahl einer Befchäftigung entſchieden, zu welcher längft ein innerer 
Trieb ihn binzog. Doch fo entfcheidend wirkte jene Erſcheinung offen- 
bar nur deshalb, weil in diefen Studien zugleich Humboldt's ganzes 
Weſen fich befriedigt fand, weil er durch fie den letzten Zweck feiner 
Selbftbildung, die Idee vollenveter und allfeitiger Menſchenbildung 
am meiſten erfüllt fand. Dieſe Idee verſchmolz mit dem Bilbde, 
welches er vom Alterthum bereits in der Seele trug. Aus dieſem 
Grunde faßte und erklaͤrte er den Plan, „daß das Alterthum und 
vorzüglich das Griechiſche feine ausſchließende Befchäftigung fein ſolle,“ 
mb in biefem Sinne ftedte er ſich felbit das Ziel, entwarf er das 
Programım feiner Studien, entwidelte er ven Begriff und Gefichtö- 
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punkt derſelben. Ws Philolog von Fach zu ſtudiren glaubte er 
verzichten zu müſſen. Seine einmalige Erziehung und Bildung ver- 
wehre ihm das. Wie wir inbeß feine Individualität bereits kennen: 
er war überhaupt nicht auf dies oder jenes fpecielle Stubium, auf 
biefen oder jenen Wiffenszweig gerichtet; er eritrebte ftatt deſſen eine 
alffeitige, gleichmäßige und barmonifche Bildung, jene Bildung, 
„welche gleichfam den ganzen Menfchen zuſammenknüpft, ihn nicht 
nur fähiger, ftärker, beffer an dieſer ober jener Seite, ſondern über- 
Haupt zum größeren umb ebleren Menfchen macht.” Mit biefem 
Geſichtspunkt feiner Selbſtbildung num coincivirte durchaus die be- 
geifterte Vorftellung, bie er von den Alten ımb insbefonbere von ben 
Griechen gefaßt hatte. Diefe eben waren ihm: ein Zoll von folder 
Bildungsform, tie er fie felbft erftrehte. Man kann fich, meinte er, 
diefelbe nicht beifer aneignen, als durch das Studium harmonifch- 
gebilveter Menfchheit, nicht beifer, mit Einem Worte, als durch das 
Studium der Griechen. 

Solche Anfhammgen, wie fie Humbolbt in einem am 1. Des 
cember 1792 an Wolf gefchriebenen Briefe ausfprach, mußten aber 
nothwendig auch Diefen mächtig anregen. Auch Wolf, in je eminen- 
terem Sinne er Philolog war, er, ber ſchon bei feinem Eintritt auf 
die Univerfität gegen allen Gebrauch darauf beftanden hatte, daß er 
als „Stubiofus der Philologie“ immatriculirt werde — auch Wolf 
war nicht Philolog von Metier. Sein ganzes Streben ging darauf 
hinaus, das Metier zur Wiffenfchaft, das Hanpwerk zur Kunft zu 
erheben. In einer langjährigen Docententhätigleit hatte er den 
Kreis der auf das Studium der Alten bezüglichen Doctrinen immer 
volfftändiger durchmeſſen, fich felbft und feinen Schülern immer mehr 
das Gefühl der Zufammengebörigfeit und ver felbjtänpigen Einheit 
aller dieſer Disciplinen -verfchafft. Zu wieberholten Malen hatte er 
unter dem Namen einer Enchklopädie und Methobologie der Stus 
bien bes Alterthums Vorlefungen gehalten, welche in ähnlicher Weiſe 
einen lieberblid über das Ganze der Philologie geben follten, wie 
dies für andere Facultätswiffenfchaften längft ver Brauch war. Auch 
die® indeß genügte ihm nicht. Ohne Unterlag — um feine eigenen 
Worte anzuführen — fühlte er fich beunruhigt von dem Wunfche, 
fich felbft umb feinen Zuhsrern beftinuntere dtechenſchaft zu geben 
über ven allgemeinen Begriff, Gehalt, Zuſammenhang und Haupt⸗ 
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zwed jener Stubien, ımb feine ber bis dahin curfirenden Erflärm- 
gen über diefen Punkt war im Stande ihn zu befrievigen; biefelben 
waren alle theils zu einfeitig, theils geradezu unwürdig; fie befchränf- 
ten entweber die Philologie auf beſtimmte einzelne Wiſſenszwecke 
ober wollten fie ger zur Dienerinn praftifcher, utiliftifcher Zwecke 
herabgeſetzt wiſſen. Offenbar fein eigenjter Sinn, fein eignes Ge- 
fühl von einer univerjelleren Beftimmung und von ber höheren Würde 
ber Alterthumswiſſenſchaft war getroffen, wenn dem gegenüber Wil- 
heim von Humboldt dieſe Wiffenfchaft, wie ein freier Mann, au 
fchließlich um ihrer felbft willen, treiben zu wollen befannte, wenn er 
das Leben in verfelben mit dem Begriffe ber Bildung fchlechthin 
identificirte, wenn er ven Dienfchen in der Harmonie feiner Kräfte 
für das Object und ebenbeshalb für ven Zweck dieſer Studien er- 
Härte. Offenbar war der Gefichtöpunft, welchen Humboldt als einen 
eigenen und aparten für feine Befchäftigung mit den Alten aufge 
ftellt Hatte, der höchfte, der wahrfte und ber, welcher zum allgemei- 
nen zu werben verbiente. Es kam auf weitere Verjtändigung an, 
Beiden gleich erwänfcht und gleich intereffant. In den Weihnachts: 
ferien von 1792 auf 1793 tft Wolf zum Beſuch bei feinem philo- 
logifhen Freunde in Auleben. Man fpricht über Homer und Pla- 
ton, über die Metrik des Pindar und über den Text der Theogonie; 
von allen dieſen Punkten aber kömmt man immer wieder auf das 
Hauptcapitel, auf die Bedeutung der alten Griechen für unfere heu⸗ 
tige Bildung ımb auf bie Trage zurüd: zu welchem Ende ftubiren 
wir ihre Sprache, ihre Werke, ihre Gefchichte? Und doch bat man 
fange nicht genug davon gefprochen. Wolf ift es, welcher brieflich 
das Thema von Neuem anregt. Dem tiefen umb gründlichen Ken- 
ner bes Alterthums gegenüber, nimmt Humboldt Teinen Anftand, 
feine Gedanken über den Charakter ver Griechen und ben Zweck ihres 
Stubinms in einer rafch entworfenen Skizze zu Papiere zu bringen. 
Es ift vie Begeifterung des erften Anblid8 jenes weiten wiſſenſchaft⸗ 
fichen Feldes, was ihm bie Fever führt. Nur erſt mit den beften 
mb ebelften ber griechiſchen Schriftfteller vertraut, ift feine Boritel- 
lung von griechifchem Geiſte — er verhehlt es fich felbft nicht — 
vielleicht zu ivealifch gefärbt. Dafür aber ift fein Blick nicht durch 
das Einzelne gehemmt, befchränft und zerſtreut. Er weiß, baß er 
über Bieles nur nach einem dunklen Gefühle urtheilt. Deſto beftimm- 
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ter find feine Gedanken über ven Zweck ver Bildung überhaupt; 
feine Beichäftigung mit Philofophie, fein Nachdenken über fich felbft 
geben nach diefer Seite Hin feinen Betrachtungen eine Schärfe und 
Klarheit, wie fie Wolf noch vergebens erftrebt hatte. Weber Eins 
zwar find Beide bereits einig geworden. Daß die „Kenntniß ber 
alterthümlichen Menfchheit” das letzte Ziel der Alterthumsſtudien 
fei, das waren fchon damals Wolf's Worte. Daß dieſe Kenntniß 
ihren höchften Nugen in der „Bildung bes fchönen menfchlichen Cha⸗ 
rakters“ habe, das durfte von Humboldt nur ausgefprochen werben, 
um von Wolf verftanden und gebilligt zu werden. Aber die Apho⸗ 
rismen, welche der Erftere jet aufſetzte, griffen noch höher hinauf, 
führten dieſe Gefichtöpimfte noch tiefer und reicher aus. “Die allge- 
meinere Kategorie nämlich, unter welche bie Kenntniß des Alterthums 
fällt, ift nach Humbolbt, „philofophifche Kenntniß des Menfchen über- 
haupt.” Jedem Menfchen als Menjchen ift dieſe Kenntniß umentbehr- 
lich, fowohl dem handelnden wie dem mit Ideen bejchäftigten, — 
dem Hiftorifer, dem Philofophen, dem Künftler, dem blos Genießen⸗ 
den. Dem Handelnden; benn fein Streben muß auf wachfenbe 
moralifhe Veredlung gehn; alle Unvolffommenheiten des Menfchen 
aber laffen ſich auf Mißverhältniffe feiner Kräfte zurüdführen. Jenes 
höhere Studium des Menfchen nun zeigt ihm die Totalität: es zeigt 
ihm ebendeshalb wie jene Migverhältniffe ausgeglichen, jene Unvollkom⸗ 
menbeiten aufgehoben werben können, Aber ebenfo vem blos Genie- 
Benden. Genießend find die Menfchen in ihren edelften Momenten. 
In diefen nun — und wer fähe nicht auch hier wieber, bag Humboldt 
fih felbft charakteriſirt? — find bie vollflommenften Freuden biejeni- 
gen, welche man „durch Selbftbetrachtumg und durch Umgang in feinen 
mannigfachen Abftufungen empfängt“. Erhalten aber kann man biefe 
Freuden nur durch ein fcharfes Auffaffen des Seins unfrer ſelbſt und 
Anderer, ımb dies wieber ift nicht möglich ohne jenes einbringenbe 
Studium des Menfchen überhaupt. Eben dieſes Studium ift fofort 
Mittel, um andere gleich eble Genüffe —, ven äfthetifchen Genuß ber 
Werke ver Natur und der Kunſt —, zu fteigern und zu vermannig- 
fachen. Es ift das Mittel endlich, felbjt das Gefühl des Unglücks zu 
mindern; benn „das Leiden wie das Laſter, ift, näher betrachtet, im- 
mer nur partiell: wer da6 Ganze der Menſchheit vor Augen bat, 
fiebt, wie e8 dort erhebt, wenn es Bier nieberfchlägt.”" — Durch Be⸗ 
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tracdhtungen von fo allgemeiner Natur, Betrachtimgen, bie boch zu- 
gleih ganz feiner individuellen Eigenthümlichleit und Stimmung ent- 
fprangen, lenkte Humboldt dann erft in fpäteren Paragraphen auf 
bie Griechen hin. Jenes philofophifche Studium des Menfchen näm⸗ 
Gh fällt mit dem Stubium der griechifchen Welt in Eins zufammen. 
Denn der Menſch, den uns die griechifchen Schriftfteller varftellen, 
ft aus lauter einfachen, großen und fchönen Zügen zuſammengeſetzt. 
Und eben der Menſch — fchon in dem Verſuch über die Grenzen ver 
Staatswirffamleit war dieſer Gedanke aufgetreten — der Menfch 
tritt uns überall bei ven Griechen entgegen, während bie moderne 
Zeit die Aufmerkſamkeit vielmehr auf Sachen als auf Menfchen, mehr 
auf Maſſen von Menfchen als auf Individuen binrichtet. “Der in⸗ 
dividnelle Menfch: denn individualiſirt erfcheint Alles bei ihnen, 
ihre Sprache, ihre Gefchichte, ihre Dichtung und felbft ihre Philo- 
fophie. Der inbivibuelle, und eben deshalb der ganze, zu harmo⸗ 
nifcher Totalität geftimmte Menfch. Die Griechen waren wefentlich 
ein äfthetifches Voll. Frühzeitig befaßen fie ein feines Gefühl für 
jedes Schöne der Natur und der Kımft. Stets blieb bei ihnen bie 
Sorgfalt für die geiftige Bildung ungetrennt von ber für die körper⸗ 
liche, und ſtets von Ideen ver Schönheit geleitet. Gerade dieſe äſthe⸗ 
tiſche Cultur aber faßt das ganze Weſen des Menſchen zuſammen, 
und gerade fie ift fomit im Stande, zu einem Correctiv für unfere 
heutige Bildung zu werben, die durch die Menge ihrer Richtungen 
von allem Geſchmack und Schönheitsgefühl zu entfernen broßt. 
Leiver nur Fragmente der Humboldt'ſchen „Skizze über bie 
Griechen“ find es, aus denen wir biefe feine Geſichtspunkte zufam- 
menftelfen durften. Sie genügen jeboch, um den Geift zu verftehen, 
in welchem er damals bie Alterthumsftubien ergriff, und um das 
Bild zu zeigen, welches er, bald nach dem DBeginne einer eingehen- 
deren Lectüre der Klaffifer, von den Griechen mit fich herumtrug. 
Sie genügen insbefondere, um den Einfluß Har zu legen, welchen 
Humboldt auf die von Wolf ausgehende Reform ver Philologie und 
vor Allen auf den von dieſem aufgeftellten Begriff ver Alterthums- 
wiffenfchaft ausübte. Aus Wolf’ Hänven ging jene Skizze in Dal- 
berg’8 und Schiller's Hände über. Beide bevedten die Ränder bes 
Manufcripts mit Sloffen. Wolf aber verwandelte die Anſchauungen 
des Freundes ganz in fein freies Eigenthum und benubte deſſen 
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Winke zur Vertiefung und zur Klärung feiner eigenen. Ihm ver- 
danken wir die Mittheilung jener wenigen Fragmente aus den Hum⸗ 
bofot’schen Paragraphen. Vierzehn Jahre fpäter fchrieb er feine 
„Darſtellung der Alterthumswiffenfchaft.” Hier bekannte er, wie 
viel er den mündlichen und fehriftlichen Unterredungen des „eblen 
und trefflichen Genoſſen feiner philologifhen Studien“ (vuupıAoAo- 
yowvrös Tvög 70F nuiv xaAov xayayov) verbanfe; hier gab er einen 
ausgeführten Text zu einer Anzahl von Stellen aus dem Hum⸗ 
boldt'ſchen Auffag, vie er als Anmerkungen feine eigene Arbeit be= 
gleiten ließ.!) Die Humboldt'ſchen Gedanken find in dieſer Arbeit 
munterſcheidbar mit benen des großen Philologen zufammenge- 
wachen. Die mehr enchklopädiſche Tenvenz bes Lebteren hat ſich 
augenfcheinlich dur Humboldt's Einfluß zu dem Beſtreben geläutert, 
bie philologifchen Doctrinen zu einem „organifhen Ganzen“ zu 
vereinigen. Die mehr biftorifche Richtung jenes Hat fich durch bie 
Gefichtspumfte dieſes mit philofophifchen Motiven durchdrungen, fo 
daß es num gilt, die Kenntniß des Altertfums zu der Würde einer 
„pbilofophifch  hijtorifchen Wiffenfchaft” emporzubeben. In Beidem 
zwar bat Wolf fein Ziel vielleicht nicht erreicht: der Organismus 
feiner „Alterthumswiſſenſchaft“ fällt zuletst wieder zur Tabelle aus- 
einander, und die Schärfe begrifflicher Auffaffung geht in ven Theilen 
über der Fülle concreterer Geſichtspunkte wieder verloren. Allein 
jenes Ziel wenigſtens bleibt ausgefprochen und ift ein für allemal 
hingeftellt. Da wenigftens, wo Wolf an ven höchſten Punkt feiner 
Darftellung gelangt, fchließt er fich aufs Engſte an bie „Skizze 
über die Griechen“ an, macht er mit böchiter Beftimmtheit jenen 
umiverfellen, echt philofophifchen Gefichtöpmift geltend. Da, wo er 
den Lefer das legte Ziel der Alterthumswiſſenſchaft fehen Laffen will, 
die „Epoptie gleichfam des Heiligften, wie e8 bie Priefter von Eleuſis 
nannten”, ba befinirt er bie Alterthumswiſſenſchaft als „Stubium 
der altertgümlichen Menfchheit”“ und findet den Zweck biefes Stu- 
diums in der zu erjtrebenden „Kenntniß ber menfchlichen Natur 
überhaupt.” Um biefe möglichft vollftändig zu erreichen, „muß unfer 
Blick anhaltend auf eine große Nation und auf deren Bildungsgang 


1) Muſeum der Alterthumswiſſenſchaft von Wolf und Buttmann Br. I, 
daſelbſt S. 126— 129 nub 183 — 187. 
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gerichtet fein.“ Man muß eine ſolche Nation wie ein Individnum 
fubiren, und was für Letzteres eine biographifche Darftellung leitet, 
das mnß für jeme Durch ein „Gemälde des ganzen Nationalfeins“ 
geleiftet werben. Es verfteht fich, daß er fofort im volliten Ein⸗ 
verfiänbnig mit Humboldt eben die Griechen als das rechte Muſter⸗ 
volk für die Kenntniß echter Menfchlichleit Hinjtellt. Auch da aber, 
wo er von der Art und Weife eines auf ſolche Ziele bingerichteten 
Alterthumsſtudiums redet, brängt ſich ihm ſichtlich das Bild des 
ehemaligen Genoſſen vor die Erinnerung. Er befchreibt das Alter⸗ 
thumsſtudium wie Ariftoteles die Philofophie befchrieb. Sie tft we- 
niger als die meiften anderen Kenntniffe mittheilbar; fie fördert und 
befohnt, wie die Philofophie, nur biejenigen, bie mit ihrer fortges 
jegten Erwedung beichäftigt find, bie fie nicht als Amtsbeſchwerde 
oder Zeitverfürzimg, fondern um ihrer felbft wegen betreiben. So, 
betrieben bient fie dann zum Erringung der fchönften Stufe geiftiger 
Bildung: fie nöthigt dazu, unfere Kräfte und Fähigkeiten zu ver- 
einter Thaͤtigkeit aufzubieten; ihre Frucht ift Vielfeitigleit des Den⸗ 
kens und Empfindens. Es ift das Selbfigefühl und der Ariſtokra⸗ 
tismnus der eigenen Genialität, was ſich in dieſen Anſchauungen 
ausſpricht: es ift mindeſtens ebenſo ſehr bie Erinnerung wie an bie 
Borte, fo an das wahlverwandte Wefen und die Weife des Freundes. 

War aber fo vie Idee, welche Humbolbt unter lebhafter Zu⸗ 
fimmung Wolf’8 von dem Alterthumsſtudium gefaßt hatte, fo mußte 
eben fie auch das Programm feiner Beichäftigung mit bemfelben 
bilden. Es war ihm zunächſt um eine reine und volljtänbige Kennt- 
niß der Ouellen zu thun. Sein Plan war, vor allen. Dingen bie 
ſaͤmmtlichen Hauptfchriftfteller der Alten zu leſen, und mehr als 
das, fie in succum et sanguinem zu vertiren. Mit viefem Streben 
tes Eindringens und Sich» Hineinlebens in bie Alten, verband fich 
ſodann unmittelbar ber immer wiederholte Verfuch des Ueberſetzens. 
Mit vem Pinparüberfegen hatte ſich überhaupt die Luft am grie⸗ 
chiſchen Alterthum zuerft gemelvet. Je mehr er jeßt unter ben 
Wien lebte, deſto häufiger rig ihn der Entbufiasmus für das Ge⸗ 
lefene zu Nachbildungsverſuchen bin. In allen folchen Verſuchen 
brach nur der Eine Sinn, mit dem er biefe Stubien betrieb, in ges 
fteigerter Weife hervor. So überfegte er in ben nächſten Jahren 
mehr als Eine pinbarifche Ode, fo mehrere Chöre aus ven Eume⸗ 
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niden bed Aeſchylus, fo gelegentlich ein Städ des Simonives. Er⸗ 
griffen von der erhabenen Schönheit des Aefchyleifchen Agamenmon 
hätte er fchon jest, mit der Gunft der Mufen, gern die Chöre ver 
Tragödie überfegt. Er trug fich mit einer Ueberfegumg bes Plato- 
nifchen Menerenus, mit einer Weberfegung des Herodot und des 
Thukydides. Seine Pläne gingen noch weiter. Im erften Feuer 
für feine SYpee des Wltertbumsftubiums wollte er eine fortlaufende 
Schrift, welche allein der griechifchen Literatur gewibmet wäre, ber. 
ausgeben. Unter dem Titel Hellas etwa, wollte er in ihr eine 
treue Darftellung bes griechifchen Alterthums geben. Ueberſetzungen 
und Charalteriſtiken follten ven Inhalt ausmachen: ihr Zwed follte 
die Beförderung eben jener von ihm felbjt ergriffenen Weife bes 
Altertfamsftubiums fein. Kenntniß des Griechenthums vom Gefſichts⸗ 
punkte der Kenntniß des Menfchen überhaupt war ebenfo das Ziel 
anderer Projecte, welche bald jenes erfte verbrängten. Er dachte 
von weitem an eine Darftellung ver griechifchen Philofophie, an ein 
Gemälve der griechifchen Denkart ımb Sitten, er begleitete bie Ber- 
öffentlichung feiner Ueberſetzung eines Eumenivenchors in ver Ber- 
liniſchen Monatsſchrift) mit Winfen zur Charakteriftif ver grie 
hifchen Lyrik und der griechifchen Religionsideen. Alle viefe Pläne 
jedoch und Anſätze wurden für jegt durch das Stubium als foldes 
zurüdgebrängt. Die reine im höchſten Sinne genießende Vertiefung 
in den Gehalt ımb die Form griechifher Menfchheit war an fid 
nicht auf Production und Mittheilung gerichtet. Humboldt's Natır 
war es noch weniger. Nur das Ueberſetzen poetifcher Stüde, eine 
Arbeit, in welcher jene Vertiefung und jener Genuß pofitio und dop⸗ 
pelt fi empfinden Tieß, überrafchte ihn zuweilen: im Uebrigen ge 
ftand er bald, daß ihm „wenig am eigenen Arbeiten, das meifte nur 
am Stubiren“ Tiege. 

Man ijt nun vielleicht geneigt, aus alle dem fich die Vorftellung 
eines ganz und gar bilettantifchen Treibens zu bilden. Humbelte 
eigne Geſtäudniſſe feines nur erft unmethopifchen und Lüdenhaften 
Wiſſens führen baranf. Mehr ale das. Aus dem Gefühl gerade 
dieſes Mangels, aus Dilettantismus im Grunbe, war er auf jenen 
hohen Gefichtspunkt für das Alterthumsſtudium geführt worben, ben 


1) 1793 Bb. 22. ©. 149 ff.; jest in ben G. W. IIL 97 fi. 
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bie zunftmäßige Philologie für fich ſchwerlich ergriffen haben würde. 
Die Wahrheit jedoch ift, daß dieſer Gefichtspunkt und der Eruft, mit 
dem er ihn realifirte, ihn vom Dilettantismus alsbald zur gründlichſten 
und gewiſſenhafteſten Behanplung feines Thema’s fortzjog Wenn 
Wolf's genaue Gelehrſamkeit fich unter der Anregung Humboldt'ſcher 
Ideen zu einem freieren Umblid und zu einem größeren Begriffe 
ver Alterthumswiffenfchaft erhob, fo ſah fich Humboldt durch Wolf's 
Borbild ımd Hülfe bald in-alles Detail und in alle Mühſal philo- 
logiſcher Specialitäten verwidelt. Strebte er doch überall nach In⸗ 
bivipnalifirung des Allgemeinen, nach Erfüllung des Begriffs durch 
bie ganze, bis in ihre Tiefe erfchöpfte Wirklichkeit! War es doch 
unmöglich, fich in bie ächten Formen des Alterthums zu vertiefen 
mb ben reinen Geſchmack deſſelben zu ſchmecken, ohne bis auf feine 
legten Elemente zurüdzugehen und an dieſen vie Probe ber Aecht- 
beit zu machen! Gab noch Wolf cin bemunberungswürbiges Bei- 
fpiel, wie ſich mit einer bis zur Mikrologie getriebenen Fritifchen 
und grammatifchen Sorgfalt eine an Verwegenheit grenzende Genia- 
Ittät und die geiftvollite Freiheit ver Anficht verknüpfen laſſel Teich 
von Anfang an, als fih Humboldt einen aparteren Stanppunft für 
feine Beichäftigung mit den Alten ausgefonnen haben wollte, war 
er doch darum nicht weniger gemeint, „aus allen feinen Kräften 
nach Gründlichkeit auch in grammatifchen Kleinigkeiten, Metrum, Ac- 
centen u. f. w. zu ftreben.” Wer hätte, an Wolf's Seite arbeitend, die- 
fen Forderungen fich entziehen können oder mögen? Bald fehen wir 
ben Schüler mit dem Meifter um bie Wette und ganz in der Manier 
befjelben fich um einen richtig interpungirten und echten Text bes 
Hefiod, um die Emenvation Aechyleifcher oder Herodotiſcher Stellen 
bemühn. Die Idee des Wolf’jchen Homer erfüllt ihn ganz, und voll 
Erwartung fieht er venfelben zu einem „Kanon alles Edirens“ werben. 
Er wirft fih in das Studium der alten Grammatiler, aber freilich, 
felbft ein fo nüchternes Studium regt ihn zu Ideen über den Gang 
ber fprachlichen und ber literarifchen Entwidelung an. Am tiefiten 
haftet vie Liebe zum Pindar. Es ift die „mit Grazie verbundene 
Tiefe“ viefer Lyrik, was ihn ergriffen und gefeifelt hat. Uber er 
fühlt, daß dieſer Geijt unzertrenndbar an bie Gruppirung der Silben- 
langen und Silbenfürzen gebunden ift, daß ber volle Genuß bes 
Dichter8 nur mit ver Empfindung der Mufif feiner Verſe zu haben 
Sarm, W. v. Humboldt. 
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it. So vertieft er ſich mit ımermüblichem Fleiße in die Metrik. 
Auf dem noch wenig geebneten Felde bricht er fich feine eigene 
Dahn nnd überwindet die Dornen biefes Studiums mit jener Ger 
buld, die er fich glücklich preift, durch feine juriftifchen Arbeiten 
frühzeitig geübt zu haben. Aber die Räthfel ver Metrif find wicht 
zu löfen ohne einen Begriff von griechifher Mufil. Ein Laie in 
allen muſikaliſchen Dingen muß er fich hier erſt mit ben Cie 
menten befannt machen. Er bemugt einen Aufenthalt in Erfurt 
im März und April 1793, um fich von einem bortigen Organiften 
im Generalbaß unterweifen zu laſſen. Neben ben alten Metrifern 
lieft er die alten Mufiler. Die Trockenheit dieſer Dinge ſchreckt 
ihn nicht ab, ihre Feinheit reizt ihn. Je verwidelter die Fragen, 
befto hartnädiger und gründlicher gebt er ihnen zu Leibe. Er macht 
es fih zum Geſetz, wie er einmal fchreibt, ihnen wenigſtens „bis 
zu der Unwiffenbeit, die ſich mit beutlichen Grünen rechtfertigen 
läßt,” nachzugehn. Seine Saclichkeit und Wahrhaftigkeit kömmt 
mit feiner Geduld und feiner Feinheit zufammen, um echte philo⸗ 
logiſche Grünplichkeit zu erzeugen. Denn dem Falſchen zieht er bas 
Willen des Nichtwiffene und der Keckheit ver Ungenauigkeit die Be⸗ 
ſcheidenheit eines oux oida vor. 

Es war Wolffche Philologie, was Humboldt trieb. Es war 
bas perfönliche Verhältniß zu Wolf, was viefem Treiben 
einen erhöhten Reiz gab. In mehrfacher Hinficht zwar waren bie 
Beiden verfchiedene Naturen. In Wolf’ Charakter Tag etwas tief 
Zeivenfchaftliches, das ben älteren Dann jugendlicher erfcheinen ließ 
als den jugendlichen Humbolot, deſſen ganzes Wefen ruhige Sanft- 
heit war. Diefe Temperamentsverfchiebenheit gab auch ven intellec- 
tuellen Eigenfchaften Wolfs eine andere Farbe als denen feines jün- 
geren Freundes. Man batte bei jenem mehr als bei viefem ben 
Eindrud der Genialität. Mit göttlicher Sicherheit fchien jener bie 
veriwegenften Griffe zu thun, während biefer vor aller Berwegenheit 
zurüdichente und mit gemeffener Bebächtigleit Schritt vor Schritt 
ſetzte. Man hätte nicht glauben follen, daß fo viel Heftigfeit und 
Reizbarkeit in dem Einen fich mit fo viel Milde und Weichheit in 
dem Andern vertrüge, fo viel Vermeſſenheit mit fo viel Blödigkeit, 
fo viel zuwerfichtlicher Stolz mit fo viel zurüdhaltender Beſcheiden⸗ 
heit. Unb in ber That follte die Zeit kommen, wo es ber ganzen 
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maaßhaltenden Ruhe Humboldt's bedurfte, um das Uebermaaß ber 
Wolf'ſchen Natur zu ertragen und ben hochfahrenden, krankhaft ge⸗ 
reizten Sinn des Mannes zu beſchwichtigen. Aber noch war Wolf, 
in der Kraft der Jahre und in der Luſt der rüſtigſten, gelingendſten 
Thätigkeit, ganz im Beſitz und in ber Herrſchaft feines beſſeren 
Selbſt. Noch begünſtigte überdies das Verhältniß des Schülers zum 
Lehrer die Verträglichkeit fo gegeneinandergeſtellter Charaktere. So 
viel hatten Beide wieder mit einander gemein. Beide waren auf 
eine ſtarke Sinnlichkeit und auf das Bedürfniß des Genuſſes geftellt. 
Beide verftanden fich auf den Reiz geiftiger Genüffe mit einem res 
alijtifch geübten Sinne. Sie hatten Beide ven gebifvetften Geſchmack 
für das Schöne. Im Suchen nad dieſem begegneten fie fich auf 
dem Boden des griechifchen Lebens. Kine reine Liebe zu ben edlen 
Bildungen des Alterthums fpanute ihre geiftigen Kräfte auf baffelbe 
Ziel Hin. Ihre willenfchaftlichen Beitrebungen fielen mit ihren per- 
fönfichen in Eins zufammen Auf Leben und individuelle Realität 
richteten fich ihre Studien: in lebendigem und individuellem Verkehr 
bewegte ſich eben deshalb die Gemeinſamkeit diefer Studien. Hier, 
in ver Muße von Humboldt's Landſitz, verlor die Gelehrſamleit all’ 
ihr finfteres und mühfelige® Ausſehn. Sie umkleidete fich mit allen 
Reizen des Lebens und färbte fich mit deñ frifchen Farben ber Ge- 
genwart. An ber Seite einer ımenblich anmuthigen und zärtlich ges 
Gebten Frau vertieft fih Humboldt in die Gedanken und Empfindun⸗ 
gen, in die Formen und Klänge ver fchönften Vergangenheit, welche 
bie Gefchichte kennt. Die Lebensgefährtin wird ihm zur Studien⸗ 
gefährtin. Sie. begleitet ihn überall Hin, wo die Wege gebahnter und 
wo die Ausfichten am reizendſten find. Er lieſt mit ihr ben Homer und 
den Herobot. Sie wird durch ihn vertrauter mit der Sprache Jo⸗ 
uiens, und er meint, daß die Gefchichte von ver Penelope oder Nau⸗ 
ſikaa ans ihrem Munde doppelt Tieblich klinge, und daß er nun erft 
bie Huge Naivetät des alten Gefchichtenerzählers recht verjtehe. Indeß 
er fich den Pindar und den Thukydides zur Aufgabe.ftellt, mag ihr 
vielleicht fpäter ein beutfcher Herobot gelingen. Vom Griechifchen will 
fie alsbald auch an’s Lateinifche, und Humboldt mag ihr nicht wehren, 
wenn fie nichts Schlechteres als Ovid's Metamorphofen zu ihrem 
Slementarbuch wählt. Für den Hallifchen Freund gar, wenn er nur 
feinen Beſuch wiederholen wollte, macht fie fich anheijchig, Stellen 
6 » 
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im Homer aufzufuchen, tie er e8 num irgenb verlange!) Welch 
ein Zufammenleben giebt das, wenn Wolf fein Muſeum und Audi⸗ 
torinm nach Auleben verlegt! Caroline von Dacheröben kannte er 
fängft aus ihrem väterlichen Haufe, ehe er in ihrem Manne einen 
fo treuen Freund und Stubiengenoffen fand. Wenn er mit ben Bei 
den über Homer und bie Griechen fchwagte, mochte er gern feine 
Studenten vergeffen. Auch arbeiten konnte er in Auleben, und wenn 
er auch nicht alle feine Bücher da um fich Hatte, fo gab es doch eine 
Heine anserlefene Bibliothek, vie er ſelbſt zur „Tafelbibliothek“ ge- 
tanft hatte. Für gewöhnlich freilih mußte ber fchriftliche Verkehr 
den mündlichen erfegen. Einmal oder gar zweimal wöchentlich ſchrie⸗ 
ben fich die Freunde. Es ift das Gefühl ver innigften und dank⸗ 
barften Freundſchaft, welches im ſtets gleichgehaltenen Tone in ven 
Briefen Humboldt's fi) ausſpricht. Man kann nicht anerfennender, 
befcheivener, unterorbnender reden. Man kann nicht reiner mit dem 
Berhältnig ver Schülerfchaft das Verhältniß der Freunbfchaft ver: 
binden, die fich des cigenen Werthes und der Gleichberechtigung ber 
wußt if. So aufrichtig und wahr ift die Empfindung ver Ergeben- 
heit und Anhänglichkeit, daß fie fich Aufrichtigfeit und Wahrheit zur 
unverbrüchlichen Pflicht macht. Auf dieſer Wahrhaftigkeit beruht von 
Humboldt's Seite Das ganze Verhältniß. Schlechtervings entfchei- 
bend, fo fehreibt er einmal, fei ihm Wolf's Urtheil „nicht eigentlich 
entfcheivend” — fügt er Hinzu — „in Abfiht der Sache; denn 
Sie felbft würben mich amt wenigften einen Nachbeter fein laſſen 
wollen, aber entfcheivend als das Reſultat des Eindrucks, ben meine 
Arbeiten auf Sie machen, weil ich feft überzeugt bin, daß Sie mir 
ſchlechterdings nichts als. die nackte und fimple Wahrheit fagen. Auf 
gleiche Aufrichtigfeit können Sie ganz ficher auch auf meiner Seite 
rechnen.” Und mit biefer Wahrhaftigkeit hängt das rein objective 
Intereſſe an den wiffenfchaftlichen Dingen zufanımen, um welche ihr 
Briefwechſel ſich dreht. Er felbft iſt ausfchlieflich von dieſem In—⸗ 
tereſſe erfüllt. Die gleiche von aller Rückſicht auf Ruhm und Ge- 
winn entfernte Gefinnung, vie gleiche Liebe zur Wiffenfchaft um ver 
Wiffenfchaft willen glaubt er bei Wolf gefunden zu haben. Darum 


1) Bergl. außer den Stellen in den Briefen an Wolf: Humboldt an Caro⸗ 
fine von Wolzogen in beren Titerariichen Nachlaß II. 4. 
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por Allem ift er fo glücklich, demſelben fo nahe gefommen zu fein, und 
darum wird er nicht müde, ihn des Genuffes zu verfichern, den biefer 
wiffenfchaftliche Briefwwechfel ihm gewähre. Eben darin, in ber ‘That, 
liegt der Reiz dieſer Briefe auch für jeden Dritten. Etwas anderes 
fcheint eine Discuffion über gelehrte Fragen, auch unter Freunden, 
und etwas anderes wieder ein freunbfchaftliches Geplauder, auch un⸗ 
ter Gelehrten, zu fein. Beides vielmehr geht bier durchaus neben- 
einander, ja Beides ift Eins und daſſelbe. Der Ausorud perfön- 
licher Empfindungen, der Bericht über familiäre Ereigniffe und Zu- 
fände wechfelt fi) ab mit Erörterungen über Lesarten, mit Anfragen 
über den Sinn over die Conftruction einer fehwierigen Stelle. So 
bezeichnend nennt ſich Humboldt Wolf's „griechifchen Fremd,“ fo 
im eigenften Sinne ift dies eine philologifche Freundſchaft, daß Worte 
und Accente in berfelben Weife den Gegenftanb der Unterhaltung 
bilden, wie fonft nur Gefühle und Intereſſen der allerperſönlichften 
Art. Die gelehrteften Themata werben zum Stoff des bequemften 
Geplauders. Humboldt berichtet über feine Stubien und feine Fort⸗ 
fhritte wie über häusliche Angelegenheiten. Er erbittet fich die Mei⸗ 
nung bes Freundes bald über einen Verbeſſerungs⸗, bald über einen 
Erllärmgsverfuh. Es beglüdt ihn, wenn dieſer ihm ans ber Fülle 
feines Wiſſens, je nach dem Wechfel feiner Beichäftigungen, eine phi⸗ 
Iologifche Notiz, einen Wink, eine kritiſche oder grammatifche Gloſſe 
zulommen läßt. Möchte ihm Welf nur recht viele folche „quobli- 
betarifche Briefe“ fchreiben! Eben recht, wenn er ihm die momen⸗ 
tanen Abfälle feiner Studien mittheilt, damit er fo gleichfam unmit⸗ 
telbar an venfelben Theil nehmen dürfte! Alles fo Mitgetheilte 
wird von dem lernbegierigem Manne forgfältig aufbewahrt. Er 
trägt es in ein eignes Buch ein, welches ven Titel „Wolfiane“ 
führt, und er verfieht dieſes Buch, auf gut philologifche Art,. zu fei- 
nem und des Freundes Gebrauch mit einem Index. 

Anderthalb Jahre faft lebte Humboldt in dieſer Weife feinem 
philologiſchen Studien⸗, feinem neuen Bildungs⸗ ıumb Lebeneplun, 
im Verkehr mit Wolf und mit ven Alten. Ganz ausfchlicklih und 
ummterbrochen während feines Aufenthalts in Auleben bis Anfang 
März 1793. Um diefe Zeit begab er fich zus einem längeren Auf⸗ 
enthalt bei feinen Schwiegereltern nach Erfurt, und bier freifich Tiefen 
es die Störungen in feiner Familie und die Anwejenheit des Kur⸗ 
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fürſten nur wenig zu griechiſcher Lectüre kommen. Nur der Pindar 
warb auch unter den „unfeligen Erfurter Zerftreuumgen“ nicht ver: 
geffen, um bes Pindars willen alte und neue Muſik ſtudirt. Um 
fo danfharer war er für Wolf’ fortgefegte philologifche Mitthei⸗ 
Iungen, um fo mehr freute er fi) der größeren Muße, die er zu 
beren Beantwortung feit dem Mai in Tegel wieberfand. Auch bier 
gab es unvorhergeſehene Abhaltımgen ımb Zerftrenungen, aber ven 
ganzen Vormittag wenigftens durfte er meiſt „ben Grraeculis“ 
widmen. Ueber Drespen reijte er endlich im Herbſt nach Wuleben 
und von Auleben nach Burgörner zurüd. Ein Weihnachtsbefuch bei 
Wolf in Halle entfchänigte ihn vollends, und bie Griechen famen 
nun während bes Burgörner Winters fat ganz wieder wie in Au- 
leben zu ihrem Rechte. Selbjt während aller dazwiſchen getretener 
Ablenkungen und Unterbrechungen aber hatte es ihm feftgeftanden, 
baß er ben Alten und nur den Alten angehören wolle. Ferner und 
ferner rüdte ihm das Intereſſe an den politifchen Dingen. Kaum 
baß bie Lectüre der Gengifchen Bearbeitung von Burke's „Betrad- 
tungen“ ober die Hinrichtung des franzöfifchen Königs ihm eine flüch⸗ 
tige Erwähnmg ablodte. Nun erft fchmedte er die Muße, vie er 
fih ſelbſt gefchaffen. Im Genuß des griechifchen Geiftes fpann er 
fich tiefer ımd tiefer in den Genuß gefchäftslofer Zurückgezogenheit, 
in den Quietismus des Privatlebens ein. „Mit jedem Tage,“ 
fhrieb er von Erfurt aus an Wolf, „feifelt mich das Stubium ber 
Griechen mehr. Ich kann cs mit Wahrheit fagen, daß ımter manchen 
Studien, die ich durchwandert bin, mir feins biefe Befriedigung ges 
geben hat, und ich muß binzufegen, daß auch der Schatten von Luft, 
ein thätiges Leben in Gefchäften zu führen, nie fo fehr in mir er 
ftorben ift, als feitbem ich mit dem Alterthum irgend vertranter 
bin.” In der Contemplation des fchönften vergangenen Lebens wart 
aller Sinn für das thätige Leben in ber Gegenwart wie von einem 
Zauber befangen, ward felbft alle theoretifche Theilnahme an ven pral- 
tifchen Fragen in Schlummer gewiegt. Er hatte Wolf fein Mamufeript 
über die Grenzen ver Staatswirkſamkeit mitgetheilt; dieſer hatte darauf 
von dem Druck veffelben gefprochen ımd ein Wort über vie Rüd- 
tehr Humboldt'e zur Politik fallen laffen. Humboldt wies Beides 
in eine ungewiffe Zukunft. Denn das — fo ſchrieb er von Zegel 
aus — „fei feine Zeit, in welcher ver ruhige und namentlich ber fo 
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blos theoretifche Schriftfteller auf Verſtaͤndniß vechnen bürfe Die 
Frage aber, ob er je zur Politik zurückkehren werde, möge er nicht 
bejahen. Die Griechen abforbirten ihn ganz.“ Ya, über dem Stu- 
dium und der Contemplation verfiegte felbft die Luft ımb ber Trieb 
zu fchriftftellerifcher Production. Schon dies führte ihn zu fehr an 
die Deffentlichleit, vie er fcheute, und nöthigte fein befchauliches 
Weſen zu einer Spannung, bie ihn ſtörte. Ein Project nach dem 
anberen, wie wir bereits hörten, warb zurüdgenommen. Endlich 
alle bis auf das Pindarüberfegen. „Ueberhaupt“ — fo wiederholt 
er noch am Ende biefer Periode — „bin ich nicht probuctiv jekt, 
und alle meine Pläne find von der Art, daß ich froh bin, wenn 
meine Lebenszeit fie zu vollenden hinreicht. Indeß aber vergeht 
doch das Leben fchön und leicht, und mir war's nie um die Werke 
fonderlich zu thun.“?) 


1) An Caroline von Wolzogen, in beren Titerarifchen Nachlaß II. 4. 


Zweiter Abjchnitt. 
Philoſophie und Aefthetik. 


— — — — 


Wie ganz nun aber Humboldt ſich hineingelegt hatte in das 
Alterthumsſtudium, wie ganz dieſe Welt der Form ſeines Geiſtes, 
die Beſchäftigung mit ihr ſeinen Neigungen und Fähigkeiten entſprach: 
es gab dennoch eine Seite in ſeinem Weſen, die ihn gelegentlich 
über dieſen Kreis hinauslocken konnte. Es war eine ganz moderne 
Ader in ihm, und dieſe Ader war ebenfowohl durch die „logiſche 
Erziehung der Berliner“ wie durch Stndium und Umgang in ihm 
genährt werben. -Werer in feiner Natur noch in feiner Bildung 
verlengnete fih das Neflerions- und Empfindungsleben des Jahr⸗ 
hunderts der Aufklärung und der Philofophie. Er glich den Griechen 
durch die Richtung auf tie Harmonie und die Totalität des Menfch- 
lichen. Er unterſchied fi von ihnen durch den Trieb und bas 
Talent, diefen Gehalt feiner eignen Natur fich ſtets in Gefühl und 
Bemußtjein gegenwärtig zu halten. Es war ihm natürlich und 
geläufig, über feine Empfindungen zu veflectiven und an feinen Re— 
flexionen einen neuen Gegenftand des Empfinvens und ©enießens 
zu haben. Mit PHilofophie war er an das Studium der Griechen 
berangegangen; mit Ideen wieder erfüllte das philologifhe Studium 
feinen Kopf. Seine Lieblinge unter den Alten waren diejenigen, bei 
tenen tie Schönheit der Form ſich mit Tieffim und Weisheit am 
wunderbarjten verbinde. Die bilverreihe auf den Wogen des 
Rhythmus fich wiegende Gerankenfülle Pindar's Hatte einen größeren 
Reiz für ihn als die wimberbar einfachen Naturlaute Homer's; 
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ftärler als vie fanfte Anmuth des Sophofles zog ihn bie gedanken⸗ 
fhwere Erhabenheit des Aeſchylus an; unter ven Profailern waren 
ihm Platon und Thukydides vor Kenophon und Herodot lieb. So 
fuchte er nach Gedankengehalt in ven Alten, fo trieb ihn daß 
Bedürfniß danach über ihren Kreis hinaus. Bei Wolf überdies 
fand er für das Verſtändniß umd vie Würdigung alles Speculativen 
nur eine geringe Befähigung. Ein Heiner Anftoß, und die Ausfchließ- 
tichleit ver Beſchäftigung mit dem Altertfum mußte aufhören, um 
Sntereffen einen Pla zu geftatten, die ihm innerlich niemals fremd 
geworben und bie fich willig an bie bisherigen anfchloffen. Weber 
fein Streben nad voller rein menfchlicher Ausbildung, noch irgend 
eine Eeite feines reichen Wefens war im Grunde bei der Befchrän- 
fung und Concentration auf die Griechen zu kurz gekommen. Die 
Beichäftigung ebenfo mit den Griechen konnte nach wie vor fein 
geiftiges Leben begleiten, wenn er auch von Neuem jekt in anderen 
Stoffen und nach mannigfaltigeren Richtungen ſich fortbewegte. 

Er empfing aber fol’ einen Anftoß, als er in ven erften Tagen 
tes April 1793 von Erfurt aus Schiller in Jena befuchte. Ihre 
Herzensangelegenheiten hatten urfprüngli die Beinen aneinander- 
geführt. Man hatte fich zuerft 1789 und 1790 in Weimar und Jena, 
vielleicht auch im Sommer 1792 gejehen, wo Humboldt's eine 
Zeitlang zum Beſuch in Rubolftabt waren.!) Von Humboldt twaren 
forann, dem fpröveren Schiller gegenüber,2) die Bemühungen aus- 
gegangen, dem Verhältniß Dauer und Innigkeit zu geben. Dem 
er hatte ven Dichter des Don Carlos, der Künftler und ber Götter 
Griechenlands bewundert, ehe er ihm perfünlich nahegelommen. Er 
fand num, daß derſelbe Glanz, der auf jenen Dichtungen ruht, auch 
tie perfönliche Erſcheinung des Dichters umgebe. Er fand, daß fein 
Geſpräch von demſelben Geifte fprühe, ver in den Briefen von Julins 
und Raphael athmet. Er hörte ihn mündlich über Werke der Dichtung 
und Literatur ganz ebenfo urtheilen, wie er öffentlich über Bürger's 
Gedichte geurtheilt, — ganz mit berfelben ftrengen Gerechtigleit, ganz 





1), Caroline v. Wolzogen an ihren nachherigen zweiten Gemahl, Nachlaß II. 
168. Der betreffende Brief kann nicht nach der Angabe des Herausgebers 1793, 
fondern muß cin Sahr früher geichrieben fein. 

2) C. v. Wolzogen, Nachlaß I. 362. 
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riſchen und perfönlichen Entbehrungen verbunden fe. Die Einfam- 
feit nun und gewiß die Stutienmuße hoffte er in Jena behaupten 
zu können. Auf Bücher und auf Umgang, foweit er ihn fuchen 
würde, durfte er fich fichere Rechnung machen. Schon Weihnachten 
war der Umzug befchloffen. Ende Februar 1794 endlich, nad 
einem nnfreiwillig verlängerten abermaligen Aufenthalt in Erfint, 
langte die Familie in Jena an, um fich vorläufig in ber Stille 
und Enge einer anmuthig gelegenen Gartenwohnmg einzurichten. 
Mit dem Zeitpunkt zwar dieſer Umfiedelung traf es fich nicht 
glücklich. Schiller gerate, der Hauptmagnet, welcher Humboldt nach 
Jena gezogen hatte, war abweſend. Erft auf Oftern war feine 
Rückkunft aus Schwaben angefagt, wo er nun ſchon im fiebenten 
Monat weilte. Nichts defto weniger entſchied fich die Wendung in 
den Stubien Humboldt’8 gleich in ven erften Tagen bes neuen Auf- 
enthalte. Die akademiſche Atmofphäre übte ihren Einfluß. Die 
Griechen, das verftand fich von felbft, follten nicht vernadhläffigt wer- 
den. Die Beichäftigung mit Pindar und deſſen Metrik follte fort- 
gehn; auf die Xectüre des Aeſchylus follte Die des Sophofles folgen. 
Aber Wolf felbft hatte feinem Freunde ven Rath gegeben, etwas 
weniger pedantifch zu arbeiten und ter Grünblichfeit nicht die Frei⸗ 
heit des Studiums zum Opfer zu bringen. So ließen ſich manche 
unnüge und weitläuftige Arbeiten wegjchneiden, fo ließ fich für manche 
nicht= philologifhe Studien Zeit gewinnen. Für eben die Stubien, 
die ihn vor der Belanntfhaft mit Wolf befchäftigt hatten, auf bie 
er neuerdings durch Schiller und Körner war zurüdgeführt worden. 
„Ich habe mir vorgenommen,“ fchrieb er an ven Philologen, „hier, 
wo ich mannigfaltigern Umgang und Bücher aus mehr Fächern habe, 
einige ältere Studien mehr wieder aufzunehmen, einige Ideen, die ich 
lange habe, auszuarbeiten. So fomme ich auf Philofophie, Politik, Aeft- 
hetik ernfthafter zurück.“ Ein fpäterer Brief wieverholt das Geftänd- 
niß. Und wer bätte auch damals in Jena leben können, ohne ir- 
gendwie in bie philofophifche Strömmmg bes Tages hineinzugeratben? 
Die Philofophie war das eine, die Allgemeine Literaturzeitung das 
andere Unvermeibliche des damaligen Jena. Che er es fich verfah, 
war er ganz and ber Enge feines bisherigen Studiencirkels heraus⸗ 
gebrängt, er war zum officiellen Mitarbeiter der großen Necenfiran- 
ftalt geworben, und ein Dutzend Bücher der verfchievenften Art, von 
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Ratır der Vernunft völlig a priori zu legitimiren” Es gelingt 
ihm endlich damit. Der Begriff des Schönen fällt in das Gebiet 
ber praftifchen Bermunft, fofern diefe ihre Form in der Welt ver 
Erfcheinungen widerfpiegelt. Diefe Form der praftifchen Vernunft 
nämlich ift reine Selbftbeftimmung. Das Selbit eines Naturwefens 
aber ift Ratur. Diefe Analogie der Freiheit, fo oft fie von ber 
praftifchen Vernunft an einem Naturweſen entvedt wirb, läßt das⸗ 
felbe als fchön erfcheinen. Schönheit ift nichts anderes als „Freiheit 
oder Autonomie in der Erfcheinung.“ 

Diefen Begriff nun des Schönen hatte Schiller währen des 
Winters nicht blos feinen Studenten, ſondern auch feinem {Freunde 
Körner in immer eingehenberen Ausführımgen entiwidelt und bie 
Einwürfe und Mißverftänpniffe des Freundes befeitig. Er lebte 
nur in bdiefen Gedanken und bewegte ſich mit immer wachfenver 
Freiheit und Sicherheit darin. Auch das Gefpräh mit Humboldt 
bei jenem Aprifbefuch konnte auf nichts Anderes führen. Wie Körner, 
fo wurde auch er in den Schiller’fchen Gedankenkreis hineingezogen. 
Lag doch die Erforfhung des Begriffs des Schönen der Beſchäf⸗ 
tigung mit den ewigen Muftern der Dichtung fo nah, war es doch 
fo natürlich, an biefen jenen Begriff zu erproben! Humboldt wurbe 
piefe been sicht wieder los. Sie begleiteten ihn nach Dresden, 
umd in Dresven lebte Körner. Auf's Neue mußten bie Unterrebimgen 
mit dieſem das philofophifch-äftbetifche Intereſſe in ihm auffrifchen. 
Er kam nah Burgömer, und fofort fand er neben Pindar und 
Homer foviel Zeit, um Alles, was Kant feit der Kritik der reinen 
Bernumft gefchrieben, noch einmal durchzuſtudiren. Es follte eine 
Borbereiting auf feine Arbeiten über bie Griechen fein, — eine 
Borbereitung aber zugleih auf die Discuffion mit Schiller, von 
dem er wußte, daß er feine Unterfuchungen über das Schöne wmeiter- 
verfolgt und fie öffentlich barzuftellen begonnen habe!) Denn er 
batte beichloffen, eine Zeitlang mit Schiller zu leben. Schiller felbft 
hatte ihn im vergangenen April dazu eingeladen. Jena, ber ftille 
und doch wiffenfchaftlich fo belebte Mufenfig lockte ihn auch fonit. 
Er empfand am Ende, daß die Einfamkeit in Burgörner — feinem 
Astra, wie er es jett nannte, — boch mit mannigfachen litera- 


1) Un C. v. Wolzogen, Nachlaß II. 3. 4. 
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rifchen und perfönlichen Entbehrungen verbunden fe. Die Einfam- 
feit num und gewiß die Stutienmuße hoffte er in Jena behaupten 
zu können. Auf Bücher und auf Umgang, foweit er ihn fuchen 
würde, durfte er ſich fichere Rechnung machen. Schon Weihnachten 
war der Umzug befchlofien. Ende Februar 1794 endlich, nad 
einem nnfreivillig verlängerten abermaligen Aufenthalt in Erfurt, 
langte die Yamilie in Jena an, um fich vorläufig in der Stille 
und Enge einer anmutbig gelegenen Gartenwohnung einzurichten. 
Mit vem Zeitpunkt zwar biefer Umfiedelung traf es fich nicht 
glücklich. Schiller gerade, der Hauptmagnet, welcher Humboldt nach 
Jena gezogen hatte, war abweſend. Erft auf Oftern war jeine 
Rückkunft aus Schwaben angefagt, wo er nun fehon im fiebenten 
Monat weilte. Nichts defto weniger entſchied fich die Wendung in 
den Studien Humbolbt’8 gleich in den erften Tagen des neuen Auf⸗ 
enthalte. Die alademifche Atmofphäre übte ihren Einfluß. Die 
Griechen, das verftand fich von felbft, follten nicht vernachläffigt wer- 
den. Die Beichäftigung mit Pindar und deſſen Metrik follte fort- 
gehn; auf bie Lectüre des Aeſchylus follte Die des Sophofles folgen. 
Aber Wolf felbft Hatte feinem Freunde ven Rath gegeben, etwas 
weniger pebantifch zu arbeiten und ver Grünplichkeit nicht die Frei⸗ 
beit des Stubiumd zum Opfer zu bringen. So ließen fich manche 
ummüge und weitläuftige Arbeiten wegfchneiven, fo ließ fich für manche 
nicht= phifologifhe Stubien Zeit gewinnen. Für eben die Stubien, 
pie ihn vor der Belanntihaft mit Wolf befchäftigt hatten, auf vie 
er neuerdings durch Schiller und Körner war zurüdgeführt worven. 
„Ich babe mir vorgenommen,“ fohrieb er an den Philclogen, „bier, 
wo ich mamnigfaltigern Umgang und Bücher aus mehr Fächern habe, 
einige ältere Stubien mehr wieder aufzunehmen, einige Ideen, bie ich 
lange habe, auszuarbeiten. So komme ich auf Philofophie, Politik, Aeft- 
hetik ernjthafter zurüd.“ Ein fpäterer Brief wiederholt das Geftänb- 
niß. Und wer hätte auch bamals in Jena leben können, chne ir- 
gendwie in bie philojophiiche Strömung des Tages hineinzugerathen ? 
Die Philofophie war das eine, die Allgemeine Literaturzeitung das 
andere linvermeitliche des damaligen Jena. Ehe er es fich verfah, 
war er ganz aus ber Enge feines bisherigen Studiercirkels heraus- 
gebrängt, er war zum officiellen Mitarbeiter der großen Recenfiran- 
ftalt gewerben, und ein Dutzend Bücher ber verſchiedenſten Art, von 
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Shit ihm in’! Haus gefchidt, wollte gelefen und abgethan fein. 
Biel weniger unvermeidlich und zubringlich waren Die Menfchen. Es 
war damals in Jena wie es noch heut if. Man konnte fich eben 
fo leicht finden, wie aus dem Wege gehen; man konnte fich vornehm 
zurüdhalten, und doch wieder ven zwanglofen Verkehr ver Uebrigen 
fih zu nutze machen. So lebte Schiller, jo Fichte, fo Humboldt in 
Jena. Da war Schüg, mit dem er ſchon längft über Philologica 
gelegentlich correfponvirt hatte, da war Hufeland, mit bem er über 
Inrisprudenz und Politik verhandeln konnte, da war der wadere 
Panlus mit feiner liebenswürdigen Frau Mit allen dieſen ftand 
Humboldt bald auf dem beften Fuße ımb in mannigfach anregender 
Berührung. Manche jüngere Männer, wie Große, David Beit 
md ein Sohn des alten Freundes Jacobi fanden gleichfalls Zutritt 
in dem Haufe. Bon Bahreuth enblich wur der Bruber Alerander 
zum Befuche anwefend, und wenn berfelbe ven philolegifchen Studien 
Wilhelm's nicht fremd war, fo gab er dieſem dafür eine Anregung, 
ſelbſt in Das naturmwiljenfchaftliche Gebiet hinüberzubliden. 

Ganz lieb aber ward ihm dies Jena erft und Alles fand er 
erfüllt, was er gefucht hatte, als enplih am 15. Mai Schiller aus 
feinem Heimathlande zurüdtehrte. Ein VBerhältniß, welches für Hum- 
boldt fchon früher fo unendlich reizend gewefen war, entiwidelte fich 
nm erjt in der erfreulichften Weife. Nun erft Iernte Schiller bie 
geiftige Art und das ganze Wefen des Freundes von Tage zu Tage 
richtiger erfennen, nun erjt gab er fich vemfelben Hin und machte es 
für feine eigne Entwidelmg fruchtbar. Nur wenige Tage, und er 
war geivonnen von der „feltenen Zotalität,” die er in Humboldt's 
Weſen entvedte. Nicht mehr, wie früher, in übereiltem Urtheil, ver- 
mißte er an ihm, „vie Stille der Seele, die ihren Gegenftand mit 
Liebe pflegt.” Er fand, daß fih im Gefpräh mit ihm alle feine 
Ideen glücklicher und fchneller entwidelten. Er war bereit, ihm we⸗ 
nigften® ven zweiten Plat neben feinem Körner einzuräumen, von 
beffen Lobe auch Humboldt überftrömte. Er fprach fchon jetzt von 
ver fchönen Dreieinigfeit, die e8 geben würde, wenn Körner von 
Dresden herüberfäme, und es währte nicht lange, fo galten ihm bie 
Beiden ale völlig gleich Tiebe und ebenbürtige Genoffen. Aber auch 
Humboldt fand nicht blos den Alten in Schiller, ſondern etwas mehr 
mb etwas Beſſeres wieder. Noch immer war er berfelbe feurige 
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und glänzende Geift, verfelbe hohe, von dem Adel des Charakters 
getragene Genius. Das Alles war da, und war in erhöhter Weife 
pa, aber eine wunderbare Ruhe und Milde hatte ſich darüber aue- 
gebreitet. In feinem innerjten Wefen war Schiller feinem Freunde 
nähergerüct: in Gefpräh und Umgang machte ſich diefe Aenderung 
auf's Wohlthätigfte fühlbar. 

Und wie reich war Schiller zurückgelehrt! Er hatte ſeinen gan⸗ 
zen Ideenvorrath über die Begriffe der Aeſthetik während des Aufent⸗ 
halts in Ludwigsburg und Stuttgart noch einmal revidirt und bei 
der Reviſion geordnet und bereichert. Aus dem ehemals projectirten 
Kallias waren Briefe an den Herzog von Auguſtenburg geworden, 
und dieſe Briefe, eine vollſtändige Theorie des Schönen, ſollten num 
für die Deffentlichfeit noch einmal überarbeitet und zum völligen Ab⸗ 
Schluß gebracht werden. Hand in Hand ging damit ein großes li⸗ 
terarifches Project, mit dem er fich längft getragen hatte und für 
das jest in Stuttgart ein Verleger gewonnen war. Es galt die 
Verwirklichung deſſen, was dem beutfchen Dichter am Schluffe bes 
achtzehnten Jahrhunderts ale höchſtes fchriftftellerifches Ideal er- 
ſchien. Dafjelbe, wonach Humboldt für fich perfönlich geftrebt hatte, 
follte hier zum Oeffentlichen und Allgemeinen werben. Das Geräufch 
des Krieges und der Kampf politiiher Meinungen jollte geflohen 
mb vergeffen werben. Gegenüber dem fpannenden, beängftigenven 
und boch vergänglichen Interreſſe des Tages follte ver Blid auf das 
rein und ewig Menfchliche gelenkt, follte die Welt auf dem Wege 
der Wahrheit und Schönheit zur echten Humanität gebildet werden. 
Eine Zeitfehrift follte zu biefen Zweck gejtiftet werben, welche für 
das gefammte Publicum wäre, was das Haffifche Alterthum für 
Humboldt gewefen. Und um wirflih das gefammte fefende Pu⸗ 
blicum beranzuziehn, fo follte jene Zeitfchrift von ber verbündeten 
Elite der deutſchen Schriftfteller gefchrieben werden. Das Beſte 
follte von den Beſten beigefteuert werben und ein kritiſcher Gerichte- 
hof über die Aufnahme der einzelnen Auffäte fein Urtheil fprechen. 
Im Geifte des fchönen Alterthums war die Bildung verftanden, 
welche hier vertreten und propagirt werben follte An bie griechifche 
Götterfabel und deren Sinn erinnerte fehon ver Name, den das neue 
Journal an der Stirne trug. Die Göttinnen, die im Gefolge der Gra- 
zien find, die ſchweſterlichen Horen, welche die welterhaltende Ordnung 
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bebeuten: fie follten ven Geift und die Regel der Zeitfchrift anfünbigen. 
Mit vollen Händen demnach lam Schiller allem demjenigen ent- 
gegen, was Humboldt in feiner ftilleven Weife in fich trug. Ihr 
Bildungsideal, ihre Stellung zu bem, was fonft die Welt be- 
wegte, war wejentlich übereinſtimmend. Wenn Schiller in Teben- 
digem Schöpfungs- und Wirkungsprange fich nicht mit ber eignen 
individuellen Bildung begnügte, fondern in weite Kreife damit hin⸗ 
ausbrängte, fo gefchah es in Kraft des Genius, welchen Humboldt 
bewunbernd anerkannte. Wenn Schiller ftatt der bloßen Vertiefung 
in bie vergangene Welt des hellenifchen Lebens ein verwandtes Leben 
in ber Gegenwart zu erweden ftrebte, fo konnte Humbolbt jenes 
nicht vermiffen, indem fich biefes vor feinen Augen erhob. Wie er 
einft den Gegenfäten gegenüber, vie in einer früheren Zeit an ihn 
berangetreten waren, an Forjter ven Mann gefimven hatte, in 
deſſen reicherer und freierer Geijtesform dieſelben ſich ausgeglichen 
zu haben fchienen, fo fah er jetzt in Schiller in perfönlicher Erfchei- 
nung die fchöne menfchliche Bildung vor fi, die ihm feitdem aus 
Homer und Pindar entgegengeflimgen war. Wie Forjter durch bie 
ftet8 bereite Gewalt der Rede und durch das euer ber Probuction 
fein empfänglicheres Wefen gefeffelt hatte, fo wieder ergriff ihn jett 
Schiller, der eine noch reinere ımb höhere Bildung burch eine noch 
größere rebnerifche und fchöpferifche Gewalt repräfentirte.e Ganz 
ähnlich wieder ftand er zu Schiller wie damals zu Forfter: der rei- 
fere Dann zu dem reiferen Geijte, wie einft der Füngling zu dem 
jugenblich gebliebenen Freunde. Es lief für biesmal Feine Täuſchung 
mit unter, unb es war für viesmal Fein Wechfel des Verhältniffes 
venfbar. Der Charakter von Schillers wie von Humboldt's Geift 
war im Wejentlichen fertig. Auch ihr Bildungsideal war nicht mehr 
im Werden und im Schwanken. Es glich fih, weil und wie ihre 
Naturen fih glichen. Wenn Humboldt dankbar das Wort feines 
Freundes acceptirte, daß fie Beide fich verjtünden, wo fonft Niemand 
fie verftehe, wenn er fich fpäter wieverholt feiner innigen und berz- 
lichen Freundſchaft zu Schiller rühmte und nur Körner zugeftehen 
mochte, daß er demſelben gleich nahe geftanden, fo gründete fich 
viefes Berhältniß darauf, daß er mit feinem eignen inbivibuellen 
Sein dicht an die Höhe hinanreichte, in welcher Schiller fi — nad) 
Humboldt's eigenen Worten — „über jeder einzelnen Beftrebung in 
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ihm, felbft über feinem Dichtergenie befand.” Es war ber Menidh, 
der in Beiden fich fo ähnlich ſah; deshalb begegneten fich Beide in 
dem Streben, welches allem ihren Wirken ımb Sich-Aeufßern vor: 
ausging. Selbftbilbung, einheitliche, gleichmäßige Bildung „zum 
größeren und edleren Menſchen“ Hatte bis dahin alle Thätigkeit 
Humboldt's gefeffelt, ihn vor allem Wirken „in’3 Ganze und Große“ 
zurüdgehalten. Bon biefer Selbftbilvung ebenfo war aller Schöpfungs- 
drang, der in Schiller arbeitete, fortwährend begleitet gewefen, und 
wenn irgend wer, jo hatte Er ein Recht gehabt, gegen einen Dichter 
wie Bürger die Forderung anszufprechen, daß der Dichter allererit 
„feine Individualität ſelbſt zur reinſten, herrlichiten Menſchheit hinauf: 
läntern müſſe.“ Es Tag aber in viefem Hinaufbliden zu einem Ideal 
vollendeter Menfchheit unmittelbar noch eine andere Eigenthümlichkeit, 
welche ven Freunden gemein war. Beide waren fo auf's Ganze geftellt 
und auf das Vollendete hingerichtet, weil fie — wie fpäter Beide 
in wechfelfeitigem Geſtändniß es ausfprachen — „Ideal iſten“ waren. 
Cs ift unmöglich, von dem Idealismus Schilfer’s fchöner zu ſprechen, 
als e8 von Humboldt gejchehen ijt, und man follte es, wenn es nur 
die reine Veranſchaulichung deſſelben gilt, niemals mit anderen als 
mit feinen Worten thun. Wie „ver Gedanke das eigentliche Ele 
ment feines Lebens gewefen, wie er nicht anders als umgeben von 
ben böchiten Ideen und den glänzenpften Bildern gelebt habe, wie 
er in raftlofem geiftigen Fortbewegen fein Leben und Streben ſtets 
als etwas Unendliches betrachtet, wie er mit tiefer Liebe, mit echter 
und fteter Leivenfchaft in feinem Schaffen und veffen Gegenftand 
verfenft gewefen, wie alles Gemeine tief unter ihm gelegen, und 
wie felbft das Gewöhnliche durch die Größe der Anficht und ber 
Behandlung durch ihm geabelt werben.” Allein fo von Schiller 
reden konnte eben nur Der, ver aus verwandtem Weſen heraus das 
Weſen jenes auf's Tieffte zu fühlen im Stande war. Die Aeuße⸗ 
rung Humboldt’s, daß ihm „die Ideen“ das Höchfte in der Welt 
feien, und daß er „jeden, auch den umfaffenpften äußeren Wirkung: 
freis dennoch inmmer nur als etwas jenem Höchften Untergeordnetes 
anfehen würde,” — dieſe Aeußerung ftammt aus einer Zeit, wo 
er bereits feit Jahren von Schiller entfernt war. Niemals hat 
ihn diefe Gefinnung verlaffen. Weiner ımb unverhüllter aber machte 
fih viefelbe kaum in ben fpäteren Tagen feines zurüdgezogenen 
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Alters geltend, als jegt, in den Tagen des Verkehrs mit Schiller. 
In der Zeit bes jugenvlichen Strebens, ftrebte er mit Zurück 
laſſung aller Ziele des Ehrgeized und des äußeren Erfolges aus⸗ 
ihlieglih nach der Vollendung feines inneren Seine. In der 
Unenblichfeit und Zotalität des Ideals beivegte fich auch fein Leben 
ganz auf geiftigem Boden. Auch fein Element war ver Gebante 
und die Empfindung, vie den Gedanken begleitet. Auch fein Ho- 
rizont umfpannte Feine andere als die ideale Welt, in der die glän- 
jenden Bilder und Formen der Schiller'ſchen Dichtung wuchfen. 
Auch fein Geift war jener rajtlofen Anfpaunung und jener intenfiven 
Vertiefung in das Gebiet der Ideen im alferhöchiten Grave fähig. 

Und doch waren es vielleicht, mehr noch als dieſe Aehnlichleiten, 
bie Verſchiedenheiten ihres Geiftescharafters, welche bie beiden Männer 
jo wunderbar zufammenftimmen machten. ‘Die ven Schiller ge 
rühmte Zotalität des Humboldt'ſchen Wefens war in ver That bei 
biefem viel außerorventlicher, viel entjchievener als bei Schiller. 
Die Fülle und die gleichgeivogene Temperatur feiner finnlichen und 
geiltigen Fähigkeiten machte fo fehr feine Größe aus, daß eben 
bierin feine Schwäche lag. Sinn und Kraft war fo gleichmäßig in 
ihm vertheilt, daß fie fich felten zu einer vorragenden Aeußerung 
berdichten und zufammmenfajfen mochten. Darin war e8 begründet, 
daß Schiller anfangs „mehr Fläche als Tiefe” in ihm zu erfeunen 
glaubte, und daß Körner nichts von eigentlicher Genialität in ihm 
entvet haben wollte Die Tiefe feines Geiftes war eine breite 
Tiefe, und blaß, wenn anch nicht minder echt, war bie Farbe feines 
denied. Wenn fein Wefen nach irgend einer Seite hin ftärfer gra- 
bitirte, fo war e8 nach der Seite der Sinnlichkeit und des finnlich 
teisbaren Empfindens, und dann wieder nach ber Seite des reinen, 
von der Empfindung Ieife gejtimmten und gelenften Gedankens. In 
dieſer Bereitfchaft und Behendigfeit des Denfens nım, in biefer fein« 
fühligen Schärfe des Urtheilens berührte er ſich nahe mit Schiller. 
Es hat dagegen allen Anfchein, daß dieſer an der Zartheit ımb 
Erregbarkeit von Humboldt's Empfindungsleben viel weniger Antheil 
genommen, ja daß er, in ver Strenge unb Hoheit feiner geijtigen 
Thätigfeit, für die übergroße Genufliebe feines Freundes kaum ein 
Ange gehabt hat. Selbjt da, wo er, überaus treffend, die Stärke 
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war das Wefen und der Urfprung bes Schönen. Er zweifelte, und 
der Gegenftand feiner Scrupel war fein eigener Beruf zum Dichten. 
So befchäftigt und fo gejtimmt war er, als fih Humbolot ihm zur 
Seite gejellte. Eben darauf war auch dieſer gefaßt und vorbereitet. 
Er Hatte für fich dem Begriff des Schönen nachgedacht, er Hatte 
ſich ganz wieder in bie Fritifche Philofophie Kineingearbeitet, er hatte 
über jenen wie über dieſe mit Körner gebriefwechfelt. Vor Allen 
aber: er war fo ganz ein Mann des Gefprächs und der Discuffion. 
So reih an Wilfen und Gedanken und doch fo begierig nach meb- 
rerem Wiffen und belleren Gedanken, fo mittheilungsfähig und fo 
mittheilungsbebürftig, fo ganz fich vertiefend in die Saden und 
und doc) fo gern die Empfindung des Perfönlichen damit verbinvend: 
fo war er nirgends probuctiver als in ber brieflichen und münd— 
lichen Converſation. Das „gefellfchaftliche Denken,“ wie er felbit 
es nennt, war das eigentliche Clement feines Geiftes. Er war ver 
Meinung wie Addiſon, daß nichts über wirkliche Gonverfation, d. 5. 
über das Gefpräch zu Zweien gehe. So hatte ihn das wiffenfchaft- 
liche Zwiegefpräch mit Wolf beglüdt. So beglüdte ihn nun bas 
febendigere Gefpräch mit Schiller. And Schiller war ein Birtuofe 
des Geſprächs. Cs kann uns dünken, daß die Hälfte feiner Ge- 
bichte fein zu theurer Preis um eine mit ihm burchredete Nacht 
wäre, und wir bedauern mit Körner, daß jener Dialog „Kallias “ 
ungefchrieben blieb, ver fi), wie wir wenig Zweifel haben, eben- 
bürtig neben „Ernſt und Fall“ würde geftellt haben. Denn Schiller’s 
Gefprächsweife, wie fie uns Humboldt befchrieben hat, war ver- 
ſchieden von der der meilten Menfchen. E3 war nicht Rede und es 
war nicht Katechifation: es war echtes Gefpräch. Es war lebendiges 
Geben und Nehmen und war befruchtenve, Verſtändniß fuchende und 
weckende Gegenfeitigkeit. Es trug das ganze Gepräge des Momen⸗ 
tanen an ſich und es ftrebte doch nach ver Unendlichkeit des Ge—⸗ 
dankens. Es ſchien fich in freier Bewegung hin und her zu fchaufeln, 
und es bewegte fich dennoch ftetig um einen feiten Punkt, nach einem 
fiher in's Auge gefaßten Ziel. Es beftand.nicht im Herumwenden 
alten Stoffes und Befiges, fondern im Auffinden und Erzeugen 
eines neuen. “Die Begeijterung der Production fprühte in den Worten 
feines Mundes und aus den Flammen feines Auges. Sein ganzes 
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er hinzufügt, daß dieſer jenen Reiz nicht gelannt und jenes Wiſſen 
als zu ſtoffartig verachtet habe. Ein totaler Gegenſatz, ohne Zweifel; 
aber noch in dem Gegenſatz ſpiegelt ſich der verwandte Gehalt beider 
Geiſter. Denn der gleiche Drang nach Idealität und Totalität 
erfüllt die productive Tendenz des Einen und bie receptive Tendenz 
des Andern. Man kennt die begeiſterungsvolle Stelle, in welcher 
Schiller von dem Project einer Idylle redet, in welcher „lauter 
Licht, lauter Freiheit, lauter Vermögen, kein Schatten und Teine 
Schranke“ fein bürfe, und wie er, um biefe Aufgabe zu löſen, „feine 
ganze Kraft und Den ganzen ätberifchen Theil feiner Natur noch 
auf einmal zufammennehmen wolle — wenn er auch bei viefer Ge⸗ 
legenheit rein jollte aufgebraucht werben.” Diefe Stelle enthält ven 
reinen Ausprud des Gefühle des freien fchöpferifchen Vermögens und 
ver daſſelbe begleitenven Seligfeit. Aber eine andere Stelle giebt 
es, in welcher vie entgegengefegte Stimmung des empfänglichen, nach 
finnlidem Leben gleichfam dürſtenden Geijtes ſich mit verwandter 
Begeiiterung ausfpricht. Kin großer Durſt des Wiffens, fehreibt 
Humboldt an Schiller, fei plötzlich, wie von Neuen, in ihm erwacht. 
„Kaum kann ich der Begierde widerftehen, fo viel als nur immer 
und irgend möglich ift, fehen, willen, prüfen zu wollen. ‘Der Menſch 
ſcheiut doch einmal dazu da zu fein, Alles, was ihn unmgiebt, in 
fein Eigenthum, in das Eigenthum feines Verftandes zu verwandeln, 
— und das Leben ift kurz. ch möchte, wenn ich gehen muß, fo 
wenig ald möglich Hinterlaffen, das ich nicht mit mir in Berührung 
gejetst hätte.“ 

So ftanden dieſe Naturen gegeneinander: die eine ganz aufs 
Schaffen, die andre ganz auf genießendes und verſtehendes Em⸗ 
pfinden gerichtet, ein ‘Dichter, deffen mächtige Phantafie am Tiebften 
boch oben im Aether des Gedankens ihre Flügel fchlug, und ein 
Denter, deſſen fcharfer Verſtand feine Wurzeln taftend nach unten 
bis tief in den Boden der Sinnlichkeit ſandte. Weberaus glücklich 
für die Miöglichleit gegenfeitiger Berührung und Befruchtung traf es 
fich, daß der Dichter eben jett des Denkers bedurfte. Er war felbft 
zum Philoſophen und zum Kritifer geworden. Er hatte fich felbit 
forſchend hinter feine eigene Kunſt und hinter feinen eigenen Genius 
geſtellt. Er philofophirte, und ber Gegenftand feiner Speculation 
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war das Weſen und der Urfprung des Schönen. Er ziweifelte, und 
ver Gegenftand feiner Ecrupel war fein eigener Beruf zum Dichten. 
Co beichäftigt und fo geſtimmt war er, als fich Humbolet ihm zur 
Seite gefellte. Eben darauf war auch dieſer gefaßt und vorbereitet. 
Er hatte für fi dem Begriff des Schönen nachgedacht, er hatte 
fih ganz wieder in bie Fritifche Philofophie Hineingearbeitet, er hatte 
über jenen wie über viefe mit Störner gebriefwechfelt. Bor Allem 
aber: er war fo ganz ein Mantı des Gefprächs und ver Discuffion. 
So reih an Wiſſen und Gedanken und doch fo begierig nach meh- 
rerem Wiffen und helleren Gedanken, fo mittheilungsfühig und fo 
mittheilungsbebürftig, fo ganz fich vertiefend in bie Saucen und 
und doch fo gern die Empfindung des Berfönlichen damit verbinvend: 
fo war er nirgends probuctiver als in der brieflichen und münt- 
lichen Converfation. Das „gefellfchaftliche Denken,“ wie er felbft 
e8 nennt, war das eigentliche Element feines Geiſtes. Er war ber 
Meinung wie Addiſon, daß nichts über wirfliche Converfation, d. h. 
über das Geſpräch zu Zweien gehe. So hatte ihn das wiffenfchaft- 
liche Zwiegefpräch mit Wolf beglüdt. So beglüdte ihn nun das 
febenpigere Gefpräc mit Schiller. Auch Schiller war ein Virtuofe 
des Geſprächs. Es kann uns dünken, daß die Hälfte feiner Ges 
bichte Fein zu theurer Preis um eine mit ihm burchredete Nacht 
wäre, und wir bedauern ınit Körner, daß jener Dialog „Kallias“ 
ungefchrieben blieb, ver fi, wie wir wenig Zweifel haben, eben- 
bürtig neben „Ernſt und Falk“ würde geftellt Haben. Dem Schiller's 
Gefprächsweife, wie fie ung Humboldt befchrieben hat, war ver= 
ſchieden von der der meilten Menfchen. Es war nicht Rede und es 
war nicht Katechiſation: e8 war echtes Gefpräch. Es war lebendiges 
Geben und Nehmen und war befruchtende, Verſtändniß fuchende und 
wedende Segenfeitigleit. Es trug das ganze Gepräge des Momen— 
tanen an fih und es ftrebte doch nach ver Unenplichleit des Ge— 
dankens. Es ſchien fich in freier Bewegung hin und her zu ſchaukeln, 
und es bewegte fich dennoch ftetig um einen fejten Punkt, nach einem 
fiher in's Auge gefaßten Ziel. Es beftand.nicht im Herumwenden 
alten Stoffes und Befiges, fondern im Auffinden und Erzeugen 
eines neuen. Die Begeijterung der Production fprühte in ven Worten 
feines Mundes und aus den Flammen feines Auges. Sein ganzes 
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Weſen war dabei; mit ſeiner Liebenswürdigkeit verſchmolz ſeine 
Größe; er war im den glüdlichften Momenten feines Geſprächs mit 
feinem unter allen Dienfchen zu vergleichen.!) 

In folhem Geſpräch nun erging fich, ja erfüllte fich recht eigent- 
ih das Berhältnig der beiden Freunde. Es rubte auf dem Grunde 
der alten perfönlichen Vertraulichkeit. Vertraut wie die Männer wa- 
ren die rauen. Beide Familien lebten wie Eine; jelbft ihre Woh- 
nungen hatten fie mit dem Cintritt des Winters näher aneinander 
gerüdt.2) Meiſt zweimal des Tages, ganz regelmäßig des Abends 
ſah man fi. Sic fehen hieß: fich ſprechen, und oftmals zog ſich 
das Gefpräch bis tief in vie Nacht. ES galt zumächft ven Horen. 
Pan durchſprach ven Plan, die Mitarbeiter, vie Stoffe, das Aeußere 
wie da8 innere des Unternehmens. Auch Körner, natürlich, mußte 
jur Theilnahme an ber Zeitfchrift herangezogen werden. Man er: 
örterte, welche Aufgaben ihm nach feiner befonveren Art zugewieſen 
werben bürften, was von Göthe zu erwarten fei, ob ver alte Kant 
ver auch an ihn ergangenen Aufforberung Folge leiften würbe, wo⸗ 
mit Humboldt felbft zu vebütiren gedenke? Und nun liefen bie erften 
Anffäge ein und wollten gelefen und beurtheilt werden. Nun hatte 
ſich endlich Humbolbt fein Thema gewählt, nun arbeitete Schiller 
mit verbappeltem Kifer an den äjthetifchen Briefen. Man kam da- 
mit Direct auf bie Kant'ſche Philofophie; mit ihr mußte Schiller 
durchans erſt im Reinen fein, ehe er feine äfthetifchen Unterfuchun- 
gen zum Abſchluß bringen konnte: Humboldt's Hülfe warb nicht ver- 
gebens in Anfpruch genommen. Für Beide ferner war Fichte, wel- 
her Oſtern 1794 an Reinholv’s Stelle nach Jena gelommen, eine 
neue Erſcheinung; die veränderte Anficht, welche er dem Kriticismus 
gab, mußte geprüft und mit ven bereits gewonnenen äſthetiſchen Ein- 
fichten zufammengehalten werven. ben vie Theorie ber Aejthetil 
aber mußte der Mittelpunkt ver Gefpräche werben. Zu den Ein- 
wendungen Körner’s kamen nun die Bedenken Humboldt's; was Kör⸗ 
ner darüber und über das Verhältniß ver Kant’fchen Kategorien zu 
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1) S. außer in dem Vorwort des Schiller⸗Humboldt'ſchen Briefwechſels, 
den Brief Humboldt’s an Körner in der Schrift: Aus Weimars Glanzzeit. 

2) Humbolbt an Wolf; ©. W. V. 115; Schiller an Iacobi, Jacobi'e Brief 
wechſel II. 196. 
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dem Schönheitsbegriff an Humboldt gefchrieben hatte, vermehrte den 
Geſprächsſtoff. Wie gern überhaupt hätte man über alles viefes 
‚u Dreien verhanvelt! Ein Rendezvous wenigftens wurbe berabre- 
bet, und anderthalb Tage, am Enbe des Auguft, verlebte und durch⸗ 
irra man gemeinfchaftlich in Weißenfels Alles, was man auf dem 
Herzen hatte.!) Noch mehr und noch etwas Wichtigeres, in der 
That, als die Horen ımb als die Theorie des Schönen begann 
jest Schiller'n auf dem Herzen zu liegen. Je mehr er fih in bie 
Philoſophie hineinwarf, je mehr feine ganze Geijtesthätigfeit von ben 
äjthetifchen Briefen in Anſpruch genommen wurbe, deſto mehr fuchte 
er zwiſchendurch nach dem Dichter, ber er zu fein aufgehört Hatte. 
Seine fortgejchrittene Geſchmacksbildung, die Belanntfchaft die er 
mit den Griechen gemacht hatte, das Vorbild Göthe’s, endlich feine 
&jthetifch-Fritifchen Einfichten felbjt, — alles das hatte ihm feine eigenen 
früheren Propucte entfremdet. Sein Don Carlos efelte ihn an. Der 
Gedanke an ven Wallenftein machte ihm Angft. Er fürdhtete, daß 
die Einbildungskraft, wenn ihr Reich nun käme, ihn verlaffen würde. 
Er fühlte, daß ihn der poetifche Geift überrafche, mo er philofophi- 
ven wollte, und er glaubte nur um fo mehr zu finden, daß er eigent- 
lich nichts weniger als einen Dichter vorftellen könne. Er ſchwankte 
über feine Beitimmung, er zweifelte an feinem vichterifchen Beruf. 
Humboldt num war ganz auf feinem Felde, fo oft es fih um phi- 
(ofopbijche Ideen handelte: er war e8 noch mehr, wenn es das Ver⸗ 
ſtaändniß einer Individualilät galt. Das Wefen Schilier’s insbefon- 
dere war ihm gerabezu eine Studie. Ueber fich felbft, über den 
Freund, über ihr gegenfeitiges Verhältnig und ihren Umgang nadh- 
zubeufen war ihm cine liebe und geläufige Befchäftigung Wie da- 
ber zum Philoſophiren, fo war er auch dazu ſtets aufgelegt, ven 
Freund über fich felbft zu verftänbigen. Es waren unerfchöpfliche 
Themata und fie wurden von Beiden mit nie erjchöpften Intereſſe 
behandelt. Leicht und wie zufällig, immer ungefucht, mochte das Ge- 
ſpräch beginnen: e8 waren ja die Stunden der Erholung für Beide, 
und and) bie Frauen waren zugegen, um ihren Antbeil zu geben 
und zu nehmen. Der tiefe Ernft Schiller’3 blieb jeder heiteren 


1) Schiller ⸗Koͤrner'ſcher Briefwechſel; Schiller an Körner vom 21. Auguft 
und vom 1. September 1794; IIL 188. 189. 
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Wendung zugänglich; an Humboldt war im perjönlichen Verkehr eine 
mumtere SYovialität, ein nedifches Herauswenden bes Lächerlichen fo- 
gar hervorjtechend. Bald jedoch war irgend ein Punkt von tieferem 
Intereſſe berührt. Wir hören, wie Humboldt mit der ihm eigenen 
redeſeligen Umjtänvlichkeit auf ihn eingeht. Wir dünken uns zu fe- 
ben, wie Schiller den gleichen und ruhigen, aber tiefen Strom ver 
Gedanken und Empfindungen an fich vorüberläßt, dann aber miit 
einem plößlichen Griff aus feiner Tiefe zu fchöpfen und das Beweg⸗ 
liche zu fefleln verfteht.- Ans dem unfertigen Ideenmaterial jenes 
fpringen unter der Hand dieſes fertige Gejtalten und beftimmte Ge⸗ 
bilve hervor. Aus Rede und Wechfelrede drängen fich geformte 
Speen hervor; fie ftellen fih zufammen, fie orbnen und gruppiren 
fih. In Verwirrung hat die Unterrebdung begonnen, nach allen Sei- 
ten bin ijt fie übergeftrömt; nun fammelt fie ſich in engerem Bett, 
nm wird fie in wenigen glänzenden Worten und glüdlichen Bildern 
gefangen. Und nun wieder, wenn ber begeifterte Fund gelungen ift, 
wendet fih das Verhältniß. Mit lebendiger Empfänglichleit, mit 
willig eingehendem Sinn bat Humboldt die Gedanken des Andern 
erfaßt. Aber noch fehlt ihnen bie Beftimmtheit. Er umgiebt fie 
mit neuen Bedenken, er wendet fie prüfend und vergleichen vom 
Reuem bin und her. Er nöthigt zu weiteren Abſonderungen und 
Ausfcheivungen, zu fefteren Begrenzungen, zu feineren Unterfchieben. 
Sein Geſpräch, wie Schiller an Körner jchreibt, „wedt jede ſchlum⸗ 
mernde Idee und nöthigt zur fehärfften Bejtimmtheit.” Man ruht 
erjt, wenn man am Ziele ift und mit feftem Blick den Gedanken in 
reinem Umriß fich abheben ficht. 

So, over ungefähr fo dürfen wir uns nad den eigenen Andeu⸗ 
tungen beider Männer und aus zeitgenöffifchen Schilverungen bas 
Bild ihres täglichen Gefprächsverfehrs ausmalen. Gewiß ift ee, daß 
der überwiegende Gewinn dabei auf Seiten Humboldt's war. Nicht 
eigentlich, wie Schiller es auffaßt, daß ihm zu der „fcharfen Schneibe 
feiner intellectuellen Kräfte” ein „Stoff“ wäre zugeführt worben. 
Humboldt Titt nicht Mangel an Stoff. Uber dieſer Stoff lag zu 
tief im Grunde feines Gemüthes, er haftete zu feit an feinem inbi- 
viduellen Sein, er warb zu eigennüßig verbraucht und genofjen, er 
ward zu fehr von dem ſtets bereiten Tritiichen Bewußtſein nieberge- 
halten. Der Einflup Schiller’s beſtand darin, daß die gleichfam träge 
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Hpeenmaffe fich bob und löſte Humboldt wurde durch Schil- 
fer zur Productivität erwedt; er lernte durch ihn in etwas, 
feinen inneren Reichthum zu verwerthen. Durch die Berührung mit 
dem burch und durch productiven Geift des Dichters entwickelte fich ver 
Eifer und ver Muth zu eigenem Bilden und Darftellen. Er fah dem 
Freunde die Methode des Schaffens ab, und er ward von biefem und 
von dem Fritifchen Körner förmlich in die Schule ver Schriftftellerei 
genommen. Seit jener erften Pinbar-Ope hatte er nichts öffentlich er- 
fcheinen laffen; das einzige größere Werk, das er zu Stande gebracht, 
- hatte er im Pulte zurüdgehalten; ein unbefiegbares Mißtrauen gegen 
fih, eine ungemefjene Blöbigfeit gegenüber dem Bublicum hatte fich 
feiner bemächtigt. Schiller und Körner, die Literaturzeitung und bie 
Horen öffneten ihm den Mund. Eine Reihe von Auffägen entftand 
während ber Zeit feines Jenenſer Aufenthalts. 

Die erfte zwar biefer Arbeiten wäre vielleicht auch ohne Schil- 
ler entftanden, ımb bie Spuren des Schilfer’fchen Einfluffes in ihr 
find nicht entſcheidend. Schüß und Hufeland hatten ihn für die Li— 
teraturzeitung gewonnen, und er hatte fich ausbebungen, nur folche 
Suchen zu recenfiren, bie ihn ohnehin intereffirten. Sr hohem Grave 
war dies der Fall mit dem feltjamen Buche, welches ihm Jacobi 
ſelbſt überfchictt hatte. Weder ein Roman noch ein philofophifches 
Werk, war der „Wolvdemar“ nur um fo mehr ein reiner Ausdruck 
von Jacobi's eigner Individualität. Humboldt, wenn er es las, konnte 
fih vünfen, ven Freund an feiner Seite reden zu hören, er konnte 
fich bei dem geiftreichen Gefchwät in Dorenburg’s Villa an feinen 
eigenen Aufenthalt in dem gaftlichen Pempelfort, bei den Zifchge- 
fprächen zwifchen Woldemar und Sidney an feine eigenen Berhandlun- 
gen mit dem Tiehenswärbigen Philofophen erinnern. Das Buch wirkte 
nicht wie ein Buch, fondern wie Gefiht, Geftalt und Rede eines 
Freundes auf ihn. So reizte es ihn und fo gefiel es ihm. Mit 
jener ihm fo eigenen und fo gelänfigen Weife des Eingehens in fremde 
Individnalitäten verfuchte er fich an einer raiſonnirenden Parapbrafe 
des Werkes, und wie man mit einem Brief auf einen Brief eriwi- 
dert, fo ertwiverte er die Veberfending des Woldemar durch Ueber: 
fendumg des Manuferipts einer Recenfion, die dann fpäter erft dem 
Publienm ver Literaturzeitung vorgefegt wurde!) Es war eine Be— 
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ſprechung des Buches, um die Wahrheit zu jagen, die fo wenig eine Re- 
cenfion war, als ver Woldemar ein Roman ift. ‘Diefer war ganz und 
nur Jacobi: jene war ganz und nur Humboldt. Dit fo VBielem in 
Jacobi's Weſen, wie es nun in viefem wimberlichen Producte fich 
breit darlegte, ſympathiſirte umfer Recenfent. Jene arijtofratifche 
Senufweife, jenes Leben in Ideen und Reden, jenes Empfinden von 
Sefinnungen, jenes Raifonniren über Empfindimgen, jene Schwelge: 
rei in den Freuden des Umgangs und des Gefpräche, jenes Studium 
und jene Bewunderung der weiblichen Natur in ihrem Verhältniß 
zur männlichen, — das Alles waren Dinge, die bei ihm einen vol- 
len Anflang fanden. In fo vielem Anderen wiederum entfernte er fich 
von Jacobi. Er überfah ihn, wie er ihn ja fchon bei dem erjten per- 
fönfichen Zufamnıentreffen überfehn hatte. Er war zu nüchtern, zu 
folt verftändig, zu kritiſch, als daß ihm jemals Jacobi's Philoſophie 
als FPhilofophie Hätte genügen können. Seine Anforderungen an die 
Dichtung wie an die Speculation waren zu hoch und zu ideal, ale daß 
ihm Jacobi's Dilettantismus hätte entgehen können. Es war gar 
nicht nach feinem Gefchmad, die Lücken des verjtändigen Erfennens, 
wie ber Verfaffer des Allwill und Woldemar that, durch Schwärme- 
rei auszufüllen. Er hatte zu ſehr das Bedürfniß nach Confequenz, 
als daß er fich Lieber als Leffing Jacobi's gepriefenen Salto mortale 
hätte gefallen laſſen. In ihm felbft endlich Tag Gefühl md Ver- 
ftand zu klar aus- und gegeneinander, als daß er fich durch Jacobi's 
warme Ueberredſamkeit zur Billigung eines laxen Compromiſſes 
zwiſchen beiden hätte verſtehen ſollen. Es lag aber weiter in ſeiner 
Natur, da, wo er ſympathiſirte, ganz und warm zu ſympathiſiren, 
wo er abwich, es nur in ver Form von leiſen und feinen Einwen- 
dungen, von vorfichtigen und befcheidenen Zweifeln kundzugeben. 
Auch feine Fritifche Befähigung, ſtark wie fie war, follte das pofitive 
Capital des Genufjes vermehren. Er wäre ſchnöde abweifend und 
falt ironifch gewefen, wo er nichts als Antipathie empfunden hätte, 
Er war in der Negation gutmüthig und gelind, er verlegte ven 
Schwerpunkt feines Urtheild ganz nach der pofitiven Seite, wo er 
fih im Ganzen wohlthätig berührt fand. So entſtand diefe Recen- 
ſion des Woldemar, eine fo überwiegend pofitio gehaltene Abhandlung, 
daß fie Nabel in ihrem aphoriftifhen Enthuſiasmus für ein viel 
genialeres Werk erklärte, ale das Buch, über das fie gefchrieben fei. 
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dualität ihres Urbebers im engften Zufammenbang. Mit viefer für 
ben Beurtheiler wie für ven Beurtheilten gleich bezeichnenden Wen- 
dung fcheint nun freilich jede Entſcheidung über ven objectiven 
Wahrheitswerth der in Woldemar entwidelten Anfichten abgelehnt. 
Die eigne Anficht des Recenfenten Tann fich nichts deſto weniger 
nicht ganz verbergen, und es ift daher möglich, hier bereits eine un⸗ 
gefähre Anfchauung von Humboldt's philofophifher Dentweife 
zu gewinnen. Sie ift wie wir fie von vem Berfaffer tes „Verſuchs“ 
und sach einem erneuten Studium ber großen Kant'ſchen Werke er- 
warten. Die legte Aufgabe aller Philofophie faht er durchaus wie 
erit Kant fie beftimmt hatte. Er faßt fie kritiſch und transfcenvental. 
Die wahre Bhilofophie hat „die velljtändige Abmeffung aller menjch- 
lihen Vermögen zum Grunde zu legen, um darnach vie Möglichkeit 
objectiver Erfenntniß zu bejtimmen, und bie allgemeinen Geſetze ter 
Thätigfeit jener Vermögen zu entbeden“ Cr lenkt dagegen von 
den Reſultaten ver Kant'ſchen Unterfuchung in etwas ab. Er nähert 
fih um ebenfoviel den Jacobi'ſchen Auſchauungen. So wenigitens 
in Beziehung auf die praftifche Philofophie, tie allein hier in Frage 
fteht. Die blutlofe praftifhe Vernunft und ven unlieblichen Tate- 
gerifchen Imperativ, ven Gegenfag von Pflicht nnd Neigung, bie 
Härte und der Formalismus der Kant’fchen Moral mochte Jacobi 
nicht gelten laſſen. Sein Gefühl proteftirte dagegen. Cr fuchte 
Hülfe bei'm Ariftotelee. Auf's Stärkfte accentuirte er das patho⸗ 
logiſche Element der Tugend. In der finnlichen Natur des Menſchen 
ſuchte er die breite Baſis, auf welcher das abſtracte Pflichtgebot 
fich nur als letzte Spitze erhebe. Alle Tugend beruhte ihm auf 
einem umerflärlichen „Triebe,“ auf einem „Inſtincte“ unferes ſinn⸗ 
fich- vernünftigen Wejene, ver ven Denfchen zwinge, tie Tugend 
aus ſich berverzufchaffen. Eben das nun war auch Humboldt's 
Anſicht, wie er fie fchen in feiner Erſtlingsſchrift im Wefentlichen 
amsgeirrochen hatte. Allein von bier aus ging er zu Kant 
wiererum zurüd. Es iſt dieſe Anficht nach ihm nichts Anderes ala 
tus „rechtverjtangene“ Moralſvſtem ter fritifchen Philoſophie jelbit. 
Es füme nm tarauf an, daſſelbe in feinem eigenen Geiſte zu ver- 
tiefen. Ihm genügt nicht ver bloße Proteit des Gefühle. Ihm 
genügt wicht ter bloße Himoeis auf einen folden Infſtinct. Als 
emen Wink nur läßt er es gelten, wenn- tiefem Inſtinct wieder ein 
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Grundtrieb im Menſchen nach innerer und äußerer Uebereinſtimmung 
untergebaut wird. Es gilt eben hier „durch das vereinte Streben 
aller menſchlichen Kräfte“ noch tiefer in das Weſen des Menſchen 
als ein Ganzes einzudringen. Nur ſo erſt, vermittelſt einer Cor⸗ 
rectur der abſtracten Scheidekunſt der Transſcendentalphiloſophie 
durch die den Menſchen als Ganzes anſchauende Philoſophie der 
Alten, dürfte die „endliche, von allen Seiten genügende Philoſophie“ 
zu Stande kommen. Dieſe Philoſophie alfo und mit ihr das wahre 
Moralfyiten ijt für Humboldt nur erjt ein Ideal. Aber es ift 
Har, worin ihm baffelbe beſteht. Diefe künftige Philofophie dürfte 
nicht, wie die Jacobi'ſche, ftrenge Folgerichtigfeit und durchgängige 
Begriffsbeſtimmtheit vermiffen laſſen. Sie türfte nicht, wie bie 
Kant'ſche, über der analptifchen Genauigkeit und der Begriffsjtrenge 
ten Sinn für ven vollen Gchalt der concreten Totalität der menfch⸗ 
lichen Natur einbüßen. Das yphilofophifche Idcal Humboldt's it 
vie Bollenpung des Kantianiemus, eine auf dem Grunde 
ver Kant'ſchen Kritiken mit dem äjthetifchen Geijte ver Alten durch⸗ 
geführte Ergründung des Menfchen nach der Einheit und 
Zotalität feines Weſens. 

Auf den Wege zu eben dieſem Ideal, nach vemfelben Ziele 
bin bewegten fich aber offenbar vie philofophifchen Anftrengungen 
Schiller’. Ungefähr gleichzeitig Hatten vie Beiden, der Eine feine 
Recenfion des Woldemar, der Audere die Recenſion über Matthiſſon's 
Gedichte gefchrieben. Selbitändig hatte jener feinem Verhältniß 
zu Jacobi einen Ausdruck gegeben und Zeugniß von feiner Befchäf- 
tigung mit der kritiſchen Philofophie abgelegt. Selbftändig hatte 
biefer, wie er fchon in „Anmuth und Würde” gethban, Ginzelnes 
aus feinen äjthetifchen Refultaten dem Publicum vorweggegeben. 
Aber ein Tebendigeres Eingreifen, ein vegererer wechfelfeitiger Ein⸗ 
fluß Beider griff jest Platz. Humboldt zog das Thema, deſſen 
Bearbeitung für die Horen er fich vorgefegt hatte, recht eigentlich 
ans den geheimiten Falten feines Bufens. Während Schiller fein 
beftes und eigenjtes Wefen in die Briefe über vie äſthetiſche Er—⸗ 
jiehung des Menfchen hineinarbeitete, ging Humbolbt an eine Ab- 
handlung „über die Weiber.” Alnter biefen Namen figurirt das 
Humboldt'ſche Motio in dem Schiller» Körner/fchen Briefwechfel. Es 
war pas Verhältniß der Geſchlechter zu einander, was 
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zum Ausgangs- und Mittelpunkt feiner Vertiefung in 
das Wefen der menfchlichen Natur wurde Kin Shmbol 
feines eigenen Weſens und ein Symbol feiner Philofophie! In dem 
Marne des Falten Fritifchen Verſtandes, in dem Lobrebner ber 
Energie war zugleich foviel Weibliches und foviel Bedürfniß nad 
Weiblichkeit. Er hatte frühzeitig alle Neize des Umgangs mit dem 
anderen Gefchlecht gefoftet. Er wuhte, was Weiber dem Manne ge: 
währen können und hatte die Empfindung davon in feine getjtigiten 
und in feine finnlichften Stimmungen tief verwebt. Er hatte eine 
Gattin an feiner Seite, von deren Lippen und aus deren Augen 
ihn das innigjte Verſtändniß feines eigenen Gemüthslebens anfprad, 
ber er in Geiſt und Empfindung fich täglich enger verbunden fand. 
Wenn fich alle feine Gedanken um vie Zotalität ver Menfchennatur 
drehten, fo genoß und fühlte er diefelbe am finnlichjten und innigiten 
in der Liebe. „Ein Individuum Einer Art erfchöpft, felbit in ver 
Folge aller Zuftände, nicht alle Gefühle.” Nicht der Mann für fih 
und nicht das Weib für ſich. Um daher „vie volle Schönheit des 
ganzen Menfchen zu fühlen, muß es ein Mittel geben, das beide 
Borzüge, wenn auch mr auf Momente, und in verfchievenen Graden 
vereint, fühlen läßt; und dies Mittel muß des fchönften Lebens 
ſchönſten Genuß bewahren.“ So jchrieb Humboldt in den eriten 
Wochen feiner Ehe!) Diefe Worte bilden den Tert der Aufjüge 
„Weber den Gefchlechtsunterfchiev” und „Ueber männliche und weib⸗ 
liche Form.” Ihr Sinn bildete ven Schlüffel, durch den fi für 
Humboldt's Individualität die gefammte innere und äußere Welt, ber 
Menſch und die Natur, dem Erkennen erfchloß. 

Denn in der That, nicht blos um die Schilverung des männ- 
lichen und weiblichen Charakters im Menſchengeſchlecht Handelt es 
fih für Humboldt. „Leber den Gejchlechtsunterfchied und deſſen 
Einfluß auf die organifhe Natur,“ lautet ver volljtändige Titel 
des erften jener Auffäge.2) Das moralifche und anthropologiſche 
Sntereffe Hat ſich zum naturhijtorifchen erweitert. Ohne Zweifel, 


1) In den „Ideen über Staatsverfaffung,” ©. W. I. 311. 

2) In den G. W. find die beiden Auffäge auseinander geriffen, nud fintel 
fi) der erſtere (Horen I. 2. S. 99 ff.) im vierten, ber zweite (Born L 3 ©. 80 fl 
vw. L4 S. 14 ff.) im erſten Bande. 
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daß bie mehrmalige Anwenfenheit des Bruders in Jena ihm in bie 
fer Richtumg eine Anregung gab. Hörte er doch den ganzen Win- 
ter über bei Loder ein anatomijches Collegium. Verhandelte doch 
der Bruder, auch abweſend, phyſikaliſche Themata mit ihm. Aber 
fofort freilich weiß er biefen Dingen vie geiftigfte Bedeutung abzu⸗ 
gewinnen. Er führt die Natur in feine allgemeine philofophifche An- 
ſchauung ein; von feinem anthropologifchen Stanppunfte aus tritt er 
in das Gebiet ver Naturppilofophie ein. Stets auf Univerfalität 
und Xotalität gerichtet, hatte er fchon ehemals von einer „Phyfiog- 
nomif der Natur“ gerebet, und hatte ein andermal das äfthetifche 
Gefühl als ven Vermittler bezeichnet, wodurch uns die Sinnlichkeit 
Hülle des Geiftigen und das Geiftige belebentes Princip der Sinnen- 
welt werbe. Diefen zufammenfafjenden Blick auf das Ganze fordert 
er auch jetzt. Er leitet biefe Forderung ab aus feiner Anfchauung 
von der Natur des Menfchen. Denn „ſchon in dem körperlichen 
Theil feines Wefens findet der Menſch mit unverlenubarer Schrift 
dasjenige andgebrüdt, was er in feinem meralifchen zum Dafein 
zu bringen jtreben fol.” Weberall daher muß bei Unterfuchung ver 
Körperwelt zugleich die moralifche in’s Auge gefaßt werben: zur Er: 
gründung feiner moralifhen Natur, umgelehrt, bedarf der Menſch 
einer anhaltenden und ernften Betrachtung ber ihn umgebenven 
phyſiſchen. Beide, bie phufifche und die moralifche Welt, machen 
doch zufegt nur Ein großes Ganze aus, und „pie Erfcheinungen in 
Beinen gehorchen nur einerlei Gefegen.” Nah ber Erforfchung 
Beider daher „bleibt endlich noch ein Blid auf das gegenfeitige 
Berhältniß diefer beiden völlig ungleichartigen Reiche übrig, um 
diejenigen Geſetze aufzufinden, welche, in beiden herrſchend, vie 
höchſte Verknüpfung des Naturganzen vollenden.” Erſt von biefem 
böchften Gefichtspunfte aus wird alsdann ber Naturforfcher und ber 
Erforfcher der moralifchen Natur, jeder „fein eigenes Gebiet in 
einer neuen, und nun erit in ber wahren Geftalt erbliden.” 

Es liegt nabe, in Ideen wie biefe eine Unticipation der Schel- 
ling’fchen Natur⸗ und Identitätsphiloſophie zu erbliden. Wir unfrer- 
ſeits halten fie für mehr und für etwas Beſſeres. Die Behauptung 
eines lebendigen Zuſammenhangs und einer tief begründeten Ana⸗ 
logie zwifchen dem geiftigen und dem Naturgebiete hat ein größeres 
Recht als die Schelling’iche Formel von der „Identität des Sub⸗ 
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jectiven und des Objectiven.” Die Forderung, nach den gemeinfanmen 
Gefeten beider großen Welten zu forfchen und, eingedenk ver beide um⸗ 
faffenden Totalität, auf dem einen Gebiete ſtets das andre, auf beiden 
bie zu Grunde liegende Einheit unverrüdt im Auge zu behalten, — 
biefe Forderung iſt umverfänglicher und fruchtbarer al8 das kühne 
Unternehmen, aus der Idee jener Identität aprioriftifch und durch 
phantafirende Eonjtruction die correspondirenden Potenzen ver iveellen 
und ver reellen Welt abzuleiten. Man verftehe uns nicht falfch. 
Auch die metaphufifche Formel hat ihren Werth; auch ver fpecu- 
lativen Kühnheit bleibt ihre Ehre. Etwas Anderes ijt es, geiftvolle 
Winke hinwerfen, und etwas Anderes, ein philofophifches Syſtem 
erfinden. Gefchliffene Gläſer find ein vortreffliddes Hülfsmittel für 
ſchwache Augen: philofophifhe Formeln und Schemata find ein vor- 
treffliches Hülfsmittel für die Geiſter. Sie machen Geift und Genie 
nicht überflüffig, aber fie dienen in ver Förderung der Wilfenfchaft 
als Surrogat dafür. Die Forderung, welde Humbolet an ven 
Naturforfcher wie an ben Erforfcher des moraliſchen Reichs ftellt, 
zu verftehen, ift nicht leicht; fie recht zu erfüllen, ift die Sache des 
Genies. Das Schema des Identitätsſyſtems prägt fih ohne Mühe 
auch einem Schwachkopf ein. Das Stategorifche ımd Abjtracte Hat, 
zumal ımter Deutfchen und in einer metaphyſiſch fo vielfach anges 
regten Generation, eine winberbare Gewalt. Jene Humboldt’fchen 
Site von der lebendigen, einheitlichen Beziehung des Geiftigen und 
des Natürlihen und von der Nothwendigkeit einer darauf eingehenden 
wiffenfchaftlichen Methode find fpurlos verhallt. Die hohlen Formeln, 
bie abjtracten Sätze, vie veriwegenen Gonftructionen und vie toll 
fühnen Paradigmen des Schelling’fchen Syſtems haben jene An- 
ſchanungen allgemein in Cure und etwas wie jene Methode erft in 
Ruf und dann wieder in Verruf gebracht. Begreiflich auch dies 
Legtere md in der Ordnung. Denn das Cine große Ganze, auf 
welches Humboldt den Blick will gerichtet wiſſen, ift eine Realität 
und ein ewiger Vorwurf der wilfenfchaftlichen Forfchung: das Ab— 
folnte der Schelling'ſchen Schule iſt ein metaphyſiſches Nichte, eine 
Phantafie des Verſtandes, deren man gerabe deshalb überbrüffig 
wird, weil fie nicht ein gelingenves Forſchen, fondern den Befig ver 
Wahrheit verbürgen fol. Und biefer Unterfchien Hat feine Wurzel in 
dem verfchienenen Urfprung ber einen und ber anderen Anfchauunges 
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weife. Auch Schelling wurde durch die Naturwiffenfchaft aus ver 
einfeitigen Abſtractionsreihe des blos fubjectiven Idealismus heraus. 
geworfen. Vom ch erweiterte er feinen Blick über die Natur. 
Aber das Ich war ihm nicht ver volle, lebendige Menſch, fonpern 
der Mechanismus des Bewußtſeins. Diefen nım übertrug er ſche⸗ 
matifirend auf bie Natur: auch viefe warb zum Abſtractum. Gr 
eoncipirte endlich die “Ypee des Abſoluten als ver Identität bes 
Subjectiven und des Objectiven und forderte von ber wahren Er⸗ 
fenntniß, daß fie fich in den Indifferenzpunkt des Ideellen und Res 
ellen ftelle. Nämlich zu dieſem Abftractum fehrumpfte ihm nunmehr 
der Geift zufammen, der in den Werfen unferer großen Dichter 
Geiftiged und Sinnliches zur Erſcheinung des Schönen zufammen- 
Ihmolz. Angeweht von Außen von dieſem Geifte, ein gelehriger 
Schüler der neuen Xefthetil, ahınte er mit combinatorifchem Berftande 
bie fchöpferifche Phantafie der Dichter nach, formulirte er das Ge⸗ 
je der Dichtung zum trodenen und uniformen Schema alles Seins. 
Aber völlig anders Humboldt. Von dem Drange, den Menſchen 
in der Fülle und dem Einflang feines Wefens zu ergreifen, führte 
es ihn Hinüber in die Natur. Er fchaute auch in dieſe hinein 
mit dem lebendigen Gefühl von ihrer unerforfchlichen Tiefe und 
Mächtigkeit. Aus dem Grunde feiner eigenen Individualität endlich, 
mit jenem Sinn, den er nicht den Dichtern erft ablernte, fondern 
den er von Haufe aus mit ihnen gemein hatte, mit dem Sinn für 
Zotalität und Zufammenftimmung taftete er nach dem Punkte, fchaute 
er auf zu ber Höhe, von welcher ein- und daſſelbe Licht die phy⸗ 
fifche wie die moralifche Welt erhelle.e Ein Genoß und Geiftesver- 
wanbter unferer Dichter begnügte er fich, denſelben Geift, aus beffen 
Kraft heraus die Leteren fchaffen, auch als belebendes Princip der 
Wiffenfchaft in Anfpruch zu nehmen. Ein Epigon nur ımferes Klaſ⸗ 
ficismus verfälfchte dagegen der Erfinder der Naturphilofopbie den 
Genius der Dichtung zur todten Formel des Weltalle. 

Wie dem fei: eben diefer Gefichtöpunft, von dem aus mit äſthe⸗ 
tiſchem Sinne vie geiftige und die phyſiſche Welt in einander gefchaut 
werben, der Gefichtspunft der Harmonie und Totalität it fofort 
derjenige, von bem aus der in Rebe ftehende Aufſatz insbefondere 
bie Erfcheinung des Gefchlechtsunterfchieves zu faffen verfucht. Das 
Streben ver Natur nämlich ift auf das Unendliche Hingerichtet. Sie 
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realifirt e8 aber innerhalb der Schranken ver Endlichleit und mit 
endlichen Mitteln. Dies nım ift nur auf vie Weife möglich, daß 
bie Ungleichartigleit verfchiebener Kräfte durch ven Drang eines Be 
dürfniffes aufgehoben wird. Eben dies macht ven Begriff des Ge 

fchlechts aus. Derfelbe bezeichnet „nichts Anderes als eine fo eigen 
thümliche Ungleichartigfeit verfchievener Kräfte, daß fie nur verbunden 
ein Ganzes ausmachen, und ein gegenfeitiges Berürfnik, vies Ganze 
durch Wechſelwirkung in der That herzuftellen.” Im Acte ver Zen 
gung tritt dies energifch in bie Erſcheinung. Zeugung, verfchieben 
von bloßer Bildung, ift Erwedung neuen Dafeins. Jedes zeugenve 
Weſen fühlt feine eigenen Kräfte zur höchſten Harmonie gejtimmt; 
jeve Zeugung ift überdies eine Verbindung zweier verfchiebener, un 
gleichartiger Principien. So in ber Körperwelt, fo in ber Geilter- 
welt. Schon gelegentlich in jener früheren politifchen Schrift hatte 
Humboldt darauf Hingebeutet, wie ſich das geiftige Schaffen „gleichjam 
als eine feinere Blüthe des körperlichen Erzeugens“ auffaffen laſſe. 
Die Zeit ift jegt gelommen, in ber er feinen ganzen Ideenvor⸗ 
rath umzufeßen Anftalt macht. Die geijtige Zeugungsfraft, fo führt 
er nun aus, iſt das Genie. Denn „was das echte Gepräge des 
Genie's an der Stirn trägt, gleicht einem eigenen Wefen für fih 
mit eigenem organifchen Leben;“ es „ijt wiederum begeifterud für 
das Genie und pflanzt fo fein eignes Gefchlecht fort.“ Die geniale 
Erzeugung befteht in der Wechſelwirkung von Selbftthätigkeit und 
Empfänglichkeit: nur dadurch gelingt es dem Genie, „fich aus fih 
jelbft herauszuſtellen.“ Und dieſer Barallelismus des Geiftigen und 
bes Phnfifchen bleibt nun jofort in Sicht. Der Aufſatz wendet fi 
bon dem Moment der Zeugung felbjt zur Beobachtung bes Zuftan- 
bes, der vemfelben vorausgeht. Er ſchildert denſelben vorzugsweiſe 
in Rüdficht auf bie geiftige Production. Im biefem Zuftande „ill 
das Gefühl einer überfließenvden Fülle mit dem eines bebürftigen 
- Mangels verbunden.“ Aus der in fich felbft gefammelten Kraft 
bricht eine unruhvolle Schnfucht aus, die zur Hervorbringung reizt. 
Sie ahndet etwas Anderes, mit dem fie fich zu vereinigen ftrebt. 
Es entſteht „ein Wogen, ein Hin⸗ und Hermwanfen, und jene Sehn- 
fucht erreicht eine fchmerzliche Höhe“ — es ijt der Moment, wo 
aus der höchſten Spannung des Dafeins ein neues Dafein hervor 
(pringt. Aber woher num und weshalb die Duplicität des Gefchlechts? 
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warum geht nicht unmittelbar aus dem Leben das Leben, aus einer 
Kraft die andre hervor? Daher, weil die lebendige Kraft jedes 
organifchen Wejens einen Körper fordert. So ijt in jedem organi« 
fhen Wefen Wirkung und Rüdwirkung verbunden, und auch bie Er- 
zeugung organifcher Wefen erforvert mithin eine boppelte, eine auf 
Wirkung und eine andere auf Rückwirkung gerichtete Stimmung. 
Hiermit wird übergegangen zur Charalteriſtik ver gefchlechtlichen 
Eigenthümlichkeiten.. Alles Männliche zeigt mehr Selbitthätigfeit, 
alles Weiblihe mehr leidende Empfänglichleit, fo zwar daß biefer 
Unterſchied nicht ſowohl ein Unterfchied im Vermögen als in ber 
Richtung iſt. Es macht fich aber verfelbe bemerkbar auch in dem 
Zuftande, welcher in beiden Gefchlechtern ver Hervorbringimg unmit« 
telbar voraufgebt, und Humboldt weiß die Differenz ber männlichen 
unb weiblichen Stimmung in biefer Situation zugleich zart, und zu⸗ 
gleich finnlich, mit Tebendigfter Wahrheit varzuftellen. Und aufs 
Neue überträgt er viefe Anfchauungen auf bie geiftige Zeugung. 
„Ganz anders ift es in Gemüthern befchaffen, vie zu zeugen; an⸗ 
ders in felchen, bie zu empfangen beftimmt find.” ‘Deutlicher noch 
als im intellectuellen, markirt fih dieſer Unterfchied im praltifchen 
Leben. Bald ift es die Achtung des Geſetzes, welche ven moralifchen 
Sim zur Fräftigen, männlichen That treibt. Bald reizt die Tugend 
mehr durch ihre Anmuth: das moraliiche Gefühl ift mehr empfan- 
gend als zeugend. Diefelbe Eigenthümlichkeit der empfangenden und 
zeugenden Kräfte offenbart fich aber endlich auch in anderen als in 
den Momenten ihrer höchiten Thätigfeit. Denn nicht blos die Er- 
zengung, fondern auch die Erhaltung, bie bejtändige Wiebererzeugung 
ift das Werk jener zwiefachen Kräfte. Ein neuer Anfa zu ihrer 
polleren Charafteriftif ift durch dieſe Bemerkung eröffnet. Ebenda⸗ 
mit aber lenft vie Betrachtung zu ihrem urfprünglichen Ausgange- 
punkt zurüd. Alles was die eine und die andere Kraft charakteri- 
firt, dient nämlich, zufammenwirfend, zur Realiſirung des letzten 
Endzwecks ber Natur als eines Ganzen, Unenvlichen. „Indem alles 
Männliche angejtrengte Energie, alles Weibliche beharrliches Aus« 
dauern befitt, bildet die unaufhörliche Wechfelwirkung von beiden bie 
mmbejchränkte Kraft der Natur.“ Aus dem einen Gefchlecht fchöpft 
bie in ihrer Zotalität umveränderliche Natur Raftlofigkeit, indeß ihr 
das andre tie Stätigfeit verbürgt. Aus ver Wechfelwirkung von 
g* 
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Form und Stoff, aus dem Gegenfat ver auf Energie und ver auf 
Daſein gerichteten Kräfte erzeugt fich das ewige Leben ber Natur. 
Denn Dafein, von Energie befeelt, iſt Leben, und das höchite Le⸗ 
ben das letzte Ziel der Natır. Die Neigung aber, welche bie Ge- 
ſchlechter dieſem Ziel dienen macht, indem fie das eine dem andern 
fehnfuchtswoll nähert, ift die Liebe. Die Natur — fo ſchließt Hum- 
boldt — „gehorcht derfelben Gottheit, deren Sorgfalt ſchon der ab- 
nende Weisheitsfinn der Griechen die Anordnung des Chaos übertrug.“ 

Dies war der Auffak, von welchem Kant an Schiller fchrieb, 
daß er ihn „fich nicht enträthjeln könne, ein fo guter Kopf ihm auch 
der Verfaffer zu fein ſcheine.“ hm felbft, fügte er Hinzu, fei jene 
Natureinrichtung, alle Fortpflanzung an bie Duplicität des Gefchlechts 
zu knüpfen „jeberzeit als erftaunlich und wie ein Abgrund bes Den- 
tens für die menfchliche Vernunft aufgefallen.” Zum Theil nun 
kömmt dieſe von Kant gefühlte und gerügte Schwierigfeit des Ver⸗ 
ftänpniffes ohne Zweifel auf Nechnung ver Darftellung und bes 
Stils. Darin erblidten wenigftens Schiller und Körner den Haupt- 
fehler der Arbeit. Mit jenem treffenden kritiſchen Blick für Fehler 
und Flecken an ben Producten Unberer, welcher Körner auszeich- 
nete, batte dieſer gleich an den eriten Aufjägen, bie ipm Humboldt 
in Dresden mitgetheilt hatte, vie fchriftftellerifchen Schwächen deſſel⸗ 
ben erkannt. „Er fehlt,“ fchrieb er damals an Schiller, „in ber 
Anordnung, fpannt die Erwartung nicht, ermübet burch unnöthige 
Ausführlichkeit, fällt in’s Schleppende, weiß nicht Licht und Schatten 
zu vertheilen.“ Er fügte fpäter — vollkommen mit bemfelben 
Rechte — den Vorwurf einer zu großen Weichheit Hinzu, wie ber 
Fichte'ſche Stil, umgelehrt, an zu großer Härte leive. Schiller, ver 
im Ganzen faft noch ſchlimmer von dem Schriftftellertalent des 
Freundes dachte, ſah es fehr gern, daß Körner ihm viefe feine Mei—⸗ 
nung offen gefchrieben hatte. Ga, fo fehr lag ihm Humboldt und 
lagen ihm bie Horen am Herzen, daß er, als das Manufcript „Ueber 
ben Gefchlechtsunterfchien“ endlich fertig geworden war, ausdrücklich 
eine recht fcharfe Kritik veffelben bei Körner beitellte. Sie traf wirk- 
lich ein, und man muß fie, vünft ıms, wie Schiller, in allen Punkten 
unterfchreiben. Abermals trafen vie Körner’fchen Einwendungen ben 
Vortrag. Für ben bequemeren Lefer ſei bie abftracte Haltung des 
Aufſatzes ermübend: der fchulgerechte Denfer würde hie ımb da bie 
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Beitimmtheit vermiffen. Ruhe und Einfachheit feien allerbings bie 
fhönfte Manier, aber doch num dann, wenn man, was bier nicht 
ver Fall fei, volfftänpige Belehrung über einen Gegenftand geben 
könne. Wäre dennoch vie Abficht didaktiſch, jo wäre ein anderer Gang 
vieffeicht zwechmäßiger gewefen. Dem Periovenbau endlich fehle es 
zwar nicht an Wohlflang, aber durch mehr Eontraft in der Länge 
und Kürze ber Perioden würbe er gewonnen haben. Aber Körner 
erfannte zugleich richtig, daß diefe Fehler des Vortrags größtentheils 
in ber Schwierigkeit ver Materie lagen. Zuviel Deutlichleit ver- 
trage der Segenftand nicht. Es feien weder allgemeine Begriffe, noch 
Erfahrımgen allein, wovon man ausgehe. Nur ver feinfte Duft der 
Erfahrungen fei bier zu brauchen, und dieſem müſſen bie Begriffe 
ver höchften Abitraction in einer Art von Anfchauumg begegnen. Wir 
haben nur Eins biefem Urtheil Hinzuzufügen. In dieſem Zwielicht 
zwiſchen ſinnlicher Anſchauung und begrifflicher Abftraction bewegt 
ſich das Humboldt'ſche Philoſophiren durchweg. Es bewegt ſich un⸗ 
vermeidlich darin: es ift der. Humboldt'ſchen Individualität ſchlecht⸗ 
bin gemäß und natürlich. Jener Gegenſtand, welcher „zu viel Deut- 
fichfeit nicht verträgt,” ift gerade ber Gegenftand, welcher ihn am 
meiſten intereffirt und ihn völlig einnimmt. Wenn das Geheimmiß ber 
Uebereinftimmung von Geiſt und Natur blos geahndet werben Tann, 
wenn ebenbeshalb Kant am Rande dieſer Tiefe ſchwindelte, fo tft 
doch Humboldt's Wefen gerade darauf und nur baranf hingerichtet. 
Die Form feines Philofophirend entfpricht genau ihrem Ziel und 
Gehalt. Anf vie Totalität gerichtet, foll und barf dieſe Xotalität 
auch Teinen Augenblid verloren gehn. Was die Höchfte Idee feiner 
Philoſophie ift, eben das ift auch das Ideal feines Philofophirens. 
Hatte er es nicht bereits in jenem Briefe an Forfter ausgeſprochen, 
wie er verlange, daß die Wbftractionen der bisherigen Philofopbie 
ſich durch die lebendige Wirklichkeit verbichteten, daß ber ſynthefi⸗ 
rende Sinn zur Correctur ber Iogifchen Analyfe würde? ‘Deutlicher 
noch und nachbrüdficher fpricht er viefelbe Forderung jegt aus. Der 
Charakter ver Dinge und ber wirkenden Kräfte kann nicht durch 
„rhapſodiſtiſche Aufzählung der einzelnen Merkmale“ erfchöpft wer- 
den, fondern in feiner ganzen Einheit muß er von der „inneren Ans 
ſchauung“ aufgefaßt werden. Das einheitliche Ganze Tann wieder 
am „mit vereinigten Kräften” verftanden werben. „Sn harmoni- 
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fhem Bunde muß das Gefühl mit dem Gebanten gemeinfchaftlich 
thätig fein. Hat ber Verſtand die Natur und Wirkungsart des 
Wefens nach Begriffen unterfucht, fo muß die Phantafie das äußere 
Bild feines Erfcheinens, die Form jenes Inhalts, auffaffen, und nur 
bie Einheit, zu welcher ver Geift dies boppelte Refultat zu verknüpfen 
fteebt, fann dem Gefuchten einigermaaßen entſprechen.“ Acſthetiſch, 
mit anderen Worten, ift die Anfchauungsweife Humboldt's: äſthetiſch 
ift die Methode, die ihm als Ideal vorfchwebt. Körner, in ber 
That, traf den Nagel auf den Kopf. „Für einen folchen Gegen: 
ſtand,“ fagte er, „würde eine bichterifehe Einkleidung fehr vortheil- 
baft fein, oder wenigftens irgend eine Form, wodurch zugleich das Per- 
fönliche des Verfaffers zur Anfchauung gebracht würde.” Diefer Wint 
warb von Schilfer aufgegriffen. Als fpäter „vie Würbe ber rauen“ 
unb „bie Geſchlechter“ entjtanden waren, da erkannte Humboldt, daß 
nun erſt ausgefprochen fei, was er felbft auszufprechen vergeblich 
gejtrebt habe: im Munde des Dichters erft habe es „Vollendung, 
Leben und eigne Organifation“ erhalten. 

Zunächft inzwifchen war er ernftlich bemüht, das glänzenbe Vor⸗ 
bild Schiller's imd die Fritifchen Bemerkungen Körner’s fich zu Nute 
zu machen. Mit einer nur zu fichtbaren Sorgfalt griff er von 
Neuem fein Lieblingsthema an. Wir möchten uns getrauen, in dem 
zweiten feiner Horenauffäge „Ueber männliche unb weibliche Form“ 
bie Spuren der Paufen nachzuweifen, in denen er zu Papiere gebracht 
wurbe. Noch weniger als ver erſte it er in Einem Niederſitzen oder auch 
nur in Einem Fluß der Production gefchrieben. Wieder muß man Kir: 
ner Recht geben, daß das Ganze feinen befriedigenden Eindruck macht. 
Wieder fühlt man fich, und mehr noch als bei dem erften, durch die Breite 
ber Darftellung ermübet, durch das poetifirende Colorit des Stild am 
ſcharfen Auffaffen ver Gedankenumriſſe gehindert. Man hat von dieſem 
beftänbigen Hin⸗ und Her⸗, biefem bald Vor-, bald wieder Zurüdgreis 
fen, dieſem Wiederholen und im Sreife Gehn, dieſem Limitiren und 
Vorbeugen feinen anderen Einprud, als daß hier überall zu jagen 
verfucht wird, was fich nur anfchauen und empfinden läßt. Es iſt 
fo, wie Schiller auf Anlaß einer fpäteren Humboldt'ſchen Arbeit 
fagte: für die Werke ver Einbilvungsfraft, für das Hefthetifche über: 
Haupt giebt es Fein anderes Gefäß, um fie aufzufaffen, als die Ein 
bilvungsfraft felbft; die Abſtraction und die Sprache iſt bie An 
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ſchanung und Empfinbung anszumefjen außer Stande. Bei alle dem 
it der Humboldt'ſchen Darftellimg etwas wenigftend von jener glüd- 
lihen Schiller'ſchen Manier angeflogen, von jener Methove, durch 
das Seten und wieder Zuſammenfaſſen concreter Gegenfäge allmälig 
den Zotalgehalt eines Gegenftandes zur Anfchauung zu bringen. Einen 
anderen Kunftgriff hat er ihm mit noch größerem Erfolge abgefehn. 
Dian erinnert fich, wie Schiller in dem Aufſatz „über Anmuth und 
Würde” die griechifche Dichtung von dem Gürtel ver Aphrodite gleich- - 
fam zum Zert macht, an ben feine Ideen wie commentirenb fich 
anlehnen. Was Schiller inftinctiv und aus unfreiwilliger poetifcher 
Intuition, eben das thut Humboldt mit bewußter Neflerion. Der 
Charakter der männlichen und ber weiblichen Form foll gefchilvert 
werden. In aller begrifflicden Reinheit und doch in feiner ganzen 
finnlich individuellen Beſtimmtheit joll er erfaßt werven. Die alte For⸗ 
derung und die alte Schwierigkeit fehrt wieder. „Der Verſtand Tann 
nur dürftige Abjtractionen liefern,“ und doch ift es gerade „um ein 
vollftändiges finnliches Bild zu thun, weil ber wahre Geift der Ge- 
fchlechtseigenthüämlichkeit nur in dem lebenpigen Zufammenwirken aller 
einzelnen Züge ſich ausbrüden Tann.” Was thun in diefer Verle⸗ 
genheit? Nur bie „probuctive Einbildungsfraft“ ift im Stande bie 
Aufgabe zu Iöfen. Und fie bat fie gelöſt. Mit dieſem wunderbaren 
Bermögen nämlich vorzugsweije von Natur ausgeftattet, „bevöllerte 
der Grieche feinen Olymp mit ivealifchen Geſtalten;“ dem griechifchen 
Künftler gelang es, „das Ideal felbit zu einem Individuum zu machen.“ 
So ſchließt fich die Charakterijtil der männlichen und weiblichen Form 
finnreich und glüdlich an die Schilderung der Geftalten ver griechifchen 
Götter und Göttinnen an, und erjt wo biefer Boden verlaffen wird, 
fließt die Darjtellung wieder breit auseinander, geräth fie wieder ums 
fiher in's Schwanken zwifchen Begriffs- und Empfindungsausdrud. 

Noch merkwürdiger indeß als in ber Form, fteht biefer zweite 
Auffag nach feinem Inhalt unter der Herrfchaft des Schiller’- 
fchen Ideenkreiſes. Alle Elemente, aus und in denen Humboldt 
lebte, fafjen fich in ver Auffaffung zufammen. Ganz fein eigen 
ift ver Grundſtoff vesfelben: die Empfindung des Gefchlechtsun« 
terſchiedes. Diefem Stoff werben feine Studien in ver Anatomie 
bienftbar gemacht. Gr wirb in Verbindung gebracht mit der fchd- 
nen Kunſt und ber mythologiſchen Welt des griechifchen Alterthums. 
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Aber beherrfcht wird envlich dies Alles durch die mit Schiller fo oft 
durchſprochenen Anfchauungen; e8 find die von Schiller in „Anmuth 
und Würde” und in den „äfthetifchen Briefen” entwidelten Ideen, 
welche überall vurchklingen, in welche Humboldt, wie in eine bereit Tie- 
gende Form feine eigenen Ideen nur hineinlegt. Aus dem reinen We: 
fen der Menfchheit hatte Schiller ven Begriff des Idealſchönen entwil- 
felt. Er hatte es aus ber Wechfelwirkung zweier entgegengefeßter 
Triebe, des Sachtriebes, der den Menſchen an bie Sinnlichkeit bindet, 
und des Formtriebs, der ihn in Freiheit fett und über vie Schranken 
der Endlichkeit erhebt, als ven Gipfel des menfchlichen Seins, abge: 
leitet. In einem dritten Triebe, dem Spieltriebe, wie er ihn nannte, 
follten jene beiden verbunden wirken. Der Gegenftanb eben dieſes 
britten Triebes war ihm bie Schönheit, deren Wefen daher im voll- 
enbeten Gleichgewicht von Realität und Form, von Nothwendigkeit 
und Freiheit beſtehe. Dieſe abftract gehaltene Entwidelung bes 
Schönheitöbegriffes wird nun von Humboldt durch die Einführung 
bes concreteren Bildes der Menfchennatur gekreuzt und verbichtet. 
Den Schillerfchen Begriff der Schönheit, auf den er ſich ausdrück⸗ 
lich beruft, wendet er an, um zu beftimmen, was menjchliche Schän- 
heit ſei. Die transfcendentalen Unterfuhungen Schillers macht er 
fruchtbar für eine anthropologifche Unterfuchung; auf vie äfthetifche 
Theorie beffelben macht er die naturhiftorifche Probe. Wenn Schil- 
ler von dem Gegenfat von Vernunft und Sinnlichkeit ausgegangen 
war, fo gebt Humboldt von der polaren Duplicität des Männlichen 
und des Weiblichen aus. Wenn Schiller jenen Gegenfat im Begriff 
der „hoben Schönheit” ausgelöfcht hatte, fo fieht Humboldt ven 
Sefchlechtögegenfat in dem „Ideal reiner gejchlechtlofer Menfchheit“ 
verſchwinden. Hier deckt fich die transfcendentale und die anthro- 
pologifche Betrachtungsweife. Denn wenn Schiller in dem Ideal⸗ 
fhönen „die Eonfummation ver Menſchheit“ erblidt, fo verhält fich 
nach Humboldt vie gefchlechtlich inbifferenzirte Menſchheit zur Schön- 
heit wie Wirklichkeit und Erfcheinung, wie Urbild und Abbild. Aber 
das Idealſchöne weiter — fo lehren die äfthetifchen Briefe — fpaltet 
fih im Gebiet der Erfahrung: es giebt eine ſchmelzende und eine 
energifche Schönheit. Nicht zufammenfallend zwar, aber correfpon- 
birend mit diefer Eintheilung fpecificirt fich nach Humbolbt die Schön- 
heit nach der. Duplicität des Gefchlechts als männliche und weibliche 





Analyfe des Inhalte. 121 


Schönheit. „Der Ansorud ftrengerer Willensherrfchaft wird in ber 
männlichen Bildung mehr Beitimmtheit der Formen erzeugen; ber 
Ausprud größerer Naturfreiheit in der weiblichen mehr die Stätig- 
feit des Stoff unterftügen.“ Dort mehr Freiheit ımb Kraft, bier 
mehr finnenfchmeichelnde Anmuth. Dort ein Analogon deſſen, was 
Schiller unter energifcher Schönheit verftand, bier ein Analogon 
deſſen, was er die fchmelzende Schönheit nannte. Unb in immer 
neuen Anfägen num fucht Humbolbt den Charakter ver ſchönen männ- 
fihen und ver ſchönen weiblichen Geftalt zu ſchildern. ‘Die Idee 
von dem tiefbegründeten Parallelismus, vielmehr von ver Weſens⸗ 
iventität ber phyſiſchen und ber moralifchen Natur leitet fofort dieſe 
Charakteriftit wieder ganz in die Spuren der Schiller'ſchen Philo- 
ſophie zurück. In jenem Gleichgewicht von Vernunft und Sinnlidh- 
leit, von Freiheit und Nothwendigkeit entdeckte Schiller nicht blos das 
Geſetz der Schönheit, ſondern zugleich das Ideal ſchöner Sittlichkeit. 
Eben dies Ideal, wofür Schiller im Gegenſatz zu der Härte des 
Kant'ſchen Moralismus mit fo warmer Begeiſterung kämpfte, coin⸗ 
cidirt nach Humboldt mit dem Ideal geſchlechtloſer Menſchheit. Wie 
eine männliche und weibliche Schönheit, fo giebt es, als deren in⸗ 
nerlichen Typus, eine männliche und eine weibliche Tugend. Aus 
ben Gleichgewicht Beider entfpringt ein höchftes fittliches Verhalten, 
— eben dasjenige, wofür im Wefentlihen Humboldt auch früher 
ſchon eingeſtanden und das er nun faft mit ven Worten des phile- 
ſophiſchen Dichters charakterifirt. Es beiteht darin, daß ver Wille 
herrſcht, „aber nicht über eine widerftrebenbe, fondern mit ihm über- 
einſtimmende Natur.” Die gefchlechtsfofe Menſcheit ift iventifch, wie 
mit der fchönen, fo mit der moralifch verevelten Menfchheit, und in 
biefer erfcheint, „pas Gebot der Vernunft als der freie Wunſch der 
Neigung und die Stimme des Affects als der Ausprud des vernünf- 
tigen Willens.” 

So ganz hatte ſich Humboldt an Schiller Hinangelebt, fo innig 
hatten fich feine Ideen mit den Schiller’fchen verzweigt! Was ihm 
jedoch Schiller war, follte er ganz erft erfahren, als ihr Zufammen- 
leben ımterbrochen ward. In den erften Tagen des Yuli 1795, 
nach einem fechszehnmonatlichen Aufenthalt verließ die Humboldt'ſche 
Familie Jena. Kindespflicht und Familienrüdfichten beftimmten 
Humboldt, ſich eine Zeitlang in die Nähe feiner Mutter zu begeben, 
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deren Lebenstage gezählt fchienen. Es war Anfangs nur auf einen 
Beſuch von drei Monaten in Tegel abgefehen, allein immer weiter 
mußte ver Termin der Rüdreife binausgefchoben werben. Der Herbft, 
der Winter und wieber der Sommer verging: erjt nach fünf Biertel- 
jahren ſahen die Freunde fich wieder. Cine unerfreuliche Zeit, dieſe 
Zeit ver Trennung. Unter dem Drud und der Sorge am Kranfen- 
bett der Mutter, in der Einfamfeit von Tegel und faft mehr noch 
in ber Zerftreuung der Hauptftabt fehnte Humboldt fich doppelt nad 
Jena zurück. Wiederholt kam er gleich Anfangs nach Berlin. Ein 
nur auf Wochen berechneter Aufenthalt vafelbit, feit dem December, 
wurde ſodann zu einem dauernden. Aber weniger noch als bei feiner 
Zurückkunft von der Univerfität konnte ihm jetzt die Berliner At- 
mosphäre zufagen. Wie weit war er von ben Engel und Biefter, 
von den Zöllner und Gedicke abgefommen! Wie eng erfchien ihm 
ber Kreis, in welchem vie Phantafie des Verfaſſers von „Lorenz 
Start” fich bewegte, wie platt und gemein bie Weisheit ber Di- 
bliothek ver fchönen Wiffenfchaften, wie dürr und umfruchtbar ber 
ganze Berliner Geiftesbonen! Hoc Hatte er fih im Umgang mit 
den Alten, in ver Theilnahme an Schillers Denken und Dichten, 
über jenes aufllärerifche Wefen erhoben, das auf feine Jugend 
bildung fo ftark eingewirft hatte. Es war eine ganz andere Bil- 
bungsfchicht, in bie er eingetreten war, und eine ganz andere bie, 
in welcher feine Berliner Freunde und Lehrer ftehen geblieben waren. 
Man war in Weimar und Jena in bie Welt ver äjthetifchen An- 
ſchaumgen binübergegangen: man war in Berlin noch immer in 
der Welt des aufllärerifchen Verſtandesthums befangen. Die Phi: 
Iofophie ber Horen war nicht nach dem Gefchmad und fie ging 
über den Horizont der Berliner. Selbjt die Beften hatten fich fo 
in ihren Leffing und Mendelsſohn, und wenn es hoch kam, in ihren 
Kant Hineingelefen, daß ihnen bie Briefe über Ajthetifche Erziehung 
und die Yufjäge über das Naive und Sentimentalifche wie in 
einer fremden Sprache gejchrieben fchienen. Was Half es Humboldt, 
wenn er einem fo fcharffinnigen Manne, wie fein alter Freund Herz, 
auseinanberfegte, daß es leichter fei, witig als äfthetifch, fpitfinbig 
als tief zu fehreiben? daß es ein Mangel des bisherigen Philoſo⸗ 
phirens gewefen, vie Gegenftände mit fehonungslojer Logik zu be 
handeln, ein Vorzug des neuen, in bie ganze individuelle Beſtimmtheit 
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der Dinge bineinzugehn? Zum Berftänpnig ihrer Auseinander⸗ 
fegungen fehlte e8 den Meiften am Organ; fie waren zum Lernen 
zu alt. Nur unter ver Jugend und unter den Frauen, nım ba, 
wo fehon früher die Empfindſamkeit ihren Hauptanhalt gefunden, be 
gann ver neue Aeſtheticismus feine Wirkung zu üben. Nur bier 
ebenveshalb fand Humboldt Berührungspunkte. Rahel Levin, 
halb ver -alten, halb der neuen Bildung zugewandt, voll Empfinbung 
noch in ihren verftanbesfchärfften” Urtheilen, wißig noch in ihrem 
Empfinden, begann zum Mittelpunfte des jüngeren geiftreichen Berlin 
zu werben. Sie hatte Humboldt's Woldemar-Recenfion goutirt, 
während fie an ver Schiller'ſchen über Matthiſſon Leſſing's Bes 
ftimmtheit und Sicherheit vermißt hatte. Ihre reizbare Unruhe, ver 
Mangel an Harmonie in ihrem Wefen, ver ihre Empfindungen wie 
ihre Urtheile zu lauter Fragmenten und unfertigen Pointen ausein- 
anberriß, ihre überweibliche und dann wieder faft männliche Natur 
war für Humboldt nicht wohlthuend. Ihr Wit und ihre Gefcheibt- 
beit, durchbrochen von zartfinnigem Tact und tiefem Gefühl, berührte 
dennoch fein eignes Weſen nach feinen beiden Polen. Auch Hum⸗ 
boſdt's Fran war mit Nabel innig befreundet. Immer ließ fich 
mit ihr ein geiftreiches Gefpräch führen, immer über das Tieffte 
und Beſte wenigftens reven. Er hatte von ihr wohl als von ber 
Einzigen gefprochen, mit ber er auch früher in Berlin gern und 
nahe umgegangen fet: fie ſtand ihm jegt, unter den rauen wenig. 
ftens, obenan. Bon den früheren Belanntfchaften aus der männ⸗ 
lichen Berliner Welt aber war ihm Gent vor Allem lieb. Größere 
Charaktergegenfähe zwar als Gent und Schiller ließen fich nicht 
denken. Wer etiva des Letzteren Genie nicht hätte erfennen ober 
anerkennen wollen, der hätte immer doch ben Abel feines Charafters 
anerfennen müfjen. Gent hatte ficher nichts vom Genie: er hatte 
ſicherer nichts, was den Namen eines Charakters verbient hätte. 
Mit der entfchiebeniten Impotenz zur felbjtändigen Ideenerzeugung 
verband fich in ihm ein ungezügelter Leichtfinn, eine bobenlofe Grund- 
fatlofigfeit. Daß der Bertraute Schiller’8 zugleich ver Vertraute 
bes Tüberlichiten und geiftig umfelbftändigften aller Menfchen fein 
fonnte, tft auf den erften Anfchein eine Paradoxie. Cine Paraporie 
indeß, vie fich bei näherer Betrachtung löſt. Zweierlei hatte Hum⸗ 
boldt mit Gens gemein. Die fusceptibeljte Sinnlichkeit und ben 
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fchärfften umd bebenbeften Verſtand. Gentz war ein Genußmenſch 
und ein Verſtandesmenſch, und war nichts weiter. Humbolbt war 
Beides gleichfalls, er war nur außerdem etwas mehr. Der Kern 
feines Wefens beftand aus einem Stoffe, demjenigen verwandt, aus 
welchem Schiller gebilvet war: die Schale war aus Gent’fchem 
Stoffe. Er liebte daher in Gent ven leichten Gefellen, mit dem 
fih leben, umd ven Fugen Kopf, mit dem fich bis in's Unenbliche 
ſchwatzen Tief. Er liebte ihn um .fo mehr, weil das, was er mit 
ihm gemein hatte, an jenem in grellen Farben fchillerte, während 
es an ihm felbft grau und matt ausſah. Gent, ver Genießling, 
war bamals, in den Tagen der Jugend, ausfchweifend und leiven- 
ſchaftlich; Geng, der Raiſonneur, war voll Fener und Lebhaftigkeit. 
Diefer Heftigkeit gegenüber konnte Humboldt fich fo leicht in ber 
tiefen Stille feines Wefens behaupten; er konnte dem Fremde burch 
bie leidenſchaftsloſe Ruhe des Genuffes und durch die Feinheit und 
Zäbigleit des Raifonnements imponiren; er konnte ihn durch das, 
was Gent das Dämoniſche und Sophiftifche in ihm nannte, jeben 
Augenblick zügeln und fern halten, indeß er ſich gern durch deſſen 
rückhaltloſes Herausgehn angeregt und in Bewegung gefett ſah. 
Dft hatte er fehon früher mit ihm nächtlich die Straßen Berlin’s 
durchſchlendert und fich gelegentlich feines Beſuchs in Yurgörner ge- 
freut. Jetzt wieder ließ er fich von ihm in Tegel befuchen, ver- 
fehrte er in Berlin mit ihm auf bem alten vertrauten Fuße, trat 
er zu ihm in ein fortgefeßtes literariſches Commercium. Der Ueber- 
feger von Burke war den Freunden in Jena als feine üble Acqui- 
fition für die Horen erfchienen. Dem leicht erregten Mame wie- 
derum hatten die erften Hefte dieſes Journals einen mächtigen 
Einprud gemacht. Und in ber That, eben die Eigenfchaften, durch 
die er mit Humboldt zufammenpaßte, befäbigten ihn, fich bis auf 
einen gewilfen Grab bes Geifte® und ber Form ber neuen Aeſthetik 
zu bemächtigen. Er fand in fi ein Analogon jenes reinen Sinnes 
für das Schöne und ein Surrogat jenes ernften fittlichen Pathos, 
wovon die Philofopbie und die Diction Schiller’s voll waren. Er 
beſaß Gefhmad und Verſtand, Sinn für fchöne Formen und ein 
wunderbar leichtes Nachahmungstalent. „Unter Allen, vie ich ſprach,“ 
ſchrieb Humbolbt an Schiller, „ift Gent ber Cinzige, in dem Ihre 
Driefe einen wahren unb rechtverftanvenen Enthuflasmus bewirkt 
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haben, fowie er, überhaupt genommen, bier gewiß ber denkendſte 
Kopf if.” Bald genug beftätigte Genk dieſe Aeußerungen. Bon 
Humboldt in jenem Enthuflasmus befeftigt, fing er an eine Mo- 
natsfchrift heranszugeben, die ein Seitenftüd der Horen fein follte, 
Sm feiner Gefchichte ver Maria Stuart verfuchte er, mit bem Ver⸗ 
faffer der Belagerung von Antwerpen zu wetteifern. In dem einen 
feiner Aufſätze verkündete er öffentlich Schiller’8 Lob, in dem ans 
deren gab er eine VBerfafjungstheorie nach dem Modell von Schiller’s 
Schönheitstheorie, in allen fuchte er durch Eleganz und Rhetorik 
feinem Stil ven Anſtrich des Schillerfchen Stils zu geben. Genug, 
Schiller'ſche Denk- und Schreibiweife fehlen durch ihn, fo gut oder 
fchlecht fie da wachfen wollte, auf ven fterilen Berliner Boden vers 
pflanzt. Wenn Humbolot an irgend wen ein näheres Intereſſe 
nehmen Tonnte, fo war es an Geng, wenn er mit irgend wen über 
die Dinge fich verftändigen konnte, die ihm am Herzen lagen, fo 
war es mit Gens, wenn irgenb wer ihm ein Erfag für feinen 
Schiller fein Konnte, fo mußte e8 wohl Geng fein.') 

Es war ein kümmerlicher und trauriger Erſatz. Humboldt, 
trog Gent und troß Rahel, fühlte fich unglaublich verlafien. In 
jever Weife vermißte er die Anregung und Erfrifchung, die Berei⸗ 
cherung und den Genuß, die er aus Schillers Gefpräch gefchöpft 
hatte. Seine Briefe an diefen prüden immer von Neuem bie tiefite 
Sehnfucht nach dem Freunde aus; fie wiederholen das Geftänpniß, 
daß er ohne Schiller geiftig zu verarmen befürchte. „Ich fühle es“ 
— fchreibt er das eine Mal — „daß vielleicht noch mehr als 
billig ift, meine geiftige Ihätigfeit fremder Erwedung, Nahrung, 
Unterhaltung bebarf.” Es war fo, wie er fohrieb. Während er in 
Jena, an Schiller’ Seite, von verhältnißmäßig großer Propuctivität 
gewefen war, fo fam in biefer Periode wenig oder Nichts zu Stande. 
Wieder wie in ver Periode von Auleben und Burgörner hatte er 
Plane über Plane. Er batte Schiller verfprochen, vie Luife von 
Boß zum Gegenftand einer äfthetifchen Beurtheilung zu machen. Cr 
ging auf den Einfall Schillers ein, einen gelegentlichen Kommentar 
zu einem von deſſen Gebichten zu fehreiben. Er übernahm Schiller’s 
Auftrag einer ausführlichen Beiprehung des Neinede Fuchs. Um⸗ 
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ſtändlich und gründlich rüftete er zu viefen Arbeiten. Er rüftete 
ebenfo zu einem und dem anderen literarifchen Werk, das er ſich 
felbjt gefettt hatte. Es blieb bei den Zuräftungen: muthlos wandte 
er fih von den Projecten oder von den ſchon begonnenen Ausfüh—⸗ 
rungen wieder ab. Niemals erfcheint ver Unterfchied zwiſchen ihm 
und Scilier in hellerem Lichte Auch biefer war während bes 
Sommers von 1795, da auch Göthe auf längere Zeit abwefend 
war, einfamer al® gewöhnlich; auch er vermißte den Freund, deſſen 
tägliches Geſpräch fo lange feine befte und beinahe einzige Erholung 
gewefen war. Die Folge jeboch war, daß er fich mit boppelter 
Anfpannung auf die Hervorbringung warf. Er befaß eben, um 
feine eigenen Ausdrücke zu brauchen, vie Kunſt ımb das Streben, auß 
wenigem viel zu machen, nnd bie Familie von Begriffen, vie er be 
berrfchte, zu einer Welt zu erweitern. Indeſſen Humboldt feine 
eigne Dürftigkeit und Langſamkeit beflagte, mußte er gerade jegt bie 
unerfchöpfliche Fruchtbarkeit und bie unbegreifliche Thätigfeit des Freum⸗ 
des mehr als jemals anftaınen. Ohne vorher einen irgend beftimmten 
Plan entworfen zu haben, fehrieb Schiller Ende des Jahres 1795 die 
Aufſätze über das Naive und Sentimentale. Es fehlte ihm zum Plan- 
entwerfen „ganz und gar an Muße.“ Gerave vor Muße, umgelehrt, lam 
Humboldt nicht zum Arbeiten und vor Planen nicht zum Ausführen. 

In folder Lage nun und folder Stimmung nahm er, wie er 
ſich ſelbſt ausprüdt, zu Erinnerungen feine Zuflucht und brachte den 
beiten Theil feiner Zeit in Gedanken bei dem abwefenven Freunde 
zu. Eine von beiven Seiten mit Eifer geführte Correspondenz ward 
zum Erſatz und zur Fortſetzung ihrer Geſpräche. Schiller nannte 
in feiner Einfamfeit die Briefe aus Tegel feinen beinahe einzigen 
Berührungspunkt mit der Außenwelt: die aus Siena, meinte Hum- 
boldt, knüpfen ihn fait allein noch an eine intellectuelle Thätigkeit 
an. Nicht Alles zwar ließ fich fehreiben und Iefen wie fagen und 
hören; dennoch war e8 Beiden geläufig, fchriftlich über alles Höchite, 
was fie befchäftigte, wie von Mund zu Mund zu verhandeln. Wie 
getwichtige Dinge auch in dieſem Briefwechfel durchſprochen wurden, in 
wie ebler und ernjter Haltung auch vie Perfänlichkeit beider Männer 
einanber gegenüberbleibt, fo geht doch durch alle uns erhaltenen Do⸗ 
cumente biefes Briefverfehrs der Reiz bes unmittelbaren Sichaus- 
fprechens wie in Rebe und Gegenrede hindurch. Sind die Gegen⸗ 


Aritiſche Teilnahme an Schiller's Arbeiten. 127 


ftände in dieſen Briefen Humboldt's an Schiller noch von höherem 
Gehalt als in denen an Wolf, fo ift auf der anderen Seite auch 
der Ton berfelben ver einer zugleich vertrauteren und zugleich ver- 
traulicheren Freundſchaft. Humboldt, je erquickender ihm biefer 
Austaufch mit dem Freunde war, ließ es fich ganz eigens angelegen 
fein, „vie Briefe wie das Gefpräch zu behandeln.” Schiller anbrers 
feits gab in den Arbeiten, die ihm jett gelangen, dem Andern nun 
erft recht nicht bloß den höchiten geiftigen Genuß, fonvern zugleich 
den ganzen Einbrud feiner lebendigen Perfönlichkeit. Jenem daher 
war es „fchlechtervings die liebſte Beſchäftigung,“ die Arbeiten 
Schiller's zu leſen und mit biefem barüber zu reden. Gr batte, in 
der unprobuctiven Stimmung, in ver er fich befand, feine Partie 
genommen. Nach dem Worte Schillers, daß feine Stärke im Ur- 
teilen und Genießen liege, ging er ganz im genießenven Nachbilven, 
im Sommentiren und Fritifiren auf. Die Rollen vertheilten fich 
jegt, wie es für die Individualität beiver Männer am gemäßeften 
und bezeichnenbften war. Genau um die Zeit, wo Humboldt nach 
Berlin hinwegging, wandte ſich Schiller von der Philofophie zur 
Poeſie und zu Arbeiten, welche zwijchen Beidem vermittelten. Wie 
für ihn, nad) feiner eigenen nunmehrigen Auffaffung, die Kritit und 
die Metaphyſik nur die Brüde zu neuer Production geweien, fo 
fchien fi Humboldt während der Jenenſer Periode in eignen Pro- 
vnctionen nur verfucht zu haben, um jett beito fähiger zum Ems 
pfangen, deſto gerüfteter zum Beurtheilen des Fremden zu fein. 
„Da Sie zu blöde und ſchamhaft find,“ fchrieb der Dichter an ven 
Kritiker, „felber mit ver Mufe Kinder zu zeugen, fo aboptiren, 
oder erziehen Sie mir vielmehr die meinigen: dafür follen Sie auch 
die Baterfreuden mit mir theilen.“ In vollem Maaße theilte Humbolbt 
biefe renden, und reblich unterzog er fich jener Erziehungsforge. 
Es war die Obliegenheit, feinen Muſenalmanach auszuftatten, 
welche Schiller'n um jene Zeit auf einmal wieber dahin bradhte, vie 
Muſe anfzufuchen, vie er fo lange gegen eine fältere Göttin vers 
nachläffigt Hatte. In wenigen Wochen überrafchte er feine Freunde 
mit einer wahren Fluth von Gedichten. Die „Macht des Ges 
langes,“ „ver Tanz,“ „das Weich der Schatten,” „Natur und 
Schule,” „vie Ideale,“ „die Würde der Frauen,“ eine Reihe klei⸗ 
nerer Stüde und enplich das größte und fehänfte von allen, die un⸗ 


128 Kritiicher Charakter Humboldt's und Körner's. 


vergleichliche „Elegte” — alles das warb beinahe in Einem Athen 
gebichtet und frifch, wie es aus ber Werfitatt bes Dichters ge 
tommen, gleichzeitig an Körner nach Dresden mitgetheilt und an 
Humboldt gejchidt, ver in Berlin ven Drud des Almanachs über- 
wachte. Selten ift einem Dichter das Glück zu Theil geworben, 
folche Freunde und in folchen Freunden ſolche Richter und Ratgeber 
zu befigen. Beide waren burch die Bande der innigften und an- 
hänglichften Liebe an Schiller gefettet. Beide verbanpen mit ber 
Liebe zu Schiller den eveljten Wahrbeitsfinn und vie böchite Un⸗ 
parteilichkeit. Beide waren mehr zur Kritif als zur Herborbringung 
befähigt. Beide waren burch eine eminente Urtheilsfraft und durch 
einen gebildeten Sinn für das Schöne mit ben beiden Erforderniſſen 
ausgerüftet, welche vie Kompetenz des äſthetiſchen Kritikers bebingen. 
Wichtiger für Schiller war es, daß Beide fih in der Auffaffung 
feiner Probuctionen und in der Art und Weife, fie zu beurtheilen, 
gegenfeitig ergänzten. Es ift merfwürbig, wie überein fie in Vielem 
dachten, und wie verfchieden fie doch in ihrer Beurtheilung zu Werke 
gingen, wie zufammenftimmend im Ganzen, und wie abweichend 
doch im Einzelnen ihre Ausſprüche ausfielen. Körner Tiebte In 
Schiller mehr ven Dienfchen und in dem Menfchen erft den Dichter. 
Humboldt Tiebte mehr den Schilfer’fchen Genius und in dem Dichter 
erft den Menfhen. Cbenveshalb ftand jener den Arbeiten Schil 
ler's unbefangener gegenüber als viefer. Und nicht deshalb allein. 
Humboldt war nicht eigentlich eine enthufiaftifche Natur. Er hatte 
einen ſcharfen Bi für die Schwächen der Dinge und ver Menfchen. 
Allein biefer Blid warb getrübt, fo oft er in Dingen oder Menfchen 
eine Seite entdedte, vie ſtark in ihm felbjt wieberflang. ‘Dies war 
ber Fall mit Jacobi's Roman gewefen. Daffelbe war mit Schiller 
und den Schiller’fchen Producten im höchften Grabe der Fall. Die 
bebeutenbften ber für den Muſenalmanach gefchaffenen Gedichte be- 
handelten Themata, welche er fo oft mit dem Dichter purchgefprochen 
hatte, welche in gewiffer Weife Gemeingut Beider waren. Einige, 
wie „bie Würbe der Frauen” und „bie Gefchlechter“ gehörten ihm 
noch näher an; fie waren Fleiſch von feinem Fleiſch und Bein von 
feinem Bein. Im einem noch anderen als dem gewöhnlichen Ver: 
ſtande ſchienen ihm andere wie aus ber Seele gebichtet zu fein. 
„Die Macht des Gefanges,“ fchrieb er, „berührt gerade bie Seite, 
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auf bie e8 mir immer eigen ift, vorzüglich gerichtet zu fein: fie be= 
rührt die innerfte und unergrümblichite Natur des Menfchen, ben 
unbegreiflichen Uchergang und Zufammenhang des Gevanlens und 
ber Empfindung.” Er bob ein andermal ven reichen Stoff hervor, 
ben „ber Spaziergang” behandle; und dieſer Stoff, fügte er Hinzu, 
„it überdies gerade ber, ber mir, meiner Unficht ver Dinge nach, 
immer am nächjten liegt;“ das Gedicht „ftellt die veränderliche Streb⸗ 
ſamkeit des Menſchen ver ficheren Unveränberlichkeit der Natur zum 
Seite, führt auf den wahren Gefichtspunft, Beine zu überfehen, und 
verfnüpft fomit alles Höchite, was ein Menfch zu denken vermag.“ 
So war es mit den Schilferfchen Gedichten, und nicht anders war 
es mit den Schiller’jchen Aufjägen. Die Abhandlungen über naive 
und fentimentalifhe Dichtung waren erfchienen. Der Haupteindrud, 
ven fie auf Humboldt gemacht Hatten, war der — fo fchreibter — 
„daß fie mir zu faft allen Zweifeln, in welchen ich fonft manchmal 
im kritiſchen Urtheil über Dichter ſchwankte, die Auflöfung, und zu 
meinen Haupturtheilen felbjt ben beftimmten deutlich ausgefagten 
Grund herggegeben haben.” Bei folcher Befangenheit in dem Ges 
banfen- und Empfindungsgehalte der Schiller'ſchen Propuction, bei 
ſolcher Idioſynkraſie für die Ideen und Stimmungen, aus denen jene 
Werke entjprumgen waren, war ein freies kritiſches Urtheil nicht wohl 
möglich. Selbſt Körner war nicht im Stande, ein Gebicht feines 
Freundes fo tief, fo genau, jo Schillerifch nachzuempfinvden, wie Hum⸗ 
boldt. Das macht: er hatte feine eigenen Gedanken und Gefühle frei 
daneben; er warb geivonnen, aber nicht beftochen, ergriffen, aber nicht 
bingeriffen. Er konnte loben, aber er konnte daneben tabeln. Nicht 
ebenſo Humboldt. Sein Urtheil ift in der Regel bei Weiten tiefer 
geichöpft, bei Weiten grünblicher motivirt; allein es iſt ein Urtheil 
ver beftochenen Empfindung, Von der DBegeifterung, welche bes 
Dichters Worte in ihm weden, pflegt er auszugehn. Er lieft fie 
wieber und wieder. Er wirb zum Weberfeßer und Interpreten bers 
jelben. Er verfucht es, den Zufammenhang ver Gedanken und bie 
Üebergänge zu zerglievern und zu prüfen. Nun glaubt er es nadh- 
juempfinden, wie es in bem Dichter felbft müfje aufgeftiegen fein. 
Er endet, wie er begonnen: feine DBegeifterung ift gewachſen, er 
giebt eine eingehende Umfchreibung und wiederholt ein enthuſiaſtiſches 
Lob. Es Hilft nichts, daß er felbit weiß, wie er fich K überall in 
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der Kritik zu leicht zum Beifall hinreißen laſſe,“ daß er deshalb 
fich ſelbſt „mit Fleiß zu einer größeren Strenge zu ftimmen“ ver 
ſucht. Nur für diejenigen Punkte bleibt fein Fritifcher Blick unge 
trübt, die von der Empfindung für das Ganze nicht unmittelbar 
berührt werben. Es find pie höchſten und feinften Spiten, und es 
find die Heinften und äußerlichiten Seiten, welche feine Kritik ab: 
reicht. Was er zu bevenfen giebt, find ‘Dinge, für welche es jebem 
anderen Auge an Schärfe gebrechen würde, und was er rügt, find 
Fleden, die jebem anderen Auge einleuchten würden, ſobald es nur 
darauf haften wollte: es find bie zartejten Xichter des Gedankens 
und der Empfindung, und wiederum fo elementare Punkte wie ftd- 
rende Reime oder proſodiſche Mißgriffe. Noch Anderes tritt hinzu, 
was bie Humboldt'ſche Kritif von der Körner’fchen unterfcheidet. 
Jene ift fo milde auch deshalb, weil fie von jener Schätumg ımb 
Achtung der Individualität begleitet ift, vie überall als ein Grund⸗ 
zug von Humboldt's Anfchauungsweife auftaucht. Mit Recht giebt 
Schiller dem Fremde das Zeugniß, daß er fich diefer Idee vollkoms 
men bemächtigt habe und fie eben darum in jeder Anwendung feit halte, 
Er Hielt fie feft auch in ver Beurtheilung ver Schiller’fchen Geiſtes⸗ 
producte. Auch wenn biefe ihm minder homogen gewejen wären, würbe 
er fo pofitive Ausftellungen und Rathichläge wie Körner zu machen 
nicht über fich gebracht haben. Körner hatte feinem Freunde nur 
einen leiſen Wink gegeben, einen ſehr treffenden, fcheint uns, einen 
Wink, deffen Nichtigkeit Schiller felbft, fo oft er ſich mit Göthe ver- 
glich, erkennen mußte. Er hatte ihn darauf aufmerkſam gemadit, 
daß eine größere Harmonie in feinen Poefien entftehen würbe, wenn 
er dem Walten feiner Einbildungskraft mehr nachgäbe und fich weniger 
von dem Triebe nach dem Allgemeinen und Abftracten fortreißen ließe; 
und Schiller war der Dann, mit dem ganzen Ernft feines Wollens 
und Strebens fich nach jevem Ziele binzuftreden, das er als richtig 
erfannte. Der Umgang und ber geiftige Idiomenaustaufch mit Göthe 
führte ihn auch je länger je mehr wirklich viefes Weges. Humboldt 
war nicht diefer Anſicht. Die velicate Schonung fremder Indivi⸗ 
bualität verbot ihm, folche Forderungen zu ftellen. Er konnte bas 
von Körner Angebeutete nicht als einen Mangel anfehn. Er Tomte 
eine Aenderung in biefer Beziehung nicht hoffen oder wünfchen. „Es 
ftreitet,” fchrieb er, „gegen meine Theorie der Bildung überhaupt; 
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Feder muß feine Eigenthümlichkeit fuchen und dieſe reinigen, das 
Zufällige abſondern.“ Diefe fchonende Milde und Zartheit enblich 
warb noch vermehrt durch bie praftifche Schüchternheit, die ihn aus 
der Production auch in die Kritik hinüberbegleitete. Es fehlte ihm 
bie dreiſte Parrhefie, die felbftwertrauende Sicherheit des Kritikers. 
Es fehlte ihm ebenfo das praftifche Intereſſe und der hälfsfinnige 
Zrieb des Rathgebers. Der gerade und nüchterne Körner daher 
nennt mit gefchäftsmäßiger Sicherheit die Punkte, an denen er An⸗ 
ftoß genommen: Humboldt wagt nur, fie anzubeuten und mißtraut 
feinen eigenen Andeutungen. Jener entfcheibet, biefer erwägt. Jener 
giebt Urtheile, dieſer Bedenken. Jener ift meift Tategorifch, biefer 
faft immer problematifh. Die Körner’fchen Urtheile find in ver 
Regel von lafonifcher Kürze, die Humbolot’fchen von umftändlicher 
Breite; jene oft kaum motivirt, dieſe in Tauter Motiven verftect 
und verbaut; jene ohne Weiteres zu verftehn und in der Mehrzahl 
auch ohne Weiteres zu brauchen, dieſe oft fchwer verftänblich und 
noch fchiverer unmittelbar zu verwertben. Ein Mufter von jener 
tief eingehenven, congenialen Kritif, welche aus dem Mittelpunkt ber 
Sade heraus zugleich feharf und milde, bei allem Enthuſiasmus 
zugleich mit Kälte und Beſtimmtheit urtheilt, gab Schiller in feiner 
Beiprechung des Göthe’fchen Meijter. Was hier beifammen ift, er- 
fcheint in der Fritifchen Weife Humboldt's und Körner's beinahe zu 
gleichen Hälften vertheilt. Nehmen wir, wie billig, zu ben kritiſchen 
Stimmen, die auf Schillers Dichten einen Einfluß hatten, bie 
Stimme deſſen hinzu, ver freifich mehr noch durch fein Beifpiel und 
feine Perſönlichkeit auf ihn einwirkte, fo feheint der verfchienene Ton 
viefer Stimmen eine vollftändige und harmonische Stufenfolge zu 
bilden. Alles, was befähigt und berechtigt war, ihn zu beurtheilen, 
lagerte ſich wie in concentrifchen Kreifen um ihn. Seinem indivibu- 
ellen Genius ftand Humboldt weitaus am nächften: er repräfentirte ihm 
in der Form bes Urtheils feinen eigenen Geift, aus dem heraus er fchuf. 
In Göthe war ihm ber Genius der Poeſie felbft nahe. Durch Kör- 
ner’3 Urtbeil envlich war die Nation und das Publicum vertreten. 
Die Art und Weife aber gerade, wie Humboldt die Schiller’fchen 
Compoſitionen beurtheilte, das ganze tief angelegte Verhältniß, in 
dem er zu Schiller ftand, brachte e8 mit fich, daß er beftänbig auf 
veffien Individualität zurädgriff. Er empfand und ftubirte, er bes 
9 nl 
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urtheilte und analhſirte nicht blos die Werke, ſondern in und mit 
den Werken den Meiſter. So kam es, daß ſein Urtheil über jene 
durch feine Anſicht über dieſen beſtimmt blieb, und bie Umſtände 
brachten es mit ſich, daß er über Beides in einer Weiſe urtheilte, 
die nicht ganz frei von den Zufälligkeiten der Epoche war, in die ſein 
Verhältniß zu Schiller fiel. So eigenbeſtimmt wie er war, und ſo 
befliſſen, in dieſem Eignen zu verharren und es zu pflegen, würde 
ſeine Auffaſſung Schiller's unter allen Umſtänden eine individuelle 
Färbung behalten haben. Allein es traf ſich, daß ber Dichter gerade 
jegt in feinem Entwidelungsgange auf einer Stufe jtand, bie ber 
Humbolot’fchen Eigenthümlichfeit norzugsweife nahe lag. Was Hum- 
bolot eben jett an Schiller erlebte, war ber Umfchwung, den ber 
felbe von philofophifcher zu poetifcher Thätigkeit machte; die Werke, 
bie er beinahe unter feinen Augen entjtehen fah, waren philoſophiſch⸗ 
bichterifche und bichterifch- philofophifche. Spielend gleichfam, und lü- 
chelnd über fein eignes Beginnen, zog auf einmal Schiller einen 
Strid unter feinen äjthetifchen Briefen. Vom trodnen Lande ter 
Metaphyſik begab er fich auf einmal auf das Clement ver Poefie. 
Aber er wagte fih — um feinen eignen fchönen Ausdruck zu brauchen 
— nicht auf Das weite Meer, fondern fuhr am Ufer ver Philofophie 
umber. Er überfette fein äjthetifches Syftem in ein Gedicht; er 
machte Gedichte aus jenen Ideen, die im Gefpräch mit Humboldt her⸗ 
über und hinüber aufgetaucht warei. Das war e8 ja, was der Letztere 
mit Staunen fchon früher an dem Freunde beobachtet hatte. „Das 
wımberbare Phänomen,” — fo fohrieb er, nur erft in Erwartung ber 
neuen Gebichte, welche Schiller ihm angekündigt hatte, — „das Phi 
nomen, daß Ihrem Kopfe beide Richtungen in jo eminentem Grabe 
eigenthümlich find, iſt an fich nicht Leicht zu faffen, und giebt bei 
genauer Unterfuchung gewiß nicht geringe Auffchlüffe über bie innere 
Berwandtichaft des bichterifchen und des philofophifchen Genie's.“ 
Und fofort bemüht er fich, diefes Phänomen zu analpfiren und pfir 
hologifh dem Geheimniß des Schiller'ſchen Geiftes auf die Spur 
zu lommen. Der Dichter und der Philofoph fei in Schiller nicht 
zweierlei, ſondern fchlechtervings Eins. In feiner Poefie ſowohl wie 
in feiner Philofophie fei daher mehr und eine höhere Wahrheit, als 
wofür man gewöhnlich Stun habe, — in ver Poefie mehr Nothwen⸗ 
digfeit des Ideals, in der Philofophie mehr Natur und Wefen. Der 
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große Unterſchied zwiſchen der Wahrheit der Wirklichkeit und der 
Wahrheit der Idee ſei offenbar für Schiller gleichſam aufgehoben. 
Wegen der Fülle ſeiner geiſtigen Kraft werde er vom Mangel an 
Weſenheit in der Wirklichkeit zu Idee, von der Armuth der Idee 
zur Wirklichkeit zurückgetrieben. Daher die raſtloſe geiftige Thätig⸗ 
feit in Schiller. Daher die große Selbſtändigkeit feiner geiſtigen 
Kraft. Denn nur im Allgemeinen werbe dieſe durch bie äußere 
Beobachtung auf die Wirffichfeit geftimmt; fie nehme nichts eigentlich 
aus ihr an, fondern wirke in ſich, nur harmoniſch mit dem wirklichen 
Gange innerhalb ver Erfahrung, fort. Beruhen aber müffe dieſe ganze 
Geifteseigenthümlichkeit zuleßt auf einem gegenfeitigen Zuſammenwir⸗ 
fen der Vernunft und ver Einbildungskraft, die durch das Ueberge⸗ 
wicht der erfteren mehr producirend als reproducirend werbe. 

Das ift, man fieht es, eine etwas überfchwängliche Auffaffung; 
überfchwänglich aus dem Grumbe, weil fie aus individueller Sympathie 
hervorgeht und mit einer Lieblingsidee des Beurtheilers zuſammen⸗ 
hängt. Nur um fo mehr aber mußte er durch die nächften Leijtun- 
gen Schiller’8 in dieſer Auffaffung feines geiftigen Charakters feftge- 
balten und bejtärkft werden. Die Unficht, die er fich darüber aus Ge⸗ 
dichten wie die Künftler und die Götter Griechenlands und aus Aufſätzen 
wie Anmuth und Würde und bie äfthetifchen Briefe gebildet hatte, wurde 
ihm nun durch die Macht des Gefanges, das Schattenreich und bie 
Elegie, wurde ihm ebenfo durch die Auffäte über das Naive und Sen- 
timentalifche beftätigt. Er erblidte in jenen Gedichten Muſter der didak⸗ 
tifch «Tyrifchen Gattung ‚- in dieſen Auffägen Mujter des echten Phile- 
fophirens. Er fah in Schiller den vollendeten Meifter des 
wabrbaften Lehrgepichts und des idealen philofophi- 
fhen Stils Seine Idee, daß Dichtung und Speculation Eines 
Gefchlechtes und in der Wurzel verwachfen feien, wurbe ver Grund, auf 
dem fich die Figur Schiller’s ihm abzeichnete; die Erfcheinung Schiller's 
wurde ihm zur Illuſtration und Berlörperung jener Idee. Und ges 
wiß, böchlich berechtigt war biefe Anficht. Niemand, ver nicht in fie 
hineingeht, wirb unferen Dichter zu würbigen und fein Schaffen zu be⸗ 
greifen im Stande fein. Allein Humbolbt vertiefte fich, bergeftalt in 
fie, daß er aus ihr allein den ‘Dichter zu charakterifiren verfuchte, daß 
andere nicht minder wefentliche Seiten von beffen Natur dagegen in ben 
Hintergrumb traten. Worin er bie Urform von Schiller’ Geift in der 
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Mitte der neunziger Jahre erfannt zu haben glaubte, baran hielt er 
mit jener wunderbaren, man möchte jagen monotonen Treue und Stä- 
tigfeit fejt, mit der er ftet8 an Ideen und Menfchen hing, die ihm theuer 
waren. Wie jegt in den Briefen an Schiller, fo bejtimmte er deſſen 
Charakter in einem wenige Jahre fpäter gefchriebenen, der Darftel- 
lung von Goethes Dichtereigenthümlichkeit gewidmeten Werke. Er 
beftimmte ihn ebenfo in brieflichen Weußerungen bei Schiller’8 Tode, 
und ebenfo, lange nach dieſem Tode, bei jeder fich bietenven Gele- 
genheit. Die wunberfchöne Vorerinnerung, mit welcher Humbolbt 
im Sabre 1830 die Herausgabe feines Briefwechſels mit Schiller 
einleitete, bricht in ber Verfolgung von deſſen geiftigem Entwicke⸗ 
lungsgange gerade an dem Punkte ab, wo aus ber Betrachtung 
feiner bramatifchen Meifterwerfe ein neuer ober doch wefentlich mo⸗ 
bificirter Gefichtspunft für die Charakteriftif zu gewinnen gewejen 
wäre. Dieſe Charakterijtif fchärft das Eine ein und verweilt vor: 
zugeweife bei vem Einen, daß Schiller's Dichtergenie „auf das Engite 
an das Denken in allen feinen Tiefen und Höhen geknüpft“ geweſen, 
daß es „ganz eigentlich auf dem Grunde einer Intellectualität her- 
. vorgetreten, die Alles, ergründend, fpalten, und Alles, verknüpfend, zu 
einem Ganzen vereinigen möchte.“ Eben dieſe Borerinnerung, ferner, 
berührt im Vorbeigehn die Analogie, in welcher die Schilfer’fche Dich 
terweife zu der eigenthümlichen Verbindung von Poefie und Phile- 
fophie ftehe, wie fie die indiſche Literatur aufweiſe. Uns, in ber 
That, Scheint diefe Aehnlichkeit Durch bie Differenz zwifchen dem weich⸗ 
lichen Charakter ber einen und dem energifch-pathetifchen der anderen 
weit überwogen zu werben. Aber Humboldt lag die Vergleichung 
ungemein nahe. Schon ehe er jene Vorerinnerung fchrieb, hatte das 
Studium der indifchen Bhagavad-Gitä ihm auf's Lebhaftefte bie 
alte Lieblingsidee wieberaufgeregt, daß „Poefie und Philofophie, beide 
bemfelben Boden entwachfen,” und bieje Lieblingsivee hatte ihm das 
Bild des Dichters der Künftler und der Schatten in die Seele zw 
rüdgerufen. Was ihm weder Lucrez noch Empedokles oder Par: 
menided war, das war ihm diefer, — ein „echt philofophifcher 
Dichter,” ein Dichter, wie er ſich ausprüdte, „veffen Geiftesanlage 
offenbar dahin ging, Dichtung und Philofophie, von einander getrennt, 
als unvollſtändig zu betrachten, der in feine Dichtung immer ben 
höchſten Flug des Gedanlens verwebte, und es nicht fcheute, fie in 


Ueber Sqhiller's dramatiſchen Beruf. 185 


feine äußerftien Tiefen zu fenfen, dem, wenn man behaupten Yönnte, 
daß er nicht das Höchite in der Dichtung erreicht Hätte, gewiß nichts 
entgegenftand, als daß er nach etwas noch Höherem ftrebte und 
wirklich Unvereinbares vereinigen wollte. ”!) So fehr ging ihm hierin 
bas Weſen Schiller's und der Schillerfchen Poefie auf, fo fehr maaß 
er die Lebtere mit diefem Maaßſtabe, daß er ein Gedicht wie bie 
Ideale gerade deshalb weniger hochftellte, weil es, dem einfachen, 
fubjectiven Gefühl entfprungen, weniger von jenem ftrengen Stil ver 
Gedankendichtung an fich trug, aber in Wahrheit nur vefto mehr fich 
dem echt Iyrifchen näherte. Er legte biefen Maafftab an, wo er 
über Schiller’8 fpätere dramatiſche Arbeiten gelegentlich urtheilte, wie 
in dem Brief über bie Braut von Meſſina md in ver mehrerwähnten 
Borerinnerımg. Er orientirte ſich endlich von hier aus, als er, bald 
nachdem Schiller feine bichterifchen Kräfte von Neuem gefühlt hatte, 
zu dem wichtigften Dienft berufen warb, ben er als Sritifer dem 
Dichter leiſten Eonnte. 

Schiller Hatte früher über feinen bichterifchen Beruf überhaupt 
gezweifelt, und Körner wie Humboldt Hatten durch ihre Kenntniß 
und ihren Glauben an feinen Genius biefe Zweifel nieberfchlagen 
helfen. Er zweifelte nach feinen eignen neuften Erfahrungen jeßt 
nicht mehr, daß er zum Dichten berufen fei, aber er forverte jekt, 
in neuer Ungewißheit, das Votum ber beiden Freunde über bie Trage: 
„ob epifh, oder dramatiſch?“ Diefe „äfthetifche Gewifjens- 
frage“ num, wie Schiller felbit fie nennt, zwang Humbolot zu neuem 
Eingehn in die Textur der Schiller’fchen Dichterinpivibualität. Es 
war nicht fchwer, das Wichtige zu treffen. Humboldt entſchied wie 
Jeder entſcheiden mußte, der auch nur von Weitem ben Entwil- 
felungsgang des Verfaſſers der Räuber und des ‘Don Carlos bes 
obachtet Hatte. Es war offenbar, daß ein ‘Dichter, der mit allen 
feinen Kräften in ber fittlichen Welt wurzelte, dem bie biftorifchen 
Dinge unendlich näher lagen als die natürlichen, nur in berjenigen 
Gattung das Höchite Leiften konnte, deren Begriff es ift, den Con⸗ 
flict ber ethifchen Kreife und Mächte im Leben wie in der Bruſt 
der Menfchen zur Darftellung zu bringen. Bon dieſer Meinung 
mm wurde auch Humbolot geleitet; allein ex faßte fie, gemäß feiner 
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eigenen Dentweife und feinem Bilde von Schiller, an einem an- 
deren Ende an. Wiederum ging er davon aus, daß bie bichterifchen 
Producte Schillers „einen ftärferen Antheil des Ideenvermögens 
zeigen, al8 man fonjt in irgend einem ‘Dichter antrifft, und als man, 
ohne die Erfahrung, mit der Poeſie für verträglich Halten follte.“ 
Er ging aus von jenen „Weberfchuß von Selbftthätigfeit“ in Schil⸗ 
ler's Geift, einer Selbjtthätigfeit, „pie fich auch ven Stoff, ben fie 
blos empfangen könnte, noch felbft fchafft, aber fich hernach mit ihm, 
wie mit einem blos gegebenen verbindet.” Daher pas Gepräge von 
Hoheit, Würde und Freiheit, die Richtung auf Tiefe und Erhaben- 
beit an allen Schiller'ſchen Propuctionen, endlich der ivealiftifche Glanz, 
der allerdings die Farbe der Natur zuweilen verpränge. Auf das 
Erhabene nun gehe auch das heroifche Drama; denn, indem es ben 
Menfchen im Kampfe gegen das Schiefal darftelle, fei es eigentlich 
die Darftellung einer Idee. Hier eben fei daher tie Schiller'ſche 
Eigenthümlichfeit in ihrem wahren Gebiete. Hier — ſo ſchließt er, 
und ber Erfolg hat diefes Wort aufs Glänzendſte beftätigt — 
„bier, wenn Sie Ihren Gegenftand glüdlich wählen, wird Sie Kei- 
ner erreichen.” 

Die Charakteriftit Schiller’s indeß, von Schiller felbjt immer 
von Neuem herausgeforbert, warb von Humboldt noch von einer an⸗ 
deren Seite her gefaßt. 

Es war der Unterfchiev der alten und der modernen Dichter, 
durch welchen Schiller, während ver Arbeit an feinem Aufſatz über 
das Naive, ein concretes Subftrat für feine philofophifchen Diftinctio- 
nen erhielt. Es war ebenfo die VBergleihung mit den Griechen, 
welche fich bei Humboldt in die pfuchologifche Anſicht mifchte, die 
‘er auf der Grundlage ver Kant’fchen Philofophie fih von Schil⸗ 
ler's Dichtergenie gebildet hatte. Ya, vorzugsweife fogar ging er 
von diefer Vergleichung aus. Ihn frappirte auf ber einen Seite 
ber diametrale Gegenfag ber Homerifchen oder Sophoffeifchen gegen 
die Schiller'ſche Poefie, und er fand doch andrerſeits, daß alle we 
jentlihen Schönheiten der Haffifchen Dichtung auch in der letzteren 
vorhanden feien. Eben die Löfung dieſes ſcheinbaren Widerſpruchs war 
es fofort, was das Nachdenken Schiller’8 befchäftigte. Die Zweifel 
über fich felbft, überwältigt von dem Selbftgefühl feines dichteriſchen 
Bermögens, zufammenfließenb mit feinen früheren äfthetifchen An⸗ 
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ſchauungen, das Alles formirte fich enblich in ven neueften Horen⸗ 
anfjägen zu ber Theorie von dem zwiefachen Gefchlecht der „naiven“ 
und der „fentimentalifchen” Dichtung. Der Gegenftand jener ift — 
nach der Ausführung jener Aufſätze — die Wirflichleit, der Gegen- 
ftand dieſer das deal. Jene rührt uns durch Natur und finnliche 
Wahrheit, diefe rührt und durch Ideen. Die alten Dichter haben 
vor den modernen den Vorzug größerer Simlichleit und Beſtimmt⸗ 
beit, Einfachheit und Gefchloffenbeit. Die Letzteren wiederum können 
jene in Reichthum des Stoffes, in dem, was ımbarftellbar und un⸗ 
ansfprechlich ijt, in dem, mit Einem Worte, übertreffen, was man 
Geiſt eines Kunftwerfs nennt. Wenn die Alten dadurch fo groß 
find, daß fie die ihnen gejtellte Aufgabe vollftändig erfüllen, fo ift 
bafür dieſe Aufgabe ſelbſt etwas Begränztes. Wenn die Modernen 
die ihrige nie ganz erfüllen, fo liegt dafür ihre Größe in ber Uns 
enblichleit ver Aufgabe, der fie nachitreben. Die Alten daher find 
nie zu erreichen; wohl aber find fie zu übertreffen. Das ungefähr 
waren bie been, burch deren Vermittelung Schiller fich feinen ei- 
genen Platz im Kreiſe der Dichtung zu erobern, durch die er zugleich 
viefen Kreis vollſtändig auszumeſſen verfuchte.e Es waren Ideen, 
bie mit Naturnothwendigkeit fi) ans dem ganzen Organismus ſei⸗ 
nes Denkens entwidelt hatten. Dean erfennt die vobe Skizze ber- 
jelben bereitS in der Anmerkung, bie er vor mehr als zwei Fahren 
zu dem Humboldt'ſchen Auffag „über bie Griechen” gemacht Hatte, 
einer Anmerkung, welche gleichfalls das Schema eines Zerfallens und 
einer höheren Wieberherftellung der Form bellenifcher Bildung auf: 
ſtellt) Wie aber damals Humboldt Schiller'n ven Anlaß zu derglei- 
hen hingeworfenen Winken, fo gaben jett pie Schiller’fchen Ideen je- 
nem ben Anftoß, auf feine Anfichten über vie Griechen zurüdzulommen 
ud fie von neuen Gefichtspunften ans zu revidiren. Zunächſt zum 
Behufe einer vollftändigeren Charakteriftifl Schillers. Die Griechen, 
— fo verftänbigte er fih nun mit diefem und über biefen — bie 
Griechen beſaßen die wunderbare Fähigkeit, die äußere Natur ganz 
und rein auf fich einwirken zu laſſen und doch zugleich in derſelben 
Weiſe vermöge ihrer Selbftthätigleit auf fie wieder zurüdzumirken. 
Aus dieſem Gleichgewicht zwifchen dem anfchauenden und bem pro- 


1) Sumbolbt an Wolf, ©. W. V. ©. 38. 
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buctiven Vermögen, zwifchen Wahrheit und Dichtung entfprang jene 
arbeit, jene Ruhe und jener edle Anftand, vie in allem echt Grie⸗ 
chiſchen vorwalten. Uber es entfprang baraus auch eine gewiſſe 
Dürftigfeit. Es fehlt den Griechen an dem fruchtbaren Geiſtes⸗ 
gehalt, in dem Mannigfaltigkeit fich mit Tiefe gattet. Ihre Cha- 
raltere thun mehr in Gruppen, als einzeln betrachtet, Wirkung. 
Ihre Poeſie, indem fie ftets auf die Darftellung Einer Empfindung, 
Eines Bildes ausgeht, ift in einem noch ganz anberen als dem ge: 
wöhnlichen Verſtande finnlih. Dagegen bie Neueren! In ihnen 
allen ift nicht jene Offenheit ver Sinne, jenes ruhige Anfchauen: vie 
Selbſtthätigkeit ift im Uebergewicht gegen die Empfänglichkeit. Da- 
ber denn ber größere Gehalt ver modernen Dichter, bei den Deutfchen 
insbeſondere bie fentimentale und intellectuelle Ziefe. Hier num ift 
auch der Ort, auf weldem Schiller fteht. Gerade feine Probucte 
tragen vorzugsweiſe das Gepräge ver Selbftthätigfeit: er ift infofern 
das birecte Gegentheil der Griechen und der „Mobernfte der Mo- 
bernen.“ Wieberum jedoch ift ver alfgemeine Charakter ver Mo 
dernen in ihm am reinften, von allem Zufälligen am meiften ge 
fondert: aus feinen Probucten mehr ald aus irgend anderen fpridt 
bie Nothwenbigfeit der Form, und er fteht infofern unter allen Mo- 
dernen ben Griechen dennoch am nächiten. 

Sofort nun zwar wird hinzugefügt, wie moberniftet doch auch 
biefer Sinn für die reine Kunftform bei Schiller fei; denn fie fei bei 
ihm ganz aus ver Vernunft gefchöpft, während bie Griechen fie aus dem 
Anblick der äußeren Natur entnommen hätten. Allein auch fo noch 
ift offenbar dies Bild von Schiller’8 Dichtercharafter allzu jehr ge 
fchmeichelt; es entfpricht mehr dem Ideale, welches vemfelben umabläj- 
fig vorfchwebte, als ver Wirklichkeit. Zum Idealiſiren ohnehin geneigt, 
it Humboldt in dieſem Falle ein zwiefach beftochener Richter, — be 
ftochen durch feine Liebe zu Schiller, und beftochen durch feinen Enthu⸗ 
ſiasmus für die Alten. ‘Der Dichter, deſſen Werle er in tieffter Seele 
nachempfinbet, muß vortrefflich, und das Vortreffliche muß dem grie- 
chiſchen Alterthum verwandt fein. Es tft zwar gewiß, baf bie 
Schillerfche Dichtung je länger je mehr dem Haffifchen Typus zu⸗ 
firebte; fam dem Dichter doch eben jetzt der Gedanke, Griechiſch zu 
lernen, fprach er doch eben jetzt den Entſchluß aus, fich ganz und 
ausichlieglich „mit der ruhigen Vernunft unb der fchönen Natur ber 
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Alten zu umgeben.” Allein nicht minder gewiß iſt es, einmal, daß 
bie Richtung auf das Ideelle in Verbindung mit dem Streben nad) 
Hafficität einen hohlen Formalismus zu begünftigen drohte, ſodann, 
daß Göthe’8 realijtifche Dichtung viel mehr als die Schiller’fche der 
der Griechen blut- und wefensverwandt war. Auch fcheint es, daß 
Humboldt in fpäterer Zeit hierin Harer fah uud umparteiifcher ur- 
theilte. Was er in feiner „Vorerinnerung“ über die Kraniche des 
Ibykus und das Siegesfeit fagt, daß der Sinn des Alterthums, nur 
in einer höheren Geiftigleit ausgeprägt, in dieſen Gedichten lebe, wird 
man im Wlgemeinen nicht beftreiten wollen. Allein viefe Einzel 
urtbeile find nur der Reſt jenes ehemaligen überfpannten Geſammt⸗ 
urtheild über ven Dichter, und biefes, offenbar, trug mehr vie 
Spuren der Eonftruction al® ber objectiven Wahrheit an der Stirn. 

Wie es fich jedoch damit verhalte: an eben biefem Punkte ver- 
einigte fi Humboldt’ Intereſſe für die Aeſthetik und bie Schiller'ſche 
Dichtung mit feinem Intereſſe für das griechifche Altertum. Die 
Zeit fchien gelommen, wo bie beiven Strömungen, die ihn in ben 
legten Jahren ergriffen hatten, vie philofophifch-äfthetifche und bie 
philologifche, in Einem Bette zufammenfließen würden. 

In der hat, nebeneinander waren beiberlei Beftrebungen fort« 
während bergegangen. Es ift wahr, in den erften Monaten bes Jenen⸗ 
fer Aufenthalts waren die Griechen zu kurz, und fie waren feit Schil- 
ler’8 Ankunft immer kürzer gelommen. Wuch die Correfponbenz mit 
Wolf war während des Winters in Jena gar nicht mehr das, was fie 
während des Winters in Burgörner gewefen war. Genug, wenn 
nur fein Tag sine Graecis verging, wenn nur einige Stunden ber 
Lectüre der Tragiker oder dem Stubium der Metrik verblieben. 
Schon die Wolfjchen Prolegemenn indeß hatten dem philologifchen 
Intereſſe einen neuen Aufſchwung gegeben; er hatte ſich auf Aulaß 
berfelben ernitlich in die Homerifche Frage vertieft und ſich durch bie 
Bolffchen Argumente für überzeugt erflärt.!) ine noch Iebhaftere 
Anregung aber hatte ihm, wenige Wochen vor feiner Abreife von 


1) Ar. XXI. der Briefe an Wolf. Es ift aber Har, daß biefer Brief nur 
aus grober Unachtſamleit an die Stelle gejetst werben konnte, bie er in ber Samm⸗ 
Ing einnimmt. Er gehört zwiſchen Nr. XXVIIL und XXIX. umb if nit vom 
50. Zammar 1794, fonbern 1795. 
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Jena, ein Beſuch Wolfs gegeben. Die alte Freundſchaft und die 
alte Studiengemeinſchaft war wieder Tebenbig geworben. Es war 
verabredet worben, daß Humbolbt eine Necenfion der neuen Wolf: 
fchen Ausgabe der Odyſſee für die Literaturzeitung auffeen follte, 
und biefe NRecenfion, wie fie bald darauf erfchten, 1) war fo recht em 
Denkmal ihres alten Verhältniffes geworden. Es war bie Arbeit 
eines Philologen und es war die Arbeit eines Wolfianere. Sie pries 
die Wolffche Homeransgabe als das unübertreffliche Muſter einer 
fritiichen Textberichtigung. Sie brach eine Lanze für bie kritiſche 
Methode Wolf’8 und gegen die Rarheit ver Geiftreichen und Aeſthe⸗ 
tifchen ımter ven Philologen. Sie demonftrirte mit vielem Gejchid, 
wie die Ergründung des Geiftes des Alterthums unzertrennlich mit 
der Aufmerkſamkeit auf fo geringfügige Dinge wie Accentuation um 
Orthographie zufammenhänge, und wie nicht durch das Vorübergehn 
por diefen Dingen, fondern durch den Geſichtspunkt aufs Ganze die 
geiftvolfe fih von ber pebantifchen Behandlung unterfcheibe. Aber 
verabrebet hatte man auch, daß bie philologifche Correſpondenz wieber 
in alter Welfe aufgenommen werben folle. Mit ven beften Borfägen 
überhaupt ging Humbolot nach Berlin. Außer daß num enblich bie 
Refultate über Pindar's Metrik gezogen werben follten, Tagen ihm 
einige Phllologica am Herzen, bie aufs Genauefte mit feinen äfthe: 
tifchen Intereſſen zuſammenhingen. Er wollte mit Wolf in kritiſche 
Verhandlungen über die Poetik des Ariftoteles eintreten. Er wollte 
Voß' Luiſe befprechen, und die Luiſe führte ihn auf den Theokrit 
und die altficilifchen Mimen. Auch wurbe Einiges, foweit bie ım- 
glüdlichen Verhältniffe in Tegel es geftatteten, realifit. Die Me 
trit warb wirklich zu eimem gewiffen Abſchluß gebracht.2) In bie 
Lectüre kam wieder mehr Stätigkeit. Während er mit feiner Frau 
bie Tragiker las, fo ftubirte er für fich ven Ariftopbanes, und es 
gelang ihm eine Ueberfegung des Anfangs ver Lyſiſtrata. Auf ben 
Komiker follten enblich die Redner folgen: — immer mehr näherte 
er fich dem Ziele, das er fi) von Haufe aus gefeht hatte, ven Kreis 
der griechifchen Klaſſiker vollitändig zu durchmeſſen. 


1) Literaturztg. 1795 Nr. 167. ©. W. I. 262 fi. 
2) Ich fchliehe dies aus ber Grwähnung eines H.ſchen Aufſatzes über ben 
Trimeter, in dem Schiller⸗Odthe ſchen Briefw. V. 327 n. 932. 
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Damit nım würde er wahrfcheinlich auf jenes urfprüngliche Project 
einer Charalteriftil des griechifchen Geiftes zurädigeleitet worden fein, 
auch wenn ber Briefwechfel mit Schiller ihn nicht in noch beitimmterer 
Weife dazu angeregt hätte. Denn ſtets hatte er baffelbe im Auge 
behalten. Auch Körner befchäftigte fich in feiner vilettantifchen Art 
mit den Alten. Seit dem Drespner Zufammentreffen war zwifchen 
ihm und Humboldt oft diefe gemeinfchaftliche Liebhaberei neben und 
in Zufammenhang mit ben äjthetifchen Dingen brieflich berührt wor- 
den. Auch Körner liebte es, literarifche Pläne zu machen, beren 
Ausführımg dann an feiner Unprobuctivität fcheiterte. Bald nach 
dem Rendezvous in Weikenfeld war zwijchen den Freunden über ein 
Project verhandelt worben, ganz wie es Humboldt ehemals unter 
dem Titel „Hellas“ fich vorgeftellt hatte, — ein periopifches Wert 
über griechifche Literatur und Kunft, welches neben ben Horen, aber 
in gleichem Geijte mit diefen erjcheinen ſollte. Es kam dazu, daß 
Humboldt, je länger er im philologifchen Gebiete arbeitete, deſto 
mehr in der Ueberzeugung fich beftärkte, mit der er daſſelbe betreten 
hatte, daß ihm zum eigentlichen Philologen nur allzuviel fehle. Er 
verglich fich in der philofophifchen Schriftitellerei mit Schiller: das 
Ergebnig war Beihämung und Entmuthigung. Er verglich fich in 
der Philologie mit Wolf: das Ergebniß war daſſelbe. Er bewun⸗ 
derte das philofophifch-Fritifche Genie des VBerfaflers der Prolegomena 
wie er das poetifch-philofophifche Genie des Dichters der Schatten 
mb der Elegie bewundert. Er fand, daß er von jenem fo fern fei 
wie von biefem. An der mit Wolf verabreveten Fritifchen PBerluftration 
ber Ariftotelifchen Poetif glaubte er fo recht die Erfahrung gemacht 
zu baben, daß er zum Kritiker verborben ſei. „Ich bewundere,“ 
fchrieb er nach ver Lectüre eines Wolf'ſchen Heftes über die Poetil, 
„Ihre Belefenheit, Ihren Scharffinn, aber noch mehr beinahe das 
glüdliche Talent, bei der Belefenheit immer zugleich bie bloßen Facta 
in ihrer treuften Nadtheit, und die Refultate, vie ſich barans ziehen 
faffen, in ihrer ganzen Allgemeinheit vor Augen zu haben — tie 
nothwendigſte Eigenfchaft des Alterthumsforjchers und teren Mangel 
mich fo entſetzlich zurückſetzt.“ Nur Eins daher ſchien ihm übrig zu 
bleiben. Er konnte, ohne weber mit Wolf noch mit Schiller zu Ti 
valifiren, zwifchen Beide in Die Mitte zu tretem. Er louute 
ſeine philologifchen Studien für die Aeſthetik, feine äͤſthetiſchhen Au- 
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fichten für die Mlterthumswiffenfchaft fruchtbar machen. Wie, wenn 
er num enblich ernjthaft wie Summe feiner griechifchen Lectüre 309? 
Wie, wem er die Griechen nach ven Gefichtspunkten zu charakterijiren 
verfuchte, die ihm durch Schiller klar geworden waren? Wie, wenn 
er die neue äfthetifche Theorie an den Griechen zu erproben ımb zu 
erläutern unternahm? Wäre das nicht eine Arbeit, ver feine Schul« 
tern gewachen fein pürften, und vereinigten fich im folcher Arbeit 
nicht feine philofophifchen, philologifchen, ja felbft feine naturhiſtori⸗ 
fhen Bemühungen? Jener Brief, in welchen er Schilfer'n feine 
poetifche Gewiffensfrage beantwortete, gab ven Ausſchlag. Er wollte, 
wie er an Wolf fehrieb, eine „Schilderung der griechifchen Indivi⸗ 
dualität in ihren verfchievenen Perioden” over zunächft, wie er an 
Schiller fehrieb, „ein Bild des griechiſchen Dichtergeiftes“ und zwar 
„in wenigen charalteriftiichen Zügen und mit einigen hervorſtechenden 
Beifpielen“ entwerfen. So gefaßt, war es ein vortrefflicher Plan. 
Auch fand derſelbe Schiller’3 volle Billigung, und fein aufmuntern- 
bes Wort wirkte mächtig auf Humboldt. Eine Zeitlang war er ganz 
in der Idee dieſer Arbeit. Nur zu bald inveß beftätigte fich feine 
eigene Beforgniß, daß Muth- und Entjchlußlofigkeit die Ausführung 
hindern werde. Wäre er jegt in Jena gewefen, wahrfcheinlich, daß 
Schiller’ Beifpiel ihn muthig und entfchloffen geftimmt hätte. So 
jedoch ward vie Tegler Arbeitsmuße alsbald durch die Zerſtreuungen 
und Beichäftigungen in ver Hauptſtadt unterbrochen, und dieſe Un: 
gunft der Verhältniſſe fteigerte die Schwierigkeiten, die aus Hum⸗ 
boſdt's Individualitãt ſich der Arbeit entgegenftellten und bie in ber 
That unbefiegbar waren. Die Wahrheit ift, daß feine Schultern 
bennoch auch diefer Arbeit nicht gewachlen waren. Es war ihm uns 
möglich, zwifchen dem Ganzen und dem Einzelnen in's Gleichgewicht 
zu kommen. Sekt verlor fich fein Blid in ven Weiten des Horizonts, 
jeßt baftete er wierer an dem Kleinſten und Nächten. Zwiſchen 
der Tendenz auf Tiefe und erfchöpfenve Ausbreitung und ber Ten⸗ 
benz auf mikrologiſche und pebantifche Behandlung des Einzelnen 
warb er beftänvig hin⸗ und hergeworfen. Es war eine weife Be 
fhräntung, wenn er vorerft, ftatt der Charakteriftif des griechiichen 
Geiſtes überhaupt, nım den griechifchen Dichtergeift ſchildern wollte. 
Nun aber gedachte er, wie es ihm mit jenem Aufſatz über ven Ge⸗ 
ſchlechtaunterſchied gegangen war. Weil er gleich das Ganze umd 
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Alles mit einmal batte fagen wollen, war er dunkel und abftract 
geworben. &8 follte aljo viesmal der umgelehrte Weg eingefchlagen 
werden. Wenn zuerft nur eine Charakteriftit der lyriſchen Poefie der 
Griechen gelänge! Und auch dieſe wird nicht fogleich im Ganzen 
und ganz mit Einem Dale fich barftellen laffen. Er zieht ven Kreis 
baber abermals enger: mit einer Charakteriftif des Pindar, des Pin- 
bar, in ben er weitaus am beiten eingelefen ift, ſoll der Anfang ge- 
macht werben. Aber je enger er fich zufammenzieht, deſto weitaus⸗ 
fehenber wird das Ganze. Es kann nicht fehlen, daß er dies felbft 
fühle. Schon jtellen ſich alle die Bedenken ein, die alles Probuciren 
vereiteln müffen. Iſt diefe Pindarcharalteriſtik nicht zu fpeciell für 
das Ganze? Oder fell er alles Uebrige fallen laffen? Soll er 
eben nur den Pindar, etwa mit Einwebung feiner beiten Stellen in 
einer Ueberſetzung, verfolgen? So ſchwankte er, ımb ſchwankte von 
ba wieder zu ber Idee, die Charaktere, welche die alten Dichter bar- 
ftellen, mit denen ber mobernen ‘Dichter zu vergleichen, — bis bie 
eriten Monate des Berliner Aufenthalts allem Schwanken und dem 
ganzen Projecte ein Ende machten. 

Noch war die Zeit nicht gekommen, noch das Object nicht gefun⸗ 
den, wo Bhilofophie und Philologie für Humboldt ſich wirklich hätten 
durcheringen können. Wieder war in Berlin die Letztere in's Hintertref- 
fen gelommen, wenn er auch mit feiner Frau Pindar und Euripibes 
las, wenn ihm auch die Eorrectur der Wolf’fhen Briefe an Heyne, ſo⸗ 
wie vorher fchon der Streit Wolf’8 mit Herder, die Homerbebatten 
aufs Neue nahe brachte. Von dem Pindarifchen Detail daher warb er 
wieder ganz in's Weite, ja in's Unabfehbare geworfen. ‘Durch einen 
salto mortale fprang er von ven älteften zu den neufien Zeiten, bon 
Griechen und Römern zu Franzofen und Englänvern, von philologifchen 
Specialitäten zu philofophifchen Allgemeinheiten über. Ein „fehr mit- 
telmäßiges Buch über den Geift des achtzehnten Jahrhunderts“ hatte 
ihm den lange gehegten Gebanfen einer Charakteriftif der Gegenwart 
von Reuem empfohlen. Er war biefen Gedanken nachgegangen und 
fuchte fich die Erforverniffe, die Schwierigfeiten und den Plan einer fol- 
den Charakteriſtik Har zu machen. Dies Allgemeine und Vorläufige ſo⸗ 
fort feffelte ihn. Er fing an, eine Schrift „über bie philofophifche Schil- 
derung und Würdigung des Charakters eines beftimmten Zeitalters“ 
auszuarbeiten. Es follte eine Einleitung zu einer Eharalteriftit des 
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Jahrhunderts fein: es war in der That mur fo etwas, wie e8 vor aller 
Einleitung im Kopfe des Schriftftellers vorhanden fein mag. Hum- 
bofot felbft, fo gewiß er vie Einleitung fehon im nächften Jahre er- 
ſcheinen Taffen wollte, ließ es vahingeftellt, ob er je zur Ausführung 
der Hauptfchrift Fommen werde. Man darf unbevenflich verfichern, 
daß ein Autor, welcher das Zeug dazu hätte, das achtzehnte Jahrhun⸗ 
dert zu charakterifiren, fich nimmermehr bei der philofophifchen Charal⸗ 
teriftif diefer Charafteriftif aufhalten würde. Ebenſo, daß verjenige, 
ber aus ber Idee eines folchen Buches ein eigne® Buch macht, 
fhwerlih ver Mann ift, jenes Buch ſelbſt zu Stande zu bringen. 
In der Sache ſelbſt Tag für diesmal das Schickſal des neuen lite 
rarifchen Planes. Das Werk, welches jett entfteben follte, war 
fhon im Titel md der Idee eben das, was alle die Werke und 
Auffäge Humboldt's in diefer Periode waren, — fein Buch, fondern 
bie Gonception eines Buches, Feine Ausführung, fondern die Rüſtung 
zu einer Ausführung, eine fehriftftellerifche Velleität, eine Blüthe, 
bie nicht Frucht anfegen Tonnte. Darin gerade lag ber Reiz, ben 
Humboldt an dieſer Arbeit fand, und darum gerade ſchrieb er fich 
eine gute Strede in biefelbe hinein; eben darum anprerfeits blieb zu- 
legt die Einleitung fo gut wie die Hauptfchrift ungefchrieben. Gleich— 
viel indeß. Es war dem Inhalt nach eine Idee, welche nicht blos 
mit feinen Studien, fondern mit ben tiefiten Intereſſen feines Geiſtes 
und Wefens zufammenhing Es war barauf abgefehn, den Klaj- 
ficismus des Altertfums und die neue beutfche klaſſiſche Literatur 
in Beziehung zu bringen, die Modernen mitteljt einer durchgeführ⸗ 
ten Parallele mit den Alten zu fehilvern. Vielmehr, auf noch Größe 
re8 war e8 abgeſehen. Humboldt ftieg init der Idee dieſer Schrift 
bis zu dem unterften Grunde aller feiner Ideen, bis zu dem Punkte 
hinab, in welchem alle feine Strebungen und die ganze Welt fer 
ner Borftellungen fich individuell zufammenknüpften. Sich felbft zu 
bilden, zum Menfchen im höchiten Sinne des Wortes zu bilden, 
war die Tendenz, aus ber heraus er lebte. Mit viefer Tendenz in 
ihrer abftracteften Faſſung flel ver neue Literarifche Plan zufammen, 
fo gut wie auf dieſe Tendenz fih das Alterthumsſtudium und bie 
äfthetifch- philofophifehen Stubien bezogen hatten. Schiller'n ſetzte 
er dieſen Gefichtöpunft auseinander. „Wenn man fich,“ fchreibt er 
an biefen, „einen Menfchen benkt, ber blos feiner Bildung lebt, 
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fo muß fich feine intelfectuelle Thätigfeit am Ende ganz darauf re 
buciren, a priori das Ideal ver Menſchheit, a posteriori das Bild 
ber wirklichen Dienjchheit, beide recht rein und vollftändig aufzufinben, 
mit einander zu vergleichen, und aus der Vergleichung praktiſche Vor⸗ 
Schriften und Maximen zu ziehen.” Auf viefes Bild ver Menfchheit 
batte er fein Auge gerichtet, als er fich in das Leben bes Alter⸗ 
thums vertiefte. An jenes Ideal der Mienfchheit Hatte er Kant feine 
Philoſophie, Schiller feine Aeſthetik anknüpfen fehen, hatte er felbft 
feine Betrachtungen über die moralijche und äjthetifche Bedeutung 
des Gefchlechtsunterfchievs angeknüpft. Es kam ihm jet darauf an, 
jenes Bild und dieſes Ideal zufammenzugreifen und in flüffigen Zus 
fammenhang zu bringen, und für Beides eine breitere hijtoriiche Baſis 
zu gewinnen. Es war ihm, im Intereſſe der eigenen bumaniftifchen 
Bildung, um eine Gefchichte des menſchlichen Geiftes ober, 
wenn man lieber will, um eine Philoſophie der Geſchichte zu 
thım. Vollkommen Kar war er fich über den Sinn und Zwed, ber 
ihn zum Aufſuchen dieſes Bildes der Menfchheit hintrieb. Daffelbe 
follte in lebendigen Bezug zu dem eigenen Sein und Leben geſetzt 
werden. „Es giebt,“ fo äußerte er fich bei dieſer Gelegenheit, „ein 
boppeltes Leben für ven Mlenfchen, eines in bloßer und der höchſten 
Thätigfeit, mit der er ftrcht, etwas zu erfinden, zu fchaffen ober 
zu fein, was theils ihn felbft überleben, theils ſchon dadurch, daß 
es eine Zeitlang durch ihn ftill mithanbelt, auf ben menſchlichen Geift 
überhaupt erweiternd wirkt; ein anderes in blos ruhiger Freude 
mb beiterem Genuß, wo der Menfch fich begnügt, glüdlich und 
ſchuldlos zu fein. In beiden ift ein feſter Zwed und eine fichere 
Belohnung. Nur Eine Art des Lebens, die dritte noch mögliche, ift 
fatal und doch fo Häufig, biejenige, die, ohne wenigſtens überwie⸗ 
genden Genuß, blos Arbeit giebt, und wo die Arbeit nur bazu 
vient, das Bedürfniß zu befriedigen. Mich felbjt prüfe ich immer 
nach biefen drei Nüdfichten, und nur nach ihnen Tann ic) ganz meine 
Rechnung mit mir und dem Zufall halten, der jeden Menfchen um« 
herwirft.“ Keinesiveges Har Dagegen war er fich über bie Werk— 
zeuge und Handhaben, um bem Hiftorifchen beizulommen und ihm 
dasjenige abzugewinnen, was er fich felbft daraus afjimiliren könnte. 
Sein Bild der menfchlichen Natır war zu breit und gründlich an« 
gelegt, als daß ex fo leicht benjenigen Durchſchnitt ber Menſchen⸗ 
Saym, B. v. Humboldt. 10 
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gefchichte hätte ausfinden Können, durch den fie fich ihm überſichtlich 
präfentirt hätte. Erſt viel fpäter entvedte er den für fein Ange 
paſſenden Gefichtswinfel für die philofophifch-hijtorifche Betrachtung 
der Menfchbeit, das „Vehikel,“ wie er alsdann fich ausbrüdte, „alle 
Tiefen und alle Höhen ver Menfchheit zu durchfahren.” Und aber: 
mals alfo riß für jegt der fo eifrig angefnäpfte Faden feiner Arbeit.) 
Mit Teeren Händen beinah Tehrte er im Herbit zu feinen Freunden 
zurück. Das Einzige, was er mitbrachte, war, außer den Arbeiten 
über Metril, ein angefangenes Manuſeript und das Fragment einer 
Ariftophanesüberfegung. Das Einzige, was er inzwifchen veröffent- 
licht hatte, war eine alte, von Geng für feine WMonatsfchrift ihm 
abgebrungene Ueberfegung einer Pindarifchen Ode, und fo ganz un 
fhriftftellerifch war der Mann, daß er weit mehr bereute, daß er 
fi dies hatte entwinven laſſen, als daß er mit allen übrigen Ar— 
beiten war fteden geblieben.?) 

Zum 1. November 1796 war es, dag Humboldt über Halle, 
wo er ven philologifhen Freund befucht Hatte, nach Jena zu ven 
poetifchen Freunden zurückkehrte. Nur gerade ſechs Monate dauerte 
biefer zweite Jenenſer Aufenthalt. Die Stunden des glüd- 
Tichften und fruchtbarften Zufammenlebens und Zufammenfprechens mit 
Schilfer erneuerten fih.?) Die Trennung hatte eher dazu gebient, 
die Innigkeit ihres perfönlichen Verhältniſſes zu fteigern. Die Ar- 
beiten beider Freunde dagegen lagen jett etwas weiter auseinander. 


1) Brief an Schiller vom 2. Februar 1796; au Wolf vom 11. Juni und 
16. Juli d. I. Auch beziehe ich auf die „Einleitung zu einer Charafteriftil bes 
18. Jahrhunderts” die Stelle in Körner's Brief an Schiller vom 25. Juni 1797 
(IV. ©. 36. 37.) und vom 25. Auguft d. 3. (ebendaſelbſt S. 49.) 

2) An Schiller vom 13. November 1795; an Wolf vom 26. November 1795 
unb vom 5. Sanuar 1796, _ Die Ueberſetzung ber vierten pythiſchen Ode im De- 
ceınbexbeft der Dionatsfchrift, jett in den ©. W. II. 297. fi. Nur das birectefte 
und unmiberleglichfte äußere Zengniß dagegen würbe uns beftimmen fönnen, tie 
Recenfion des Schiller'ſchen Muſenalmanachs vom Jahre 1796 (U. 2.-3. 1796 
No. 167) für eine Arbeit von Humboldt gelten zu laffen. Bis bahin haften wir 
an ber Meberzeugung, daß ber Recenfent des Wolbemar und ber Wolffchen Odyſſee 
am allerwenigftien in einer Schiller betreffenden Angelegenheit im Stande war, 
feinen Ton zu fo vulgärem Recenfententon berakzuftimmen. 

3) Aus biefer Zeit ift die Schifkerung von VBurgsborf in deffen Brief an 
Rahel; Varnhagen, Gallerie von Bilbniffen I. 113 ff. 


Berbinbung des äfthetiichen mit dem philologifchen Interefie. 141 


Damit nun würbe er wahrjcheinlich auf jenes urfprüngliche Project 
einer Charakteriſtik des griechifchen Geiftes zurüdgeleitet worden fein, 
auch wenn der Briefmechjel mit Schiller ihn nicht in noch beftimmterer 
Weiſe dazu angeregt hätte. Denn jtetS Hatte er dafjelbe im Auge 
behalten. Auch Körner bejchäftigte fich in feiner bilettantifchen Art 
mit den Alten. Seit dem Drespner Zufammentreffen war zwifchen 
ihm und Humboldt oft biefe gemeinfchaftliche Liebhaberei neben und 
in Zufammenhang mit ven äſthetiſchen Dingen brieflich berührt wor» 
den. Auch Körner liebte es, literarifche Pläne zu machen, beren 
Ausführung dann an feiner Unprobuctivität fcheiterte. Bald nach 
dem Rendezvous in Weißenfels war zwijchen ben Freunden über ein 
Broject verhandelt worben, ganz wie ed Humboldt ehemals unter 
dem Titel „Hellas“ ſich vorgeftellt hatte, — ein periopifches Wert 
über griechifche Literatur und Kunft, welches neben ven Horen, aber 
in gleichem Geiſte mit viefen erfcheinen follte. Es kam dazu, daß 
Humbolpt, je länger er im philologifchen Gebiete arbeitete, deſto 
mehr in ber Meberzeugung fich bejtärkte, mit der er daſſelbe betreten 
hatte, daß ihm zum eigentlichen Philologen nur allzuviel fehle. Cr 
verglich fich in ber philofophifchen Schriftitellerei mit Schiller: das 
Ergebnig war Beihämung und Entmuthigung Cr verglich fich in 
ver Philologie mit Wolf: das Ergebniß war daſſelbe. Cr bewun⸗ 
verte das philofophifch-Fritifche Genie des Verfaſſers der Prolegomena 
wie er das poetifch-philofophifche Genie des ‘Dichters der Schatten 
und der Elegie bewunderte. Er fand, daß er von jenem fo fern fei 
wie von diefem. An der mit Wolf verabreveten kritifchen Perluftration 
der Ariftotelifchen Poetik glaubte er fo recht bie Erfahrung gemacht 
zu haben, daß er zum Kritiker verborben fe. „Ich bewundere,“ 
ſchrieb er nach der Lectüre eines Wolffchen Heftes über vie Poetif, 
„Ihre Belefenheit, Ihren Scharffinn, aber noch mehr beinahe das 
glüdliche Talent, bei der Belefenheit immer zugleich die bloßen Facta 
in ihrer treuften Nacktheit, und die Refultate, die fich daraus ziehen 
lofien, in ihrer ganzen Allgemeinheit vor Augen zu haben — bie 
nothiwendigite Eigenfchaft des Alterthumsforſchers und deren Mangel 
mi fo entſetzlich zurückſetzt.“ Nur Eins daher fehien ihm übrig zu 
bleiben. Er konnte, ohne weder mit Wolf noch mit Schiller zu ri⸗ 
valifiren, zwifchen Beide in die Mitte zu treten. Er konnte 
feine philologifchen Studien für die Aeſthetik, feine äſthetiſchen An 
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Wilhelm Meifter zuerft wurbe biefe Uebereinftimmung erprobt. Das 
Urtheil Schillers über den ftüdweife überfandten Roman war faſt 
immer von Humbolot’8 Votum begleitet und umterftüßt; beide Urtheile 
wurden in der Negel ausbrüdlich von Göthe eingeforvert. Beſuche 
von Weimar nah Jena und von Jena nah Weimar beförberten 
bie Verftändigung und Tnüpften zugleich ein freumbfchaftliches perfön- 
liches Band. Dur Humboldt warb das Verhältniß zwifchen Göthe 
und Wolf geitifte. Kin weiteres Mittelglien bildete Humboldt's 
Bruder und das Intereſſe, welches beide Brüder den naturbiftorifchen 
und zwar zunächſt ven ofteologifchen Betrachtungen Göthe's ſchenlen 
mochten. Der Idealismus, in welchem fi Humboldt und Schiller 
fo durchaus begegneten, war jett Fein Hinderniß mehr ver BVerftän- 
bigung. Das univerjelle Intereſſe für alles Dienfchliche, vie weiche 
und hingebende Empfänglichleit, bie Vielfeitigfeit von Humboldt's 
Weſen und fein weitausgreifendes Wiffen — dies Alles wiederum gab 
feinem Verhältniß zu Göthe einen deſto breiteren Boden. Weberall 
und in jeder Beziehung war Humboldt recht eigentlich ver britte 
Mann zu den beiden, halb Vermittler, halb Theilnehmer jener un⸗ 
vergleichlichen Freundſchaft, welche zufammen mit ven Meifterwerten 
der Dichtimg eine Ehre der beutjchen Literatur geworden und „ben 
beutfchen Namen verherrlicht hat.“ 

Und ſchon, als Humboldt nach Jena zurückkehrte, Hatte ſich 
diefe Dichterfreunpfchaft in ver auffälligften und wunderlichſten Weile 
der Welt fühlbar gemacht. Als eng verbundene Kampfgenoffen, in 
gleicher Rüftung, unumterfcheivbar, hatten fie eine Wolle von Pfeilen 
unter das Titerarifche Publicum geſchickt. Uebermüthig und fampf 
Iuftig, wie Jugend ift, hatte fie ihre junge Freundſchaft gemacht. 
Sie hatten ihre gemeinfamen äfthetifchen, fittlichen und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Weberzeugungen zu fpigen Epigrammen, zu poetifch - pole 
mifhen Sentenzen ausgemünzt und fie als Gaftgefchenfe unter 
die Menge geftreut. Den Chorizonten zum Trotz hatten fie im 
den Xenien fi fo eng „in einander verſchränkt,“ daß felbft ber 
verbündete Scharf» und Spürfiun Humboldt’ und Wolf's bei dem 
Sonderungsverfuche fehlſchoß. Höchlich erbaut, wie Humboldt von 
ben Xenien war, konnte er den Freunden bereit berichten, melden 
Lärm die unerbetenen Gefchenfe draußen in der Welt geftiftet und 
wie gut es mit ber Abficht gelungen fei, „Furcht und Hoffmung 
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unter den Autoren zu verbreiten.” Er follte bald eine reifere und 
töjtlichere Frucht der Verbindung Göthe’s mit Schiller entftehen ſehen. 
Göthe war jekt der Productivere. Seine Schöpfungetraft fchien 
neue Nahrung aus ver Berührung mit einem von bem feinigen fo 
verſchiedenen geijtigen Leben gefchöpft zu Haben. Sich und den Ges 
noffen ermunterte er zur rüjtigften und ebeljten Thätigkeit. „Denn 
nah dem tollen Wagftüd mit ven Xenien,“ fehrieb er an biefen, 
„wiüffen wir und blos großer und würdiger Kunftwerle befleißigen 
umb unfere Proteifche Natur, zur Beſchämung aller Gegner, in bie 
Seftalten des Erlen und Guten umwandeln.” Nicht wenig trug zu 
folcher Freudigkeit die beifällige und verſtehende Theilnahme ber 
beiven Männer bei, die ihm Schillers Freundſchaft mitbefcheert 
hatte. Bon Körner's zuſtimmenden Urtheilen wurde er beſtändig 
durch dieſen ımterrichtet. Humboldt fprach feinen Beifall ummittel- 
barer gegen ihn felbft aus. Er hatte feinem Entzüden über bie 
liebliche Idylle Alexis und Dora, im legten Schiller’fchen Mufen- 
almanach, in einem eigenen Briefe an Göthe Worte gegeben. Er 
fuchte jetzt, bald nach feiner Ankunft in Jena, bei Gelegenheit einer 
Reife nach Erfurt, Göthe perfönlih in Weimar auf. Körner’s aus⸗ 
führfide Beurtheilung des nunmehr vollendeten Wilhelm Meifter 
war biefem inzwifchen von Schiller mitgetheilt worden. Sofort 
wurde fie für Humbolot zum Anlaß, auch feine, von der Körner’fchen 
in einigen wefentlichen Stüden abweichende Auffafjung des Romans 
dem Dichter in brieflicher Ausführung darzulegen. Göthe war ganz 
rende und Dankbarkeit. Wieverholt fprach er es gegen Schiller 
ans, wie „tröjtlich und erquicklich“ es ihm fei, folche „theilnehmenve 
Fremde und Nachbarn“ zu haben, denen man in „Neigung ind 
Einſicht“ fo rein und nahe fich verbunden fühle Aus dieſer Stims- 
mung nun follte das Beſte erwachſen, was wir ben fpäteren Jahren 
des Dichters verdanken. Schon waren die brei erften Gefänge jenes 
unpergleichlichen Gedichts nienergejchrieben, deſſen Schönheit die Anz 
muth von Voſſen's Luife weit in den Schatten ftellen ſollte. Hum⸗ 
boldt und Schiller waren die Erften, deren Bemerkungen der Dichter 
über diefen Anfang von Hermann und Dorothea ſich erbat. Und 
nm, gegen ben Ausgang des Winters, fiebelte Göthe fich förmlich 
nah Jena über. Es war mehr Bewegung und Leben in bem 
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Heinen Mufenort als je Auch Humboldt's Bruder hatte fi ein⸗ 
gefunden und theilte, fo fchreibt Göthe felbft,!) wie ein reiches 
Cornu copiae feine Gaben mit Liberalität mit; Fichte war eifrig 
über einer neuen ‘Darftellung feiner Wiffenfchaftslchre, Wilhelm 
Schlegel überjegte am Shalspeare, Humboldt am Aeſchylus. In 
dem Gebränge dieſer Beftrebungen, wozu für Schiller noch mandherlei 
Familienbefuche kamen, fand fi viefer in feiner weitangelegten 
Arbeit am Wallenftein eher gehemmt als gefördert. Nur in ben 
theoretifchen Gefpräcen, die fi über feinem werdenden Trauerſpiel 
und dem Göthe’ihen Epos über die Natur beider Dichtungsarten 
ergaben, vermochte er lebhaft einzugreifen. Aber Göthe, in ter 
ganzen Mächtigfeit und lafticität feines Geiftes, gab fich allen 
jenen Anregungen hin und zog fich doch gleichzeitig in den Mittel: 
punkt feiner Kraft zurück. Bon Ulerander von Humboldt ließ er 
fih in das chemifche, phyſicaliſche und phufiologifche Gebiet hinüber: 
führen; an Wilhelm’s Agamemmnonüberfegung nahın er Antheil wie 
nur irgend ein Zweiter an dem Werk eines Andern Antheil nehmen 
kann; — zwifcheninne vollenvete er mit wunderbarer Leichtigkeit und 
wie im glüdlichiten Wurf des Genie’s fein epiſches Meiſterwerk. 
Humboldt fah es unter feinen Augen entjtehen, er hörte es aus dem 
Munde des Dichters. So rund und vollendet, wie es ber Hand 
des Meifters entfprungen war, gab es ber Kritif wenig Flaͤche. 
Hter hatte man zu lieben und zu bewundern, nicht zu tabeln oder 
zu beffern. Und doch war gerade Humboldt derjenige, ber bem 
Gedichte in dem einzigen Punkte nachhelfen Tonnte, wo es fremde 
Hülfe ertrug und bedurfte. Er wurbe zum metrifchen Beirath für 
bie letzte Teile, die der ‘Dichter feinem Werke ertheilte. In Weimar, 
wohin Humboldt Göthern zurüdbegleitete, ward „ein profobifches 
Gericht“ über die letzten Gefänge abgehalten; noch in Berlin, wohin 
jener Ende April 1797 abgegangen war, hatte er mit kritiſchem 
Auge den Drud des Ganzen zu überwachen; er Tonnte fich nicht fatt 
daran Tefen und nicht ſatt darüber ausfprechen: noch einmal äußerte 
er ſich umſtändlich von bier aus in einem Briefe an Göthe. 

Biel tiefer noch und nachhaltiger indeß hafteten in feinem Geifte 
die Einprüde, vie er diesmal in Jena empfangen hatte. Als er es 


1) An Knebel, Briefwechſel mit Knebel I. 148. 
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verließ, blickte Schiller nicht ohne Wehmuth auf das Verhältnig mit 
ihm als auf ein „bejchlofjenes” zurüd, welches „nicht mehr wieder⸗ 
fommen könne.“ Als ein unvergängliches faßte e8 Humboldt. In 
feinem Gemüthe bewegten fich unaufhörlich vie Bilder aus dem Kreife 
des Jenaer Lebens. ort und fort, und je weiter, deſto vernehms- 
licher, Hang ihm Schiller's ideenreiches Geſpräch nad, Fort und 
fort ftiegen vor ihm die Geſtalten des Göthe’fchen Gedichtes auf, das 
er durch die eingehendfte Theilnahme fich zu eigen gemacht hatte, 
Er Hatte aus Schiller's Gefprächen die reinjte und höchſte Anficht ver 
Dichtkunſt: aus Göthe's Gedicht die unmittelbare Erfcheinung einer 
echten und vollendeten poetifchen Natur bavongetragen. Beides fügte 
fih zu einem Ganzen zufammen. Endlich war der Dioment geloms- 
men, wo er über einer Ausführung bie Bedenken vergeffen fonnte, 
die ihm bisher fo oft alle literariſchen Projecte immer wieder aus 
der Hand gefpielt hatten. Die Macht ver Einflüffe, die er noch 
zuletzt in Jena erfahren hatte, machte alle feine Reflexionen und 
alle feine VBorfäge zu Schanden. Er hatte die Idee einer Charak⸗ 
teriftit der damaligen Zeit noch in Jena nicht aufgegeben. Er hatte 
baneben ven Plan einer „vergleichenden Anthropologie” gefaßt. Er 
hatte weiterhin mit Körner ein gemeinfchaftliches Wert verabrevet, 
welches pfychologiſch⸗kritiſche Zerglieverungen und Darftellungen aus 
deu Gebiete ver Literatur enthalten follte Bon alle dem ſteckte 
etwas in der Arbeit, die ihm enplich zu Stande kam: aber fie war 
in erfter Linie eine viel natürlichere und einfachere Frucht feines Le- 
bens in dem Denken und Dichten Schiller’8 und Göthe's. Ein Jahr 
war vergangen, feit er biefen bie Hand zum Abjchieb gereicht Hatte; 
von Jena war er nach Paris verfchlagen: da auf einmal überrafchte 
er die Freunde durch ein Manufcript. Es war ein Buch wie fonft 
feine Briefe geivefen waren, — ein umfaffennes Werk „Ueber Göthe's 
Hermann und Dorothea.“') 

Wie gefagt: von allen feinen früheren Plänen war etwas in 
diefes Werk eingegangen. Hermann und Dorothea war ihm an 
die Stelle des Reinele Fuchs, ver Luife von Voß, ja an die Stelle 
des Pindar getreten. Hier warb wenigitens Eine ſolche pſychologiſch⸗ 


1) Das Bud erſchien umter dem Titel „Aefthetifche Berfuche. Exfter Theil.” 
Brauuſchweig 1799. Jetzt in den G. W. IV. 1. ff. 
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kritiſche Zergliederung gegeben, wie ſie Körner und Humboldt ge⸗ 
meint, wie Beide fie in ihren Briefen über einzelne Stücke Schil⸗ 
ler's und Göthe's wirklich zu geben gewohnt gewefen waren. Hier 
wurden Züge jener Vergleichung zwifchen ben Alten und Modernen 
ausgeführt, welche in der „Charakteriftil des griechifchen Dichter: 
geiftes” zu einem Bilde hatten vollendet werben follen. Nur ein 
Segment war dies Werk von der beabfichtigten Charakteriftif bes 
Jahrhunderts, und es war voll von den Ideen, bie zu einer ver: 
gleichenven Anthropologie zu verarbeiten Humboldt ven Einfall ge 
habt hatte. Alle feine Titerarifchen Pläne Hatten enblich in biefem 
Werke eine Form: mehr ald das, es hatte alles dasjenige darin einen 
Ausprucd gefunden, was in letter Inſtanz jenen Plänen zu Grunde 
lag. In dem Brief, worin er Schiller'n die Idee und Tendenz feis 
ner gefchichtsphifofophifchen Einleitungsfchrift auseinanderfegte, hatte 
er fich weitläuftig über feine vermaligen höchſten Geſichtspunkte aus 
gelaffen: es find viefelben Gefichtspunkte, aus denen er in der Ein- 
leitung zu der gegenwärtigen Schrift, die Haltung derſelben motivirt. 
Der „äfthetifche Verſuch“ über Hermann und Dorothea giebt uns 
eine Anfchauung Humboldt's nach feinem Hinpurchgehn durch bie 
Schule der Alten und durch bie Schule des Schiller - Gäthe’fchen 
Aeſtheticismus, wie uns ber politiiche Verfuch über die Grenzen ber 
Staatswirkſamkeit den Verfaffer vor biefem Hindurchgehn kennen 
lehrte. Beide Schriften bejchließen und ziehen eben damit die Summe 
je einer Epoche der Humbolbt’fchen Bildung. “Die neue wie jene 
ältere Schrift iſt intereffant durch ihre wiffenfchaftlichen Refultate: 
intereffanter durch den Einblid, den fie in die Individnalität, in 
das Gedanken⸗ und Empfindungsſyſtem ihres Urhebers gewährt. 
„Bon weldhem Gegenftand man immer reven mag,” fo heißt 
es in der Einleitung unferer Schrift, „fo kann man ihn auf ven 
Menſchen, und zwar auf das Ganze feiner intelfectuellen und me 
raliſchen Organifation beziehen.“ ben darauf nım richtet fich auch 
bie Beſprechung des Göthe’fchen Gedichts. Der Standpunkt derſelben 
tft der humaniſtiſche, ober näher ver anthropofogifch- pädagogifche 
und gefchichtsphilofophifche. ihren Mittelpunkt bildet „vie Bildung 
bed Menſchen,“ des Einzelnen, wie des Gefchlechte. Das Gebäude, 
zu bem fie einen Stein tragen will, ift die Ergründung deſſen, was 
in bem Brief an Schiller „pas Bild der Menſchheit“ hieß, ift, wie 
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es jetzt ansgebrüdt wirb, „bie Eharakteriftif des menfchlichen Ge⸗ 
mũths in feinen möglichen Anlagen und in ben wirklichen Verfchie- 
penbeiten, welche die Erfahrung aufzeigt.” Aus dem, was im We⸗ 
fentliden die ZTransfcendentalphilofophie und aus dem, mas im 
WBefentlichen vie Gefchichte Teijtet, fügt fih für Humboldt die Idee 
einer Wilfenfchaft ver Willenfchaften zufammen: die Wiffenfchaft ber 
„Philofophifch-empirifchen Menſchenkenntniß,“ als deren praftifcher 
Ausläufer ſich ſofort eine „philoſophiſche Theorie der Menſchenbil⸗ 
bildung“ darſtellen würde. Dies, der vorgeſtellte Ausdruck von 
Humboldt's eignem Weſen und Streben, wäre die eigentlich Hum⸗ 
bofot’fche Wiſſenſchaft geweſen. Die Schwierigkeit, und wir dürfen 
hinzufügen die Unbeſtimmtheit derſelben hat es ihm unmöglich ge⸗ 
macht, ſie ſelbſt aufzuſtellen. Aber im Miniaturbilde und auf bes 
ſtimmt beſchränktem Raume führte er fie ſpäter in feiner Sprach 
philofophie aus. Auf ihr als auf einer imaginären Grundlage 
rubte für jet diefer „äfthetifche Verſuch.“ In feinem eigenen Leben 
und in feinem Innern hatte fie gewiſſermaaßen Exiſtenz. Hier war 
Das individuelle und umfihtbare Centrum, von dem aus, in Er⸗ 
mangelung einer ſolchen Wiffenfchaft, vie Schrift über Hermann und 
Dorothea Licht und Einheit empfing, Es war fo, wie er an Wolf 
fehrieb, er habe vie Idee dieſer Schrift „an alle Theile feines Ges 
dankenſyſtems gehalten, und fie nirgends in Dieharmonie gefunden.“ 

Nur ein Zweig mın aber jener Wiflenfchaft, jenes großen ‘De- 
fiveratum, um mit Bacon zu reven, auf dem Globus intellectualis, 
ward von Humboldt jet vorgewiefen. Nur die zulegt am ftärfften 
in ihm felbft ausgebildete Seite drängte fich, zur Darftellung reif 
geworden, hervor. Es galt ver Yefthetil. Seine nähere fchrift- 
ftelferifche Abficht war, „das Weſen ver Kunft in ihren erſten Grün- 
den aufzufuchen“ und „bis auf die höchiten Principien ver Elemen- 
tar⸗Aeſthetik zurüdzugehn.” Er wollte „ven gefammten Vorrath 
feiner Ideen“ über vie Aeſthetik „zu einem foviel möglich in ſich 
ſelbſt vollendeten Ganzen ſyſtematiſch ordnen.“ Nur daß ihm freilich 
auch hier ein Größeres vorſchwebte, als was er ſelbſt geleiſtet zu 
haben fich bewußt war. in engeres Defiveratum ift ihm eine 
„vollſtaͤndig durchgearbeitete Aefthetif,') bie mit den Anfprücen eines 
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echten Kunſtfinns zufammenftimmte.“ Eine Aeſthetik alfo — zu biefem 
Einfalle wird man geneigt fein — wie wir fie feit ven Hegel’ chen 
Borlefungen wirklich zu befigen meinen. Aber fehwerlich, daß Hum⸗ 
boldt diefe als die Nealifirung feines Wunfches würde anerlannt 
haben. Bon Neuem ftoßen wir bier auf die Kluft, welche bie nach⸗ 
Tantifche Philofophie von der Humboldt'ſchen Vorftellungsweife tremnt. 
Die Letere ftebt auf demſelben Boden mit der Denkweiſe und der 
Dichtung der Schiller und Göthe: die Erjtere ſchwebt über dieſem 
Boden in der Luft. Auch in der gegenwärtigen Schrift wieber, wie 
in dem Aufſatz über ven Gefchlechtsumterfchied taucht die Idee auf, 
daß im Grunde der Geift ver Natur und der Geift der Menfchheit 
nur Einer und berfelbe fei,') und nem Göthe’fchen Dichten ift Dies- 
mal ansgefprochenermaaßen dieſes „große Ideal“ abgejhaut, denn 
auf die Darftellung viefes Ideals und feiner Formen fei mit aller 
Kraft jenes Dichten hingerichtet. Aus berfelben Duelle nım floß bie 
Borftellung, welche die Syſteme Schelling’8 und Hegel's beherrfcht. 
Der Sache nad fpielt Humboldt die VBermittlerrolle zwifchen unferen 
Haffifchen Dichtern und unferer nachflaffifchen Metaphyſik. Aner⸗ 
kannter freilich ſteht Schiller in biefer Rolle da, und mır Er, im 
der That, beeinflußte factifch die Entwidelung unferer Philofopbie. 
Es ift eine merkwürdige Stelle in ven Hegel’fchen Vorlefungen über 
Aeſthetik, worin das Geſtändniß dieſer Abhängigkeit gemacht wird. 
Die Einheit des Geiftigen und Natürlichen — heißt e8 an dieſer 
Stelle —,2) welche Schiller als Princip und Wefen ver Kunft wiffen- 
ſchaftlich erfaßt und durch Kunſt und äfthetifche Bildung in's wirfliche 
Leben zu rufen unabläffig bemüht gewefen, fei durch Schelling fopann 
als Idee ſelbſt zum Princip ber Erfenntniß und des Dafeins ge- 
macht worben. Das Geſtändniß viefer Abhängigkeit tft nicht merk⸗ 
würbiger als ver beftimmte Ausbrucd ber Differenz. Diefelde Diffe- 
venz aber feheivet Humbolbt von ven beiden Häuptern ver Speculation. 
Er nämlich hütete fich wohl, jenes große Ideal, veflen Formen er 
bon ben Dichtern ausprägen fah, zur „Idee“ dieſes Ideals zu ver⸗ 
flüchtigen ober zum metaphufifchen Begriff nes Abſoluten in's Leere 
zu zeichnen. Es hatte Wirklichkeit für ihn in ver fehöpferifchen Kraft 
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umb in ben Schöpfungen bes Dichters. Es lebte ihm als Princip der 
Wahrheit in dem lebendigen Menfchen. Hier ebendeshalb geht auch 
bie Hegeffche Aeſthetik andere Wege, als biejenige, deren Ausbau 
Humboldt befiverirte. Jene leitete nımmehr rüdmwärts den Begriff 
bes Schönen aus dem zum metaphufifchen Begriff ſublimirten Wefen, 
aus der zur Idee“ erhobenen Energie ver Kunſt und bes künſtleriſchen 
Menfchen ab. Dagegen, umgelehrt, Humbolot glaubte der Natur 
bes Schönen mr beifommen zu können, wenn er fich feft auf ven 
fiheren Boden tes menfchlichen Wefens ftellte. Wenn er das, was 
er felbit jetzt leiftete, doch nur als ein „Fragment“ einer erſt zu 
hoffenden Aeſthetik bezeichnete, fo war es, weil die Aeſthetik, welche 
er meinte, ein feftgefugtes Glied jener höchften Wiffenfchaft ver „phi⸗ 
lefophifch-empiriichen Menfhenteuntuig“ fein mußte. Tas Eine, 
was er vom ihr verlangte, hat in ihrer Weiſe die Hegel’fche Aeſthetil 
geleiftet. Er verlangte, daß fie, was vie Dichtfunft anbetrifft, „eben- 
fowohl rie verfchiereuen Tichternaturen als bie verfchiedenen Dich⸗ 
timgearten Turftellen uub wärtigen“ ſolle. Aber er verlangte zweitens 
— mb wo it im rer „abfeluten“ Metarhufil, wir fagen nicht vie 
Borte, aber rer Sim für tiefe Dinge? — er verlangte, daß fie 
tie Aunft „immer auf ven Menichen und fein inneres Weſen bes 
ziehen“ umur fe cheurumit „mit ver meraliichen Pilrung in nähere 
Berbindung jegen* re. Rur ren Menſchen hat, nach Hambeldt, 
alle Fhilefeybie zum Ger;wed. Rur ten Menichen auch vie Hefthetik. 
Gier if daber auch ver Coimcitressruuft ren Achbetil uur Moral 
Nur für teujemizen Öı jrze, „ver rırd rie Werle ver mit feinen 
Geſchmack, ur rırh einer ireiee ımr erlänterten Geidnmad feinen 
Charakter a Kra wii“ User xiemals, ie fit er, um 
geben ven tem SZrtirrer res rerelsnseirten Arsuircd, ee im 
Sinne ter ven Edcer zirmerze „eier Erseher;* Sera 
— uiemeld wer eb ri-.ar. „me Iruren Arme veb Eberchterns 
zu bifven mut zu beirkigen sis je, we riz Euberee per Umk.äre 
Umftur; rreßen_” 
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wenn eine folche fchon eriftirt Hätte. Er polemifirt um jo mehr gegen 
den damals noch geltenden TChjectivismus ber Aefthetif und findet den 
Grundirrthum aller bisherigen faljchen Raifonnements über äfthetifche 
Dinge darin, „daß man im Object aufgefucht hat, was allein im 
Subject verborgen ift.” Stimmt er aber hierin mit Kant wie mit 
Schilfer überein, fo ımterfcheidet ihn von Beiden bie ausfchließliche 
Aufmerkfamfeit auf vie Eine Gemüthstraft, welche die Quelle künſt⸗ 
lerifcher Wirkungen iſt. Schiller hat e8 in ben äfthetifchen Briefen 
mit dem allgemeinen Wefen des Idealſchönen zu thun, und feine 
Abſicht geht dahin, daſſelbe als iventifch mit dem Ideal⸗Menſchlichen 
barzuftellen. Kant, in ver Kritif der Urtheilstraft, hat ed mit bem 
Verhältniß des Schönen und Erhabenen und des Gefühle, als bes 
Organs für biefelben, zu den Kräften bes Erkennens zu thun. 
Humboldt ift vor allem für vie Genefis des Kunftfchönen, für ben 
im Gemüthe des Künftlere und des Poeten vorgehenden Proceß 
intexeffirt. Sein Auge, das ohnehin gern in die dunklen Tiefen ber 
Menfchennatur fich fenkt, ijt daher feſt auf „die geheimnißvollite 
unter allen menfchlichen Kräften“ gerichtet. Die Einbildungs— 
fraft zu ftubiren, ihr mit Begriffen näher zu Tommen, aus ihr das 
Weſen aller Kunft abzuleiten, das ift fein Endzweck. Wäre Kant 
von bemfelben Intereſſe geleitet gewefen, jo würden wir eine Kritik 
ver Einbildungskraft ftatt einer Kritif ber Urtheilsfraft befigen. 
Wäre nicht ſowohl vie äſthetiſche Erziehung als die Aftbetifche Pro- 
buction das Ziel von Schiller's philefophifcher Hauptfchrift geweſen, 
fo würde fein „Spieltrieb“ fich beftimmter auf vie fchöpferifche Kraft 
der Phantafie bezogen, vielleicht mit dieſer Plat und Namen gewechjelt 
haben. Weniger auf ven Begriff, als auf die Entjtehung des Schönen, 
weniger auf bie Beurtheilung als auf die Erzeugung deſſelben auf« 
merkſam, nimmt Humboldt eine mittlere Stelle zwijchen dem ein, 
was Schiller und dem, was Kant entwidelt hatte. Wie aber dieſe 
Einbilvungsfraft bei Kant eine viel wichtigere Rolle fpielt als bei 
Schiller, fo geräth er dabei zu jenem in eine viel größere Nähe als 
zu biefem. Zwar er gebt aus, wie immer, vom ganzen Menfchen 
und ftellt fich fo zunächft in ven Umkreis der Schiller'ſchen Anſchaumg. 
Diefe, nur wenig verfchoben, erkennen wir in ven erften Säten feiner 
äfthetifchen ‘Debuctionen. Drei allgemeine Zuftänve nämlich unferer 
Seele gebe e8, in denen allen freilich ihre fämmtlichen Kräfte gleich 


Abhängigkeit von Kant. 157 


thätig feien, aber doch in jedem je Einer als ver herrſchenden unterge- 
oronet. „Wir find entweder mit dem Sammeln, Orbnen und Un« 
wenden bloßer Erfahrungsfenntniffe oder mit dem Auffuchen von Bes 
griffen, die von aller Erfahrung unabhängig find, beſchäftigt; oder wir 
leben mitten in der befchränkten und endlichen Wirklichleit, aber fo, 
ald wäre fie für uns umbefchränkt und unendlich.” Bon viefen Saͤtzen 
jedoch führt nım fofort ver Weg zur Einbilvungslraft und vamit 
mitten in bie Paragraphen ter Kritif der Urtheilskraft. Jener letzte 
Zuftand nämlich kann nur ver Einbilpungsfraft angehören, ver ein- 
zigen unter umferu Zähigleiten, „welche miderſprechende Eigenſchaften 
zu verbinden im Stande ift“ cver welche es vermag, wie er früher 
einmal in einem Driefe an Schiller es ausgetrudt hatte, „za6 Ya 
cempatible zugleich feitzubalten.“ Tie Hurit raher ift „vie Fertig, 
kit, tie Einbilrungatrait nach Geſetzen pretuctiv zu machen” ecer,, 
wie abermals cime Eıcile tes früberea Britiwechſels mit Schiller 
fagte, „pas Bermözen, rer Übaxiche ras Geſetz zu geben, olme 
ikre greibeit ;mu vorigen * LUrr weser. Ger Kir’der, intem er 
tes ee, mermuurdiı re Eolitlen sa em Für, eh tie Auer 
ei tu Ectealen ner Elite emzır, iin Ve Er sih, 
beit rak, ale Zriiärfrzer ar cm, A jerer Zug mu ar von 
tm auberz za Garı mer ıır 5S ich siwängsg, Erlı ame Man 
bet ber. ze ziie ze Eirker ur Ber, imıaz 0 Ara U 
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„Die Einbildungskraſt nämlich“ — fo heißt es in ber Kritif ber 
Urtbeilstraft, noch übereinjtimmender mit den Humboldt'ſchen Sägen, 
— „it ſehr mächtig in Schaffung gleichfam einer andern Natur, 
and dem Stoffe, den ihr die wirkliche giebt,“ welcher Stoff von 
und „zu etwas Anderem, nämlich dem, was bie Natur übertrifft, 
verarbeitet werben Tann.” Die Dichtung, heißt es bei Humboldt, 
„ſchafft Individuen in Ideale um“ und führt die Natur, „in das 
Land der Ideen“ Hinüber, fie fchlägt eben dadurch die Saite im 
Menfchen an, vie nicht aus dieſer finnlichen Welt jtammt, fie „flößt 
pie höchfte und fchönfte Begeifterung zu großen Zhaten ein,“ aber 
nr „indem fie den Menfchen fich felbft giebt, ſchenkt fie ihn ver 
Welt.” Der Alte vom Königsberge fagt vaffelbe in feiner Weile. 
„Die Dichtlunft,“ heißt es in der Kritik, „ftärft pas Gemüth, bie 
‚Natur, als Erfcheinung, nach Anfichten zu betrachten und zu be 
urtheilen, vie fie nicht von fich felbft weber für ven Sinn noch ben 
Beritand in der Erfahrung varbietet, um fie aljo zum Behuf und 
gleichfam zum Schema des Weberfinnlichen zu gebrauchen.” 

Aber verlaffen von Kant ſah ſich nun Humboldt fofort in den⸗ 
jenigen Partien der Aeſthetik, in denen allein fpäter Herder in ſei⸗ 
nem prätentiöfen Ausfall gegen ven Kriticisnus ein fcheinbaree 
Uebergewicht über ven großen Denker behauptete. Kin weites Feld 
ftand vemjenigen offen, welcher die Kant’schen Elementarfäge zu 
concreter Kunftbetrachtung hinüber führen wollte Es handelte ſich 
um bie Ableitung der verfchievenen Künjte, um vie Motivirung ber 
verſchiedenen Dichtungsgattungen, um die Charakteriftif der mannig- 
fachen äfthetifchen Stimmungen und Naturen. Ein Theil diefer Auf- 
gabe lag geradezu und mabweislich auf Humboldt's Wege, einen 
anderen 309 er abfichtlih herbei. Cr mußte fich über das Weſen 
des Epos und der Idhlle erflären, und er wollte fich über ben Un- 
terſchied diefer von den übrigen Dichtungsarten, über ven Gegenſatz 
der alten und der modernen Dichtung, über die verfchiedenen Nic 
tumgen innerhalb ber letzteren erflären. Bei einigen dieſer Punkte 
nun war er ganz auf fich felbft angewiefen. Er war es namentlich 
bei der Ableitung der verfchiebenen Dichtungsgattungen; denn Schiller, 
in feinem legten großen Aufſatz, hatte nur gelegentlich und nur zum 
Behufe der Charalteriſtik der fentimentalifchen Dichter von der Ci 
genthümlichleit mehr noch des idylliſchen, fatirifchen und elegifchen 
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Stils als ver verſchiedenen Gattungen biefes Namens gefprochen; 
er war überhaupt dem Wunſche Humboldt's nicht nachgelommen, 
„die naive und die fentimentalifche Poefie aus ihrem höheren Bes 
griffe abzuleiten.“) Zu dem Letzteren nun, zu der Aufftellung 
wenigftens bes allgemeinen Begriffs ver Poefie, war Humboldt an 
der Hand Kant's fortgefchritten. Die Eintheilung in die verfchie- 
denen Gattungen bfieb noch übrig, SKantifch wieberun mußte ber 
Grund diefer Eintheilung in ber Natur der bichterifchen Einbildungs- 
kraft, nicht etwa in dem Objecte, gefucht werben. Analog dem 
bisherigen und analog dem Schiller’fchen Verfahren, ſtets den ganzen 
Menſchen vor Augen zu haben, mußte diefe transfcenvdentale Deduc⸗ 
tion eine breitere anthropologiſche Bafis bekommen: e8 mußte gleich 
zeitig auf die verfchierenen Zuftände der Seele reflectirt werben. 
Aus der Annahme folcher „Seelenzuftände“ hatte Humboldt fich zu 
bem Begriff ver Kımjt und Poeſie überhaupt ven Weg gebahnt. 
Er geht jetzt denfelben Weg, um für den Unterſchied des Epos 
bon den übrigen Dichtungegattungen eine Unterlage zu geiwinnen. 
Es giebt, fo behauptet er, zwei fpecififch verfchievene Zuftände im 
menfchlihen Gemüth, den Zujtand „allgemeiner Beſchauung“ und 
ben „einer beitimmten Empfindung.” Aus ver Wechjelwirkung 
ber dichteriſchen Einbilpungsfraft mit dem einen ober dem anbern 
diefer Gemüthszuftände entfpringt auf der einen Seite bie epifche, 
auf der anderen die im weiteften Sime lyriſche Dichtung, der auch 
die Tragödie zugehört. Aus der forgfältigften Analyfe ver beiden 
zuſammenwirkenden Yactoren, ver befchauenden Gemütheftimmung und 
der auf fie bezogenen Einbilvdungsfraft, gewinnt er endlich die Defi- 
nition des epifchen Gedichts. Es ergiebt fich, daß vafjelbe „eine 
folche vichterifche Darftellung einer Handlung durch Erzählung ift, 
weiche unfer Gemüth in ven Zuftand ver lebendigſten und allge- 
meinften finnlichen Betrachtung verſetzt.“ 

Durch diefes Verfahren nım, es tft wahr, gelingt es unferem 
Berfaffer in hohem Grabe, das epifche Gedicht nach allen Richtungen 
hin in feiner Eigenthümlichkeit zu charafterifiven. Es gelingt ihm 
ihon weniger mit der Tragödie. Kaum bebürfte es indeß viefer 
legteren Erfahrung, um uns gegen die Stichhaltigkeit dieſer ganzen 
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Deductionsweite mißtrauifh zu machen. Wem gelingt es nicht am 
Enbe, ſich einen ſolchen Zujtand gleichmüthiger Seelenjtimmung vor- 
zuftellen, mit welcher die Seele, allein durch das allgemeine Intereſſe 
bes Objects geleitet, ihre beobachtende Aufmerkſamkeit auf alle Punkte 
gleichmäßig vertheilt? — einen Zuſtand, deffen Merkmale alfo Par: 
teilofigkeit und Allgemeinheit, Objectivität uno Umfang der Anficht 
wären? Mer jedoch wäre überzeugt, daß diefer Zuſtand ein in 
der Natur des Menfchen nothwendig fich abfcheidender, durch feinen 
eignen Begriff ſich begrenzenber, unwiderſprechlich fih ankündigender 
wäre? Das Humbolot’fche Beſtreben, die Dichtung und ihre noth- 
wenbigen Arten aus dem vollen und lebenpigen Menſchen zu vebu- 
eiren, ift das lobenswertheſte. Aber es miplingt. ‘Die harten Scheis 
bungen, denen wir bei Kant überall begeguen, vie Trennung bes 
Menſchen in Sinnlichkeit, Verſtand und Vernunft ijt ohne Zweifel 
abftract, aber fie legitimirt fich in al’ ihrer Schärfe durch die innere 
Nothwendigkeit des Begriffe. Die Humboldt'ſchen Scheidungen find 
obne Zweifel concret, aber bei der forgfältigften Umſtändlichkeit, wo 
mit fie vorgenommen werben, bleiben fie unrein und ftumpf, fie 
treffen und fchneiven nicht — um mit Platon zu reden, — xar apIpa 
n medunev. Die Wahrheit ift: feine Unterfuchungen find fein und 
gehaltreich, aber fie leiden an einer gewiljen Unbeholfenheit. Wo 
Kant ihn im Stich läßt und wo Schiller ihm nicht vorgearbeitet 
Bat, gelangt er felten zu reinen und leicht faßlichen Ergebniffen. 
Schiller aber hatte ihm vorgearbeitet in einer Reihe einzelner 
Beitimmungen und vor Allem durch den glüdlichen Griff ver Ge 
genüberftellung des naiven und bes fentimentalen Dichtercharalters. 
In die Bahn der Schiller’fchen Ideen daher lenkt Humboldt mit 
feinen äſthetiſchen Sätzen, fo oft er irgend in ihre Nähe geräth. Er 
mobificirt wohl gelegentlid, die Beſtimmungen Schiller’s, er bereichert 
fie durch concrete Ausführungen, er giebt ihnen erweiterte Anwen 
dungen, er rangirt fie endlich unter andere Gefichtspunkte und kreuzt 
fie durch feine eigenen Beftimmungen: im Ganzen jedoch haben fie 
völlig von feiner Anſchauung Befig genommen. Es ift eine Schil⸗ 
ler'ſche Andeutung, die er verfolgt, wenn er mufifalifche und plaftifche 
Poefie einander gegenüberftellt. Von Schiller aboptirt er die Cha⸗ 
rafterbezeichnung der alten als naiver, der modernen als fentimen- 
talifcher Dichter. Wie Schiller erläutert er dieſe Differenz an Homer 


Abhängigkeit von Schiller. 161 


und Arioſt. Wie Schiller hebt er vie Verwandtſchaft Göthifcher 
Dichtung mit dem naiven Genus hervor, erfennt er bie Verbindung 
an, in welcher das Naive bei Göthe neben dem Modernen und Sen- 
timentalen auftritt. In fichtbarer Anlehnung an den Schiller’fchen 
Satz, daß die Poefie beftimmt fei, der Menfchheit ihren möglichft 
volfftändigen Ausprud zu geben, fagt er von dem Dichter von Hermann 
und Dorothea: was berjelbe erftrebt und erreicht habe, jet „Dars 
ftelflung des ganzen Menfchen in feiner äußeren Geftalt und feinem 
umeren Weſen“ ımb zwar „Darftellung durch bie Einbildungskraft.“ 
Mit Schiller coorbinirt er die Satire und die Idyhlle, und in alter 
Uebereinftimmung mit ihm flizzirt er bei Gelegenheit ver Idylle den 
Entwidelimgsgang der Bildung des Menfchengefchlechts als ein Aus⸗ 
geben von ber Uebereinſtimmung mit der Natur, deſſen envlicher 
Zweck e8 ei, reicher und gebilveter zu ihr zurüdzufehren. 

Mit voller Wahrheit und im Bewußtſein veffen, was er felbft 
Schiller verdankte, ſagt Humbolbt in feiner Vorerinnerung zu dem 
Schiller'ſchen Briefwechſel, daß vie beiden großen Afthetifchen Ab⸗ 
banblungen jenes alles Wefentliche auf eine Weife enthielten, über 
bie e8 niemals möglich fein werde hinauszugehn. Schiller machte 
in dem Briefe, den er in feinem und Göthes Namen nach vem 
Empfange des Manuferipts über Hermann und Dorothea an ben 
Freund abgehen lieh, dieſem daſſelbe Compfiment. Er verbehlte ihm 
nicht, daß das Werk wegen feiner philofophifchen Höhe für die poetifche 
Praxis wenig Ausbeute gewähre. Die Erinnerung kam von dem 
Dichter, der der Speculation mehr und mehr den Rüden wandte, 
ber auch in feinen theoretifchen Reflexionen, wie er fie noch in dem 
letzten Winter gemeinfchaftlich mit Göthe über das Charakteriftifche 
bes Epos und der Tragdvie angeftellt hatte, mehr realiftifche Ge⸗ 
ſichtspunkte anfing in's Auge zu faffen. Sie beivog Humboldt bazu, 
in der Vorerinnerung vor feinem Werke zu erklären, daß er in ber 
That mit feinem Philofophiren über die Kunjt nicht dem Künftler, 
fondern dem Menfchen und dem Philoſophen in vie Hand habe ar« 
beiten wollen. Eben von dieſem Gefichtspunft aus hatte Schiller 
dem Mamufeript jeves höchfte Lob geſpendet. Was immer künftig- 
bin für vie philoſophiſche Theorie der Aeſthetik werbe geleiftet wers 
ben: e8 werde ven Humboldt'ſchen Behauptimgen nicht widerjprechen, 
fondern dieſe nur erläutern, es werde fich in jenem Werke gewiß 
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wenn eine folche ſchon exiſtirt hätte. Er polemiſirt um fo mehr gegen 
ben damals noch geltenden Objectiviemus der Aeſthetik und findet ven 
Grundirrthum aller bisherigen falfchen Raifonnements über äfthetifche 
Dinge darin, „daß man im Object aufgefucht hat, was allein im 
Subject verbergen iſt.“ Stimmt er aber hierin mit Kant wie mit 
Schiller überein, fo ımterjcheivet ihn von Beiden die ausſchließliche 
Aufmerkſamkeit auf vie Eine Gemüthsfraft, welche die Duelle künſt⸗ 
lerifcher Wirkungen ift. Schiller hat es in ven äſthetiſchen Briefen 
mit dem allgemeinen Weſen des Spealfchönen zu thun, und jeine 
Abſicht geht dahin, daſſelbe als iventifh mit dem Ideal⸗Menſchlichen 
barzuftellen. Kant, in ver Kritik der Urtheilskraft, hat e8 mit dem 
Berhältnig des Schönen und Erhabenen und des Gefühls, als des 
Drgans für viefelben, zu den Kräften bes Erfennens zu thun. 
Humboldt ift vor allem für die Genefis des Kunftfchönen, für den 
im Gemüthe des Künftlers und des Poeten vorgehenden Proceß 
intereffirt. Sein Auge, das ohnehin gern in bie dunklen Tiefen der 
Menfchennatur ſich fenkt, ift daher feit auf „vie geheimnißvollſte 
unter allen menfchlichen Kräften“ gerichtet. Die Einbildungs- 
traft zu ftupiren, ihr mit Begriffen näher zu kommen, aus ihr das 
Weſen aller Kunft abzuleiten, das ift fein Endzweck. Wäre Kant 
von bemfelben Intereſſe geleitet gewefen, jo würben wir eine Kritik 
ver Einbildungskraft ftatt einer Kritif der Urtheilskraft befigen. 
Wäre nicht fowohl die äfthetifche Erziehung als die äfthetifche Pro- 
duction das Ziel von Schiller’s philofophiicher Hauptichrift geweſen, 
fo würde fein „Spieltrieb“ fich beftimmter auf die fehöpferifche Kraft 
ber Phantaſie bezogen, vielleicht mit dieſer Plat und Namen gewechfelt 
haben. Weniger auf den Begriff, als auf die Entitehung des Schönen, 
weniger auf die Beurtbeilung als auf die Erzeugung deſſelben auf« 
merffam, nimmt Humboldt eine mittlere Stelle zwifchen dem ein, 
was Schiffer und dem, was Kant entwickelt hatte. Wie aber viefe 
Einbildungskraft bei Kant eine viel wichtigere Rolle fpielt als bei 
Schiller, jo geräth er dabei zu jenem in eine viel größere Nähe als 
zu diefem. Zwar er geht aus, wie immer, vom ganzen Menfchen 
und ftellt fic) jo zunächft in ven Umkreis ver Schiller’Ichen Anſchauung. 
Diefe, nur wenig verfchoben, erkennen wir in ven erften Sägen feiner 
äfthetifchen Debuctionen. Drei allgemeine Zuſtände nämlich unferer 
Seele gebe es, in denen allen freilich ihre fänmtlichen Kräfte gleich 
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thätig feien, aber doch in jevem je Einer als ver herrſchenden unterge- 
ordnet. „Wir find entweder mit dem Sammeln, Orbnen und An- 
wenben bloßer Erfahrungsfenntniffe oder mit dem Aufſuchen von Des 
griffen, bie von aller Erfahrung unabhängig find, befchäftigt; ober wir 
(eben mitten in ver befchränkten und enplichen Wirklichkeit, aber fo, 
als wäre fie für uns unbefchränft und unendlich.“ Bon diefen Sägen 
jedoch führt nun fofort ver Weg zur Einbildungsfraft und bamit 
mitten in die Paragraphen ber Kritik der Urtheilsfraft. Jener letzte 
Zuftand nämlich Tann nur der Einbildungskraft angehören, der ein- 
jigen unter ımfern Fähigkeiten, „welche widerſprechende Eigenfchaften 
zu verbinven im Stanbe ift“ oder welche e8 vermag, wie er früher 
einmal in einem Briefe an Echiller es ausgebrüdt hatte, „das In⸗ 
compatible zugleich feſtzuhalten.“ Die Kunſt daher ift „bie Wertig- 
feit, die Einbiloungsfraft nach Gefeken probuctiv zu machen“ over, 
wie abermals eine Stelle des früheren Briefwechſels mit Schiller 
fagte, „das Vermögen, ver Phantafie das Geſetz zu geben, ohne 
ihre Freiheit zu verlegen.“ Und weiter. Der Künjtler, indem er 
dies thut, verwanbelt die Wirklichfeit in ein Bild, hebt die Natur 
aus den Schranken der Wirklichkeit empor, ibealifirt fie. Cr tilgt, 
heißt das, alle Zufälligfeiten an ihr, macht jeden Zug an ihr von 
dem andern, das Ganze nım von fich felbft abhängig, ftellt eine Ein- 
beit her, die nicht eine Einheit des Begriffs, fondern der Form ift. 
Das Idealiſche ift, was feine Wirklichkeit erreichen und kein Ausdruck 
erfchöpfen kann. Zugleich mit der Idealität wirb aber fo auch To- 
tolität erreicht und von Einem Punkte aus die ganze Welt aufge 
fchloffen. Denn es ift die Macht der Einbilvungsfraft, wie die Zu- 
fälfigleit der wirflihen Welt, jo ihre Befchränftheit und Getrenntheit 
aufzuheben. Beides, Idealität und Totalität, hängt unmittelbar zu⸗ 
fammen, ja, ift iventifch. ') 

Iſt mun dies ber principielle Kern der Humboldt'ſchen Aeſthetik, 
fo lehrt ein flüchtiger Blick, wie Kantifch, bis auf die Worte Kantifch 
berfelbe ift. Wir erinnern ums leicht, wie Kant das Kunftfchöne ale 
die „Darftellung einer äfthetifchen Idee“ vefinirt und wie eine folche 
Idee ihm „eine Vorftellung ver Einbilpungstraft ift, die viel zu denlen 
veranlaßt, ohne daß ihr doch irgend ein Begriff abäquat fein kann.“ 
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„Die Einbildungskraft nämlich“ — fo heißt es in ber Kritik der 
Urtheilsfraft, noch übereinſtimmender mit den Humboldt'ſchen Sägen, 
— „it fehr mächtig in Schaffung gleichfam einer andern Natım, 
aus dem Stoffe, ven ihr die wirkliche giebt,“ welcher Stoff von 
und „zu etwas Anderem, nämlich vem, was bie Natur übertrifft, 
verarbeitet werben kann.“ Die Dichtung, heißt es bei Humboldt, 
„ſchafft Individuen in Ideale um“ und führt die Natur, „in das 
Land der Ideen“ hinüber, fie fchlägt eben dadurch die Saite im 
Menfchen an, die nicht aus dieſer finnlichen Welt ftammt, fie „flößt 
die höchſte und fchönfte Begeifterung zu großen Thaten ein,” aber 
nm „indem fie den Menfchen fich felbft giebt, ſchenkt fie ihn ver 
Welt.“ Der Alte vom Königsberge fagt daſſelbe in feiner Weife. 
„Die Dichtkunſt,“ heißt es in der Kritil, „ftärkt pas Gemüth, die 
‚ Natur, ale Erfcheinung, nach Unfichten zu betrachten und zu be 
urtbeilen, die fie nicht von fich felbft weder für den Sinn noch den 
Verſtand in der Erfahrung darbietet, um fie alfo zum Behuf und 
gleihfam zum Schema des Ueberfinnlichen zu gebrauchen.” 

Aber verlaffen von Kant fah fih nun Humboldt fofort in den- 
jenigen Partien der Aeſthetik, in denen allein ſpäter Herber in fer 
nem prätentiöfen Ausfall gegen den Kriticismus ein fcheinbares 
Uebergewicht über den großen Denfer behauptete. Ein weites Feld 
ftand demjenigen offen, welcher die Kant'ſchen Elementarfäge zu 
concreter Kıumftbetrachtung hinüber führen wollte. Es handelte ſich 
um bie Ableitung ber verfchievenen Künjte, um bie Motivirung ber 
verfchiebenen Dichtungsgattungen, um vie Charakteriftif der mannig- 
fachen Afthetifchen Stimmungen und Naturen. Ein Xheil diefer Auf- 
gabe Tag geradezu und unabweislih auf Humboldt's Wege, einen 
anderen zog er abfichtlich herbei. Er mußte fich über das Weſen 
bes Epos und ber Idhylle erklären, und er wollte fich über ven Un- 
terſchied biefer von den übrigen Dichtungsarten, über den Gegenſatz 
der alten und der mobernen Dichtung, über bie verfchievenen Rich 
tungen innerhalb ber legteren erklären. Bei einigen dieſer Punkte 
num war er ganz auf fich felbft angewiefen. Er war es namentlich 
bei der Ableitung der verfchiedenen Dichtungsgattungen; denn Schiller, 
in feinem legten großen Aufſatz, hatte nur gelegentlich und nur zum 
Behufe der Charakteriftif der fentimentalifhen Dichter von der Eis 
genthümlichkeit mehr noch des ibyllifchen, fatirifchen und elegifchen 
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Stils als ver verſchiedenen Gattungen biefes Namens geſprochen; 
er war überhaupt dem Wunſche Humboldt's nicht nachgelommen, 
„die naive und bie fentimentalifche Poefie aus ihrem höheren Be— 
griffe abzuleiten.“) Zu dem Legteren nun, zu ber Aufftellung 
wenigftens des allgemeinen Begriffs ver Poefie, war Humboldt au 
der Hand Kant's fortgefchritten. Die Eintheilung in bie verfchie- 
denen Gattungen blieb noch übrig, Stantifch wiererum mußte ber 
Grund dieſer Eintheilung in der Natur ber bichterifchen Einbildungs⸗ 
fraft, nicht etwa in dem Objecte, gefucht werden. Analog dem 
bisherigen und analog dem Schiller’fchen Verfahren, ftetd den ganzen 
Dienfchen vor Augen zu haben, mußte diefe transfcendentale Debuc« 
tion eine breitere anthropologijche Bafis befommen: es mußte gleich 
zeitig auf die verfchievenen Zuftände ver Seele reflectirt werben. 
Aus der Annahme folcher „Seelenzuftände” hatte Humbolot fich zu 
dem Begriff der Kunft und Poefie überhaupt ven Weg gebahnt. 
Er gebt jetzt benfelben Weg, um für ven Unterfchien des Epos 
bon den übrigen Dichtungsgattungen eine Unterlage zu gewinnen. 
Es giebt, fo behauptet er, zwei fpecififch verfchievene Zuftände im 
menfchlihen Gemüth, den Zujtand „allgemeiner Beſchauung“ und 
den „einer bejtimmten Gmpfindung.“ Aus der Wechfelwirkung 
der dichteriſchen Einbilvungsfraft mit bem einen ober bem andern 
diefer Gemüthszuftände entfpringt auf der einen Seite bie epifche, 
auf der anderen bie im weiteften Sime Igrifche Dichtung, ber auch 
die Tragödie zugehört. Aus ber forgfältigften Analyfe der beiden 
zufammenwirkenven Factoren, der befehauenden Gemüthsſtimmung und 
ber auf fie bezogenen Einbilvungskraft, gewinnt er enblich die ‘Defi- 
nition bes epifchen Gedichts. Es ergiebt fich, daß daffelbe „eine 
folhe vichterifche Darftellung einer Handlung durch Erzählung iſt, 
weiche unfer Gemüth in ven Zuftand ver lebendigſten und allge- 
meinften finnlichen Betrachtung verfeßt.“ 

Durch dieſes Verfahren nım, es ift wahr, gelingt e8 unferem 
Berfaffer in hohem Grave, pas epifche Gedicht nach allen Richtungen 
bin in feiner Eigenthümlichkeit zu charakterifiren. Es gelingt ihm 
fhon weniger mit der Tragödie. Kaum bebürfte es indeß dieſer 
legteren Erfahrung, um uns gegen die Stichhaltigfeit dieſer ganzen 
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Debuctionsweife mißtrauifch zu machen. Wem gelingt es nicht am 
Ende, ſich einen ſolchen Zuſtand gleichmüthiger Seelenjtimmung vor- 
zuftellen, mit welcher die Seele, allein durch das allgemeine Intereſſe 
bes Objects geleitet, ihre beobachtende Aufmerkſamkeit auf alle Punkte 
gleichmäßig vertheilt? — einen Zuſtand, deſſen Merkmale aljo Par- 
teilofigkeit und Allgemeinheit, Objectivität und Umfang ber Anſicht 
wären? Wer jeboch wäre überzeugt, daß dieſer Zujtand ein in 
der Natur des Menfchen nothwendig fich abfcheidender, durch feinen 
eignen Begriff ſich begrenzender, unwiberfprechlich fich ankündigender 
wäre? Das Humboldt'ſche VBeftreben, die Dichtung und ihre noth- 
wenbigen Arten aus dem vollen und lebendigen Mienfchen zu dedu⸗ 
ciren, ift das lobenswerthefte. Uber es mißlingt. Die harten Schei⸗ 
dungen, denen wir bei Kant überall begegnen, bie Trennung bed 
Menfchen in Sinnlichkeit, Verftand und Bernunft ijt ohne Zweifel 
abftract, aber fie legitimirt fich in all’ ihrer Schärfe durch die innere 
Nothwendigkeit des Begriffe. Die Humbolot’fchen Scheidungen find 
ohne Zweifel concret, aber bei ber forgfältigften Umſtändlichkeit, wo- 
mit fie vorgenommen werben, bleiben fie unrein und ftumpf, fie 
treffen und fehneiven nicht — um mit Platon zu reden, — xar apdpa 
n mebunev. Die Wahrheit ift: feine Unterfuchungen find fein und 
gehaltreich, aber fie leiden an einer gewiffen Unbeholfenheit. Wo 
Kant ihn im Stich läßt und wo Schiller ihm nicht vorgearbeitet 
bat, gelangt er felten zu reinen und Teicht faßlichen Ergebniſſen. 
Schiller aber hatte ihm vorgearbeitet in einer Reihe einzelner 
Beitimmungen und vor Allem durch den glüdlichen Griff ver Ge 
genüberftellung bes naiven und bes fentimentalen Dichtercharafterd. 
In die Bahn der Schillerfchen Ideen daher lenkt Humboldt mit 
feinen äfthetifchen Säten, fo oft er irgend in ihre Nähe geräth. Er 
mobificirt wohl gelegentlich die Beftimmungen Schiller’s, er bereichert 
fie durch concrete Ausführungen, er giebt ihmen erweiterte Anwen⸗ 
dungen, er rangirt fie endlich unter andere Geſichtspunkte und kreuzt 
fie durch feine eigenen Beftimmungen: im Ganzen jedoch haben fie 
völlig von feiner Anfchauung Befig genommen. Es iſt eine Schil- 
ler'ſche Anbeutung, die er verfolgt, wenn er muſikaliſche und plaftifche 
Boefie einanver gegenüberftellt. Bon Schiller aboptirt er bie Cha- 
tafterbezeichnung ber alten als naiver, der modernen als fentimen- 
taliſcher Dichter. Wie Schiller erläutert ex biefe Differenz an Homer 
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er Uriof. Wie Schiller hebt er vie VBerwaubtichaft Gothiſcher 
Tußtung mit dem naiven Genus hervor, erkennt er die Berbinbung 
in welcher das Naive bei Göthe neben dem Modernen und Sen⸗ 
Emeztalen auftritt. In fichtbarer Anlehnung an den Schiller’fchen 
Sag, deß tie Poefie beftimmt fei, der Menfhheit ihren möglichft 
relfsänrigen Auedruck zu geben, fagt er von dem Dichter von Herman 
zır Derethea: was derjelbe erftrebt und erreicht habe, fei „Dar 
weienz des ganzen Meufchen in feiner äußeren Geftalt und feinem 
ırzeren Beten“ md zwar „Tarftellung durch bie Einbilrungsfraft.* 
Au Scäfler ceertinirt er vie Satire und vie Irylle, und im alter 
Errrefefunnögang rer Bilrung des Meunſchengeſchlechts als cin Aus⸗ 
sie zum ter liebereinftimmung mit ter Ratur, teilen eublächer 
Zmef 24 ci, reicher wur gebilreter zu ihr zurkdsufchren. 

Wr zoler WBahrbeit wur im Benubtiein teilen, was er felbt 
Schirr nermamfiz, jagt Humbelrt in feiner Vererinuerung zu bem 
StdhrrVeber Frichrebiel, nas vie beiten groben äithetiichen Us 
Semäunper jene: lies Beientlihe auf eine Seüe entbielten, über 
nz es zuemolt mob ic werte bizani;uzre Sciller made 
z mm ZFırr see m ie mr Giches Kama nah vom 
Ervenge zei Memorins ihr Herram Terotbes an ven 
Freu ugehen fir, rare nafcihe Gemrlmemt Er verbeblie em 
mir. ner yos Birk wegen irizer ghilsicshüishen Fröe für Die poetische 
tere mem; Inibeme gemihr Tee Erccrerung lo son mem 
Inaor, zer ver Spesfiire much orr metr pen Auen warte, 
ter om ır Temer Sheesriihes Rrürsienen, wir er Ge mc u Dem 
zer Zimmer gememiherzit wc Gibe ber va Ebarafiertie 
vet Enns mn 1er Tropfew orachelı har, mar reale Ge 
Treue artıng 7 Bone zu fen Sie bereg Pumuhbeire ma, 
x er Zimemmermg me Semnme Betr zu erlläzee, 2ch er is DEE 
Ihr mr mr Bonomroier ber re Rum oe ve Mnfkler, 
mer ser 9.emoer zur em Fünrersben iz me Don Sabre ar 
erer meler Ever ze seien aus bazse Sünlies 
zwr kam ur pres bacme Sn gene Bas num Tante 
fer Ic re shuriernnde Therrie ver Ueifbert werte geüeiies mer 
ver = me per Tunuibalsf een Bebanmmmger zife wivertmerüen, 
imne-r zei MIET TuUNET, er zero Th m zrem Ford gel 
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ver Ort nachweifen laſſen, in ven es gehöre, unb ber es implicite 
fchon enthalte. Das war viel, — es war, wie wir glauben, zu viel 
gefagt. Allein es war anbrerfeits zu wenig, ed war lange nicht 
Alles gefagt. Das Beite an ver Humboldt'ſchen Schrift wur offens 
bar nicht der alfgemeine, Funftphilofophifche, ſondern der ſpecielle, auf 
Göthe und das Göthifche Gedicht bezügliche Theil. Den Muth, feine 
äfthetifchen Weberzeugungen auszufprechen, ven Muth zu fchriftitel- 
lerifchem Auftreten überhaupt hatte Humboldt nur dadurch befom- 
men, daß er bier durch etwas ganz Individuelles fich den Zugang 
zum Allgemeinen eröffnen, daß er von bem Allgemeinen immer wies 
ber zum Individuellen zurüdfehren Tonntee Die Darftellung ber 
äſthetiſchen Theorie legte fich herum um bie Charakterijtil eines ein⸗ 
zelnen Werkes und eines einzelnen Dichter, Beides fiel zufanımen, 
und nur bin und wieder follten die allgemeinen theoretichen Säge 
auf ein weiteres Feld hinübergreifen. Wie er ehedem bie vollenvete 
weibliche Form an dem Bilde der Here und Aphropite charakterifirt 
hatte, fo wurbe ihm jetzt der Göthe'ſche Dichtercharafter zum Träger 
ber Kunſtphiloſophie. Bedingt freilih war dieſes Verfahren durch 
eine Weberfteigerung des Werthes der Göthe’fchen Dichtung. Durch 
eine optifche Zäufchung, die in ver DBefchaffenheit feines Auges lag, 
identificirte er das deal mit dem Individuum. Er verfuhr mit 
Göthe wie früher mit Schiller. Er erhob feinen Gegenftand in bie 
Potenz des Abjoluten, und maaß ihn alsdann an dem idealen Maaß⸗ 
ftab, den er ihm felbjt zum heil erft entnommen hatte. Cr ging 
bavon aus, „baß dies Gedicht die allgemeine Natur ver Poefie und 
ber Kunſt reiner als nicht Teicht ein andres fich zum befonvern Cha- 
rakter aneignet,“ und er gelangte fo zu einer Kritif, „bie in dem 
einzelnen Beifpiele zugleich vie Gattung, in dem Werke zugleich den 
Künftler fchildert.” Groß, in der That, war der Fehler in dieſem 
Galle nit. Am merklichſten mußte er fich in ven eigentlich Fritifchen 
Partien fühlbar machen, und hier wiederholte fich daher dieſelbe Erſchei⸗ 
nung wie bei ver Beurtheilung Schiller’: wenn das Ganze von 
vorn herein ein Ideal vepräfentirte, fo konnten die Ausftellungen nur 
entweber das Feinſte und Einzelnfte, over das Aeußerlichſte und Ne⸗ 
benfächlichfte betreffen. Nicht ganz ohne Einfluß konnte jener Fehler 
auf die äſthetiſche Doctrin fein: er mußte in etwas bie begriffliche 
Schärfe und Klarheit derſelben abftumpfen. Aber er hörte beinahe 
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anf, ein Fehler zu fein in Betreff ver Darftellung und Charakteriſftik 
Göthe’8 und feines Werkes, welche durch Liebe und Begeijterung 
mehr gewinnen mußten, als fie durch ven Mangel nüchterner Strenge 
verlieren fonnten. Nie vielleicht ift ein ‘Dichter und eine Dichtung 
fo innig und zugleich fo Har empfunden worden. Es verhält ſich 
boch, wie Humboldt ausführt, daß dieſes Epos „mehr an die For⸗ 
berimgen und das Weſen der Kunft überhaupt und ver bilpenben 
insbefonvere, als einfeitig an bie eigenthümliche Natur ver Dichtkumft 
erinnert.“ Es ift fo, wie er mit fichtlichen Anſchluß an Leifing’s 
Beſtimmung des Unterfchieves von Dichtkunft und Malerei ausführt: 
immerhalb jener Verwandtſchaft mit ver bildenden Kunſt macht Göthe 
zugleich die eigenthämlichen Vorzüge ver Poefie geltend, fein Schil- 
bern ber Geſtalt nämlich „ijt jelbft eine Hanblung ımb feine Handlung 
wird zur Geftalt.” Mit Recht wird vie hohe Objectiwität des Ges 
bicht8 hervorgehoben, und in der Verbindung biefer Eigenfchaft mit 
ſchlichter Einfalt und natürlicher Wahrheit die Verwandtſchaft deſſel⸗ 
ben mit ven Werten ver Alten erblickt. PVortrefflih wird fofort 
entwidelt, was ben Dichter dennoch von den Alten unterfcheivet ums 
ihn wieder ganz auf bie Eeite der Modernen jtellt, wie er für einen 
geringeren Gehalt an ſinnlichem Reichthum durch einen deſto reicheren 
und tieferen Empfindungsgehalt entfchäpigt, und wie Beides in ihm 
barmonifch ausgeglichen erfcheint. Denn, wie mit glüdlichem Aus⸗ 
druck gefagt wird: „von dem Menfchen und der Natur malt er bie 
Seele, aber fie immer gejtaltet und lebendig.” Vortrefflich wirb aus⸗ 
geführt, wie fich eben hierin enplich der eigenthümlich deutſche Eha- 
rafter des Dichters offenbare, und es ift eine Stelle, an ber wir uns 
wicht leicht fatt leſen, die Stelle, in welcher zulegt Gebicht und Dichter 
in Eine Charakteriſtik zufammengefaßt wird. „Denn“ — fo heißt es 
nun — „wenn e8 je einen Mann gab, dem bie Natur ein offenes Auge 
verliehen hatte, Alles was ihn umgiebt, vein und Har und gleichfam 
mit dem Blick des Naturforjchers aufzunehmen, der in allen Gegen⸗ 
ftänden des Nachdenlens und der Empfindung nur Wahrheit und 
gediegenen Gehalt fchägt, und vor bem Fein Kunftwerf, dem nicht 
verftänbige ımb regelmäßige Anorbnung, kein Raiſonnement, dem nicht 
geprüfte Beobachtung, keine Handlung beſteht, der nicht conjequente 
Marimen zum Grunde liegen; wenn biefer Mann dann durch fein 
ganzes Weſen zum Dichter bejtimmt, und fein ganzer Charakter fo 
ı1* 
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vurchans mit diefer Beſtimmung Eins geworben ift, baß feine Dich 
tung felbft überall pas Gepräge jener Grundſätze und Gefinnungen 
an der Stirn trägt, wenn verfelbe enplich eine Reihe von Jahren 
durchlebt hat, wenn ex, mit dem klaſſiſchen Geifte der Alten vertraut 
and von bem beiten der Neueren burchbrungen, zugleich fo individuell 
gebildet ift, vaß er nur unter feiner Nation und in feiner Zeit em- 
porkommen konnte, daß alles Fremde, was er fich aneignet, danach 
fi umgejteltet, und er fih nur in feiner vaterländifchen Sprache 
darzuftellen vermag, in jeder andern aber, und zwar gerabe für feine 
Eigenthümlichkeit, ſchlechterdings unüberfegbar bleibt; wenn es ihm 
mn fo gelingt, vie Refultate feiner Erfahrungen über Menfchenleben 
und Menfchenglüd in eine bichterifche Idee zufammenzufaffen, und 
diefe Idee vollkommen auszuführen — dann mußte, und nur fo 
fonnte ein Gedicht, wie das gegenwärtige entftehen.“') 

Es ift Har genug aus diefer Stelle, daß von ber einnehmen- 
den Wirkung, welche Hermann und Dorothea auf Humboldt aus⸗ 
übte, nicht wenig auf Rechnung des Inhalts kam. Bei ver Beur- 
theilung des Gedichts Fam offenbar dasjenige mit in's Spiel, was 
Schiller die Idioſynkraſie feines Empfindend nannte Es ging ihm 
mit Hermann und Dorothea wie ed ihm mit ber Macht des Ge- 
fanges, mit ber Würde ber Frauen und mit bem Spaziergang ge- 
gangen war. In noch umfaſſenderer Weife rührte das Göthe’fche 
Gedicht an alles Beſte und Ziefite feiner eignen Gedanken⸗ und 
Gefühlswelt. Er warb zum Commentator jenes Gebichts, weil er 
bie Quinteffenz feines eignen Weſens darin in Poefie überfegt farb. 
Unübertrefflich ijt daher ver Theil der Schrift, in welchem er, finnig 
vertieft in die Geftalten des Dichters, diefelben mit ficherer Hand 
ttachzeichnet. Unübertrefflich insbefondere die Crpofition, die er von 
bem Thema des Gedichtes giebt. Er fcheint nur feine eignen Ges 
banken, die uns befannten immer wieberfehrenden loci feines indivi⸗ 
duellen Denkſyſteme, auszufprechen, — er weicht bennoch fein Haar 
breit von dem Texte ab, ven er commentirt. Es iſt, nach Humbolbt, 
bie Menfchheit und das Schidfal, was uns in dem Gebicht entgegentritt. 
Daſſelbe behanvelt vie Frage, wie das allgemeine Ziel ver Menfchheit 
mit der natürlichen Individualität eines eben vereinbar ift? Und 
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bie Antwort, die Humbolbt-Göthe'fche Antwort ift dieſe. Vereinbar 
iſt Beides burch die Beibehaltung und Ausbildung unfers natürlichen 
und individuellen Charakters, dadurch, daß man feinen geraden und ges 
funden Sinn mit feftem Muth gegen alle änferen Stürme behauptet, 
ihn jedem höheren und befferen Einprud offen erhält, aber jenem Geift 
der Berwirrung und Unruhe mit Macht widerfteht. ‘Die moralifche 
Charakterbildung als die unerläßliche Grundlage politifcher Eultur, die 
bildende Kraft des weiblichen Gefchlechts, die fortfchreitende Vered⸗ 
fung des menjchlichen Gefchlechts, geleitet durch die Fügung des Schid- 
fals, — das find die Themata, welche Humboldt mit Necht aus bem 
Gothe'ſchen Gedichte herauslieft. Cr ift gleich fehr von dem äfthes 
tifchen Werth wie von dem menfchlichen Gehalt vefjelben ergriffen. 
Es erjcheint ihm ebendeshalb als ein Abfolutes, als ein Kanon und 
Organon zum Verſtändniß der Kunft und ver Menfchheit überhaupt. 
Der Urheber ſolch' eines Gedichte „ift in einem höheren Grabe ale 
irgend ein anderer wahrhaft menfchlich zu nennen, weil Fein anderer 
noch zugleich in fo mannigfaltigen, hohen und ungewöhnlichen, und 
doch fo einfachen Tönen zu unferem Herzen ſprach.“ Er iſt ebenfo 
ein Maximum dichteriſcher Vortrefflichfeit: „in Teinem alten 
Dichter wird man biefe hohe, feine und ivealifche Sentimentafität, 
in feinem neueren, verbunden mit biefen Vorzügen, biefe fchlichte 
Ratur, dieſe einfache Wahrheit, dieſe herzliche Innigkeit antreffen.“ 

Mit fo unbedingter und fo uneingefchränfter Bewunderung ſprach 
Humboldt von Göthe. Das ganze Buch war nur eine Ausführung 
biefes Einen Textes. Der Name Schillers war darin nicht zu 
finden. An Schiller nichtsbeftoweniger fanbte er das Manufeript 
und beauftragte ihn mit der Veröffentlichung deſſelben. Immer iſt 
ed uns als eind ber unwiberfprechlichiten Zeugniffe für die Reinheit 
und Liebenswürbigfeit von Schiller’8 Charakter erfchienen, daß dieſer 
die Schrift des Freundes mit volllommen unpartetifcher Billigung 
empfing. Er Hatte allerbinge auch Zabel darüber auszufprechen. 
Aber diefer Tadel bezog fich theils auf bie Form, theild auf das⸗ 
jenige gerade, worin er feinen Einfluß auf den Freund zu erkennen 
glaubte. Keine Spur von Empfindlichkeit war dieſem Tadel bei- 
gemifcht. Das, ohne Zweifel, war eine in ber Literatur feltene 
Erfcheinung. Uber feltfamer war es, daß Humboldt dieſe Gefin- 
nung bei Schiller vorausfegte, nicht minder feltfam, daß er jegt faft 
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mit benfelben Worten ven Dichtergenius Göthe's charakterifirte, mit 
denen er früher von dem Genius Schillers gefprochen hatte. Zwei 
ſolche Ideale jedoch fehienen nebeneinander nicht Pla zu haben. Die 
Art, wie jet Göthe als ein Non plus ultra poetifher Größe dargeſtellt 
wurbe, war entweder eine ‘Degrabation Schiller's, oder e8 mußte 
ein Mittel ausfindig gemacht werben, den Zurüdgeftellten Doch wieder 
fo anszuzeichnen, daß die Priorität des Ranges zwifchen Beiden um⸗ 
entfchieven blieb. Am ficherften wäre dies erreicht worden, wenn 
Humboldt ein Schiller’fches Werk in verfelben Weife aftalyfirt hätte, 
wie jest pas Göthe'ſche. Allein ver Wallenftein war noch im Ent» 
ftehen begriffen, ımb als er vollendet war, hatte Humboldt feine 
äfthetifch- philofophifche Epoche bereits hinter fih. Das Mittel, wo⸗ 
durch er ven Eultus Göthe's mit feinem Schillercultus zu verbinden 
fnchte, wodurch er feine alte Weberzeugung rettete, daß „ beide 
Dichter das Höchfte erreichen können, ohne einander zu fehaben,” — 
biefes Mittel war Fünftlich und fah aus wie ein Verlegenheitsmittel. 
Die Kategorien des Naiven und Sentimentalen, des Antifen und 
Modernen reichten nicht mehr aus, nachdem Göthe als erhaben über 
biefe Gegenfäge war bargeftellt worden. Es wurden Kategorien 
berbeigeholt von fo apartem Ausfehn, daß Schiller belannte, er 
babe fie nicht beutlich eingefehn. Um die Schiller’fhe Poeſie unter- 
zubringen und ihr eine höchſte Stelle neben der höchften zu vinbiciren, 
banvelt Humboldt — in einem Winkel freilich feines Werkes und 
ohne den Dichter namentlich zu bezeichnen — von ber „Dichtkunft 
als einer redenden Kımft.”!) Er geht bavon aus, daß bie Poefie 
bie Kunſt durch Sprache fe. Die Sprache nım ift ihm, im weiten 
Abſtande von feinen fpäteren Einfichten über das Wefen berfelben, ledig⸗ 
ich „für den Verſtand da;“ fie „verwandelt Alles in allgemeine Bes 
griffe.” Eine Antinomie ergiebt fih auf dieſe Weife. Denn die 
Kunft „lebt nur in der Einbildungskraft“ und „will nichts als In⸗ 
dividuen.“ Die Sprache — fo wird dieſelbe Antinomie formulirt — 
„it Das Organ des Menfchen,“ die Kımft ift „ein Spiegel ber 
Welt.“ Diefen Gegenfak nun vereinigt die Dichtkunſt. Und zwar 
auf eine zwiefache Weiſe. Der Dichter Tann entweder die indivi⸗ 
buelle Natur der Sprache für die Kunſt geltend machen, ober er 
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gab ver Form des Werkes abermals jene ziwifchen ber Tünftlerifchen 
und ber profaifchen Darftellung, zwifchen dem äſthetiſchen und bikal- 
tifchen Bortrag unbeſtimmt fehillernde Farbe. Bon biefer Seite ift 
der äftbetifche Verfuch über Hermann und Dorothea das Mißlun⸗ 
genfte von Allem, was Humboldt gefchrieben hat. Durch ein ges 
wiffes Gleichgewicht zwifchen dem Logifchen und dem Aeſthetiſchen 
hielt fich feine erfte Schrift in einem fehr wohl lesbaren Zone. Das 
Uebergewicht des Xejthetifchen "machte die Horenauffäge dunkel und 
Schwer. Diejen Fehler zu vermeiden, verfiel er in der Schrift über 
Hermann und Dorothea in einen fchlimmeren Fehler. Er wollte 
durchaus deutlich fein, und er wurde unerträglich breit; er wollte 
ftreng logiſch und methodiſch fehreiben, und er fehrieb pedantiſch und 
ſcholaſtiſch. Der befte Gehalt der Schrift beitand in bem reinen 
Nachempfinden beffen, was die Kunjt überhaupt und was Göthe 
insbefondere barbietet. Durch die Bemühung, diefen Gehalt mit [os 
gifcher Subtilität darzulegen, das Empfundene in analytifcher Weiſe, 
erſchöpfend, und fo, daß nichts zurücdbleibe, wiederzugeben, durch 
bie beſtändig contraftirende Miſchung von individueller Schilderung 
und genereller Reflexion, von Gefühlsausprud und Schulmetaphufil 
wurde der Vortrag an vielen Stellen matt und an mehreren Stellen 
fteif. Keine von allen Humboldt'ſchen Schriften ift jo fchematifch 
gearbeitet und jo ftreng bisponirt. Auf Weberfichtlichfeit ift bie Ein- 
theilung des. Ganzen in Paragraphen berechnet. Der Gang ift viel⸗ 
leicht nicht der zwedmäßigfte, aber er ift volllommen ſymmetriſch 
und von Iogifcher Kunſtmäßigkeit. Ausgegangen wird von dem echt 
bichteriichen Einbrud des Göthe’fchen Gedichts. Durch dieſen Ein- 
drud motivirt fih der Plan, die Erörterung des Wefens der Dicht- 
kunſt mit der Schilverung des Charakters eben dieſes Gedichts zu 
verbinden. In zwei Theile fofort glievert fich diefe Doppelaufgabe. 
Es gilt eine allgemeine, äjthetifche, und es gilt zweitens eine fpecielle, 
technische Prüfung. Hermann und Dorothea, führt ver erfte Theil 
aus, iſt ein echtes Kunſtwerk und ein echtes Gedicht. Aus dem 
Begriff der Kunft wird der wahre bichterifche Stil abgeleitet und 
bon biefem der „Afterftil” der Dichtkunft abgefonvert. Die ftufen- 
weiſe fortfchreitende Entwicelung des für die echte Kunſt charal- 
teriftifchen Begriffs der „Objectivität“ giebt fofort Gelegenheit, vie 
Göthe'ſche von der Schiller'ſchen Dichtweife, weiterhin den mehr 
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plaftifchen von dem mehr mufllalifchen, enplich beit naiven von bem 
jentimentalifchen Stil zu unterjcheiden und fo zulekt das Feld genau 
zu begrenzen, in welchem ber Dichter von Hermann und ‘Dorothea 
mit Meifterfchaft fich bewegt hat. Und es folgt ber zweite Theil 
ver Abhandlung: Hermann und Dorothea ift ein echte8 Epos. Die 
fubjectiv -genetifche ‘Definition des Wefens der Epopoe eröffnet bie 
Unterfuchung. Wieder werben barauf engere und engere Kreife ges 
zogen. Es wird bie epifche von ber Iprifchen und tragiſchen Dich- 
tung abgefchieven, es wirb weiter bie Grenze zwifchen Epos und 
Idylle abgeftedt, von dem Epos das erzählende Gedicht getremmt, 
endlich das bürgerliche Epos im Unterſchied von dem beroifchen ale 
ber wahre Ort des Göthe’fchen Werkes ermittelt. Aus dem feft- 
gejtellten Begriff der Epopoe werben hierauf die einzelnen Geſetze 
diefer Gattung abgeleitet, an viefen Geſetzen ver Reihe nach ber 
Plan, die Charaktere, der Vortrag des Gedichts geprüft und aus 
ver Uebereinftimmung mit ihnen bie rein bichterifche Totalwirkung 
deffelben hergeleitet. Bon dieſer Wirkung war bie ganze Schrift 
ausgegangen. Streng methopifch, mit einem ‚„quod erat demon- 
strandum‘“ kehrt fie am Schluß zu diefem ihrem Anfang wieder 
zurüd. Diefer enge Zufammenbalt aller Theile der Schrift brachte 
die Freunde in Jena von dem Verſuche ab, dem Ganzen durch eine 
Ueberarbeitung aufzubelfen; fie fürchteten, daß, wenn man erft ans 
finge, an dem Gebäube zu rüden, daſſelbe „mehr geregt werben 
müßte, als daß es in allen feinen Fugen bleiben Könnte.” Gerade 
jener ftreng methodiſche Sarg aber, indem er ebenfo allen vibaf- 
tifchen wie äfthetifchen Forderungen entfprechen follte, verfehlte Zwed 
und Wirkung Nur die zu große Weitläuftigfeit erkannte ber Ber: 
faffer ſelbſt als Fehler feiner Schrift. Vollſtändiger Tamen bie 
ſchriftſtelleriſchen Mängel derfelben in ven Briefen ber Freunde zur 
Sprade. Dean kann fie nicht vollftändiger einfehn und nicht trefs 
fender charakterifiren, ale es von Schiller geſchah. „Sie haben,” 
fchrieb er an Humboldt, „eine gewiffe Schuljprache zwar vermeiden 
wollen, aber doch nicht ganz vermeiden können.” Das Werk erhält 
daburch einen etwas unbeftimmten Charakter, indem es für ben ge 
wöhnlichen Leſer zu technifch und auch zu fireng, für ben Kunſtge⸗ 
noffen aber oft unnöthigermweife ausführlich und popularifirt ift. „Es 
fehlt Humboldt,“ ſchrieb er noch eingehender an Körner, „au einer 
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gewiffen nothiwenbigen Kühnheit des Auspruds für feine Ideen, und, 
in Rückſicht auf die ganze Tractation, an ver Kunſt ver Maffen, 
die auch im lehrenden Vortrag fo nothwendig find, als in irgend 
einer Kunſtdarſtellung. Weil es ihm daran fehlt, fo faßt ver Ber: 
ftand feine Reſultate nicht leicht, und noch weniger drücken fie fich ver 
Imagination ein; man muß fie zerftrent zufammenfnchen, ein Sak 
verbrängt ben andern, man wirb auf vielerlei zugleich geheftet, und 
nichts feffelt die Aufmerkſamkeit vollkommen.“ 

Ein fo beſchaffenes Werk konnte im Publicum keinen Effect 
machen: es iſt bis auf den heutigen Tag eine Studie für den Lite⸗ 
rarhiſtoriker geblieben. Schon die Freunde waren nur halb befriedigt 
und ſtellten dem Buche kein günſtiges Prognoſtikon. Die Helden 
bes Athenäums aber machten es zur Zielſcheibe ihres Witzes: fie 
fertigten die langweilige Metaphyſik und die pedantifche Kunftkritif 
des Wertes mit einem fpöttifchen Zenion in Profa ab. Sie, in ver 
That, hatten begonnen, die Aefthetif und bie äfthetifche Kritik als 
ihr Monopol zu behandeln. Der jüngere Schlegel war mit einer 
Recenfton des Jacobi'ſchen Woldemar, einem Gegenftüd ver Hum⸗ 
boldt'ſchen, als Humboldt's Rival aufgetreten. Auguft Wilhelm war 
biefem mit einer ausführlichen Recenfion von Hermann und Dorothea 
zuvorgekommen. An Grünplichleit und philoſophiſchem Gehalt ftand 
bie Leßtere der Humbolbt’fchen Arbeit nad; es war eben eine Re 
cenfion und fein Bud. Die Wahrheit ift, daß fie gerade dadurch 
dem mühfamen und fehwerfälligen Werke ven Rang ablaufen mußte. 
Sie war in Grundfägen und in der ganzen Auffaffung des Göthe’jchen 
Gedichts durchaus in Uebereinftimmung mit ber Arbeit von Hum⸗ 
bolbt. Auch Schlegel wollte die Theorie der Dichtkunft ımb bie 
Grenzbeftimmungen der einzelnen Gattungen „aus ben unabänber: 
lichen Geſetzen des menfchlichen Gemüths“ hergeleitet wiffen. Aber 
er hatte die praktiſche und fchriftftellerifche Weisheit, die ſchwere Laft 
biefer theoretifchen Debuctionen nicht an ven bünnen Faden eines 
fhönen Wertes der Phantafie anzuhängen. Er Ind nicht das Pır- 
blicum zum Genuß eines vuftenden Straußes, um ihm einen ſyſte⸗ 
matifchen Vortrag über Pflanzenkunde zu halten. Er bediente ſich 
bes unfchägbaren Vortheils, den ver Hiftorifer vor dem Philofophen 
voraus bat. Er intereffirte ben Leſer für die Theorie des Epos, indem 
er fie an dem alten Homer fogleich anfchaulich machte, und aus ber 
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Geſchichte der Dichtkunſt die Säge ableitete, die ein Blick in vie 
Ziefen bes menfchlichen Geiftes beftätigt. Auch er erklärte, wie 
Humbolot, daß bie Kunſt nicht fowohl eine Nachahmung, als eine 
„nach Geſetzen bes menfchlichen Gemüths erfolgenbe Umgeſtaltung 
der Natur“ fei, auch er erflärte, daß Gleichgewicht und Maaß, 
Ruhe und Stätigfeit, Parteilofigkeit ımd Objectivität bie charakte⸗ 
riftifchen Eigenthümlichleiten der epifchen Dichtung feien; auch er 
ftellte den Dichter von Hermann und Dorothea in Parallele mit 
ben Sängern ver Ilias und Odyſſee; auch er zeigte auf die Kunſt 
bin, mit welcher in vem Gedicht das Individnellſte mit dem All⸗ 
gemeinften, das Alltägliche mit dem menfchlich Höchſten und Wic- 
tigften verknüpft fei, wie der Standpunkt des Dichter der humanfte, 
wie endlich fein Werk zugleich ein „vollendetes Kunftwerk im großen 
Stile“ und zugleich „faßlich, herzlich, vaterlaͤndiſch, vollsmäßig — 
ein Buch voll goloner Lehren ver Weisheit und Tugend“ fe. Um 
es Eurz zu fagen: er Hatte — abgefehn von einzelnen feinen Be 
merkungen Humboldt's — alles basjenige bereits vorgebracht, was 
ber gewöhnliche Lefer aus dem Humbolbt’fchen Buche berauslefen 
konnte. Was in diefem mehr fand, war für ben Künftler von ges 
ringem, für den Philofophen von mäßigem, für das Publicum von 
gar keinem Werthe, und es verlor für Alle durch die breite, fteife, 
pointenfarge Form, im welcher es vorgetragen war. Wer freilich 
begreifen will, wie es möglich war, daß eine Recenſion wie die Schles 
geffche einer Dichtung wie bie Göthe'ſche auf dem Fuße folgen 
tonnte, daß fo richtige äſthetiſche Anfchauungen in fo zwecimäßiger 
Faſſung das Erfcheinen des edeljten Dichterwerfes unmittelbar be- 
gleiten Tonnten, den mag man zurüdführen zu ben Wbhanblungen 
Schiller's und zu dem Buche Humboldt's. Denn wir find bier an 
der Quelle der Einfichten und in ber Werfftätte des Geiftes, ber in 
den kritiſchen Wrbeiten der romantifchen Schule fih nur faßlicher 
ausfprach und weiter ausbreitete. Wie der Geift der fpeculativen 
Philoſophie, fo hatte der Geift der äſthetiſchen Kritik in der Ver⸗ 
bindung des Kantianismus mit der Haffifchen Schilfer- Göthe’fchen 
Dichtung feine Wurzeln. An dieſen Wurzeln aber felbft Tiegen bie 
philofophifchen und äjthetifchen DBeftrebungen Humboldt's. Sie find 
für denjenigen, der ber inneren Gefchichte des beutfchen Geiftesfebens 
nachforfcht, weitaus das Inſtructivfte. Sie zeigen das Zuſammen⸗ 
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treffen jener beiden Factoren in feiner primitioften, in noch unbehol- 
fener und für eine öffentliche Wirkung noch nicht reifen Borm. Kine 
neue Schicht aber der Literatur mußte fich über ber klaſſiſchen er⸗ 
heben, um fo tiefe Beftrebungen allererft für das Gemeinbewußtfein 
fruchtbar zu machen. Hier war es, wo bie Romantifer und für 
bie Aeſthetik insbeſondere die Schlegel als Bermittler eintraten. 
Humboldt hatte auch perfönlich in nahen Beziehungen zu ihnen ges 
ftanden. Er Hatte ihren Arbeiten wiederholt die ernftlichfte Theil⸗ 
nahme bewiefen; er hatte bei feinem zweiten Jenenſer Aufenthalt 
Beide aus der nächiten Nähe beobachten können. Er hatte die phi⸗ 
fologifchen wie die Aftbetifchen Intereſſen mit ihnen gemein. Er 
begegnete fich mit ihnen in dem für Dichtung und Philoſophie em⸗ 
pfänglichen, an fremder Probuction fich nährenden Sinn. An Tiefe 
und Ernſt, an Grünplichleit und Stätigleit war er ihnen umenblich 
überlegen. Sie bagegen hatten die rafche Faſſung, bie leichte Be⸗ 
weglichkeit, das glänzende Talent der Formung und Darftellung, fie 
hatten den Inſtinct des Effects und die Kunft ver Pointe, — fie hatten 
Alles vor ihm voraus, was den Schriftiteller macht. Einen zweiten 
Leffing befaß die Nation nicht. ‘Den Geiftreichen und Vielgewandten 
baber fiel die Aufgabe und das Verbienft der Propaganda des neuen 
Afthetifchen Geiftes zu. Nicht lange jeboch, und dieſer edle Geiſt ent- 
artete in dem Ioderen und flachen Boden. Eine Afterpoefte und eine 
wnechte Philofophie ſchoß auf. Man münzte Paraporien zu Prin- 
eipien und emancipirte die Phantafie von ver Zucht des Verſtandes 
und bes Gewiſſens. In befeftigtem Gemüthe während beffen trug 
Humboldt den unverfälfchten Geift ver echten, den ganzen Menfchen in 
Anfpruch nehmenden Forſchung und Dichtung. Der Romantik gegen- 
über hielt er fejt an dem Verſtande jener Aufflärungsbilpung, in bie 
feine Jugend gefallen war. Er hielt feit an vem Moralismus, welcher 
ven Kern ver Kant’fchen Philofophie bildete. Er hielt feſt enplich an 
dem äfthetifchen Ideal, das er in ven Werfen ver Alten, und, vertieft 
und bereichert, in den Schöpfungen ber beiden großen beutfchen Dichter 
erblickt hatte. Es waren vie beſten Geifter des achtzehnten Jahr⸗ 
Humberts, mit denen er fich erfüllt und in denen er fich befeitigt hatte. 
Sie blieben vie Leitfterne feines Lebene. Sie waren es, bie ihm 
demnächft ven Blick in bie Tiefen einer Wiſſenſchaft eröffneten, bie be- 
ftimmt war, alle Strahlen feines Wefens in Einen Focus zu fammeln, 


Dritter Abſchnitt. 
Reiſeleben. 





Aus Paris hatte Humboldt die Freunde mit jenem Werk über 
Hermann und Dorothea überraſcht. Was war es, was ihn ſo weit 
von biefen hinweggeführt hatte? 

Schon frühzeitig ſahen wir ihn reiſeluſtig. Schon 1792 wäre 
er bereit gewefen, zum zweiten Mal nach Paris zu gehn.!) Seits 
dem, und in Folge feiner auf das Altertfum und vie Kunft gerich- 
teten Intereſſen, ging feine Abficht anf Italien. Wiederholt erwähnt 
er dieſes Plans in feinen an Schiller gefchriebenen Berliner Briefen. 
Es war ihm nicht fowohl um ummittelbaren Kunftgenuß zu thun, 
ba er biezu feinen Kunſtfinn zu wenig geübt fand. Er fuchte dort, 
was er überall gefucht Hatte: Lebens- und Bildungsbereicherung; fein 
Ziel war, was es immer gewefen war: ber Menfch und das Menfch- 
liche. „Außerdem“ — fo äußerte er fich gegen ben Freund — „daß 
es mir in der That mehr um den Lebensgennß in einem milden 
Klima, und einer fchönen reichen Natur zu thım ift, erivarte ich auch 
eine große Erweiterung meiner Menfchenkenntnig aus dem Stubium 
biefer Ration. Soviel ih fie jebt kenne, muß fie mit und neben 
aller Cultur fehr viel urfprüngliche natürliche Menfchheit zeigen, 
wenn gleich, da die finnlichen Triebe und Anlagen vorzüglich aus⸗ 
gebifvet fcheinen, Teine fehr Hohe. Sie muß formlofer fein als ir- 
genb eine andere Nation unb baher äußerſt zwedinäßig, gewiſſe 





1) Au Schiller ©. 98. 
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Seiten ver Menfchheit aus ihre Tennen zu lernen. Sie muß darin 
fehr mit den Alten übereintommen, gleichfam ihr zurückgebliebener 
Schatten fein. Bon dieſer Seite greift fie jo in Alles ein, was 
mich intereffirt und befchäftigt, daß ich einer anfchaulichen Kenntniß 
von ihr mit großem Verlangen entgegenfehe.” ‘Die legten Motive 
biefes Neifeprojectes waren fomit feine anderen als diejenigen, welche 
feinen Studien zu Grunde lagen. Die italiänifche Reife lag fo gut 
wie die Befchäftigung mit den Alten, wie die Philofophie und bie 
Naturwiffenfchaft, wie die Theilnahme an ven Arbeiten unferer 
Dichter auf feinem allgemeinen Bildungswege. Diefelben Gefichts- 
punkte nüpften das Eine mit dem Anderen zufammen. Die Reife 
nah Stalien war ebenbeshalb nur Einer feiner Pläne. Er 
wollte überhaupt mit der Welt und den Menfchen fih in vie viel- 
feitigfte Berührung bringen. Seine Abfiht war — und fo hatte 
er es ja ſchon bisher gehalten — „nie einen feiten Wohnort zu 
haben, jonvdern zwifchen dieſem und eigentlichen Reiſen ein Mittel 
zu halten.” Es war auch in ihm nicht wenig von jener durch wifjen- 
ichaftliche Zwede geadelten Wander- und Weltlujt, von jenem mo⸗ 
bernen Entdedimgd- und Abenteuerfinn feines Bruders. Nur daß 
Er dabei, mehr die eigne Bildung als die Erweiterung nnd Berei⸗ 
herung der Wilfenfchaft im Auge Hatte. Wie ih ein unerjättlicher 
Wiffenspurft, die Begierde „jo viel als möglich zu fehen, zu wiffen 
md zu prüfen“ an den Schreibpult feifelte, fo trieb fie ihn über 
bie Bücher hinaus, „ber Menfchen Städte” zu fehn, ihren „Sinn 
und Sitte” kennen zu lernen. 

Aber Italien freilich Tag weit; noch Manches lagerte ſich vor 
bie beabfichtigte Reife. Vorerſt die Krankheit feiner Mutter. Wie 
feine Arbeitspläne, fo verſchob und berangirte diefelbe feine Neife- 
und Anfenthaltsprojecte. Nur um fo ftärker meldete fich die Luft zum 
Reifen. Er beburfte es, fich von dem Druck feiner Berliner Situation 
zu erbolen.!) Auch mit ver Erholung indeß ließ fich ein höherer Zweck 
verbinden. Cine von Berlin aus intendirte Badereiſe verwandelte 
fih durch einen plöglichen Entſchluß in eine größere Excurfion.?) 
Es veizte ihn, jet noch, bevor er das Vaterland auf längere Zeit 


1) Schiller an Körner III. 355. 
2) An Wolf, ©. W. V. 165; Schiller an Körner IIL 848. 
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verließe, pas nörbliche Deutſchland mitzunehmen, wohin er fpäter 
nicht mehr zu gelangen hoffen durfte. Es reizte ihn der Wunſch, 
in biefen Gegenden eine Anzahl Menfchen zu fehn und wiederzuſehn, 
bie ibm perfönlich anziehen waren. Er wollte Jacobi, ver fich jett 
in Wandsbeck aufbielt, noch einmal die Hand drücken. Er wollte 
Voß in Eutin Tennen lernen, Voß, den Dichter, den Ueberſetzer, ven 
Kenner der Alten, den Freund F. U. Wolfe. In Eutin hoffte er 
auch Stolberg, er hoffte Klopftod und Claudius, und wie Diele 
fonft noch zu finden! Statt über ‘Dresven nach Karlsbad reifte er 
daher am 4. Yuguft 1796 mit Frau und Kind über Stralfunb nad 
Rügen, von da über Roftod und Lübed nach Eutin, von Eutin nach 
Hamburg. Bor Allem auf Voß hatte er fich gefreut, und feine Er» 
wartung wart nicht betrogen. Er fand den Dichter der Luife „feiner, 
zarter, poetifcher“ als er ihn fich vorgeftellt hatte. Was aber nicht 
fehlen konnte: den vortheilhafteften Eindruck machte auf ihn Vofjen’s 
Charakter und bäusliches Leben; wie Jeder, der dem wackeren Hol⸗ 
ſteiner nahe kam, rühmte er, wie brav und edel und wie daneben in 
hohem Grade liebenswürdig er ſei.!) 

Anfang September war Humboldt von ſeinem Ausfluge wieder 
zurück. Er verließ eudlich in ven letzten Tagen bes October Berlin 
und Fam über Halle nach Jena, wohin er feine Familie vorausge⸗ 
Schicht Hatte, ohne daß fich in dem ausfichtslofen Zuftande feiner 
Mutter etwas geändert hatte. Nur wenige Wochen war er indeß 
in Jena gewefen, als ihm, am 20. November, eine Stafetie bie 
Nachricht von ihrem Hinfcheiven brachte. Es war doch ein epoches 
machendes Ereigniß für fein inneres wie für fein Äußeres Leben, 
Unwillfürlich verweilte er mit feinen Gedanken bei der legten trüben 
Periode, trübe auch deshalb, weil ihn bei eigenen Heinen Leiden über- 
bies die anhaltende Kränklichkeit feiner Frau befünmerte. Erinnerungen 
ber Vergangenheit, Betrachtungen über fich und feine Plane drängten 
fih ihm auf. Mehr als je fand er fich, bei feiner Neigung, Alles 
innerlich zu wenden, in ver Stimmung, Nechenfchaft mit fich felbft 
abzuhalten. Mit einer Art von Schaam — fo lauten feine Ges 


1) Humboldt an Wolf, bei Barnhagen, Dentwürbigleiten V. 147 fi. Der 
Herausgeber von Humboldt's ©. W. hat es nicht der Mühe werth gefunden, ben 
angezogenen Brief, Humboldt's Reiſebericht an Wolf, wiederzugeben. 
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ftänpniffe an Wolf — blidte er auf ſich unb feine zulet vergan⸗ 
genen Jahre zurüd. Er fand, daß es ihm bei feinen Arbeiten zwar 
nicht an Eifer und Unverbroffenheit, deſto mehr aber an Methode 
gefehlt habe. Er z09 den Schluß, daß er vor Allem fortfahren 
müſſe, allererft am fich felbft zu arbeiten, um nicht, was feine inbi- 
viduellen Fehler feien, auf bie Gegenftände zu übertragen. Er 
glaubte weiter, bei biefer Selbftprüfung zu entdecken, daß er weber 
zu hiſtoriſch⸗-kritiſchen Arbeiten, noch zu philofophifch- analytifchen 
tauge. „Wenn ich,” fo fügte er Hinzu, „zu irgend etwas mehr Ans 
lage als die Allermeiften befige, fo ift e8 zu einem Verbinden fonft 
gewöhnlich als getrennt angefehener Dinge, einem Zufammtennehmen 
mehrerer Seiten und dem Entveden ver Einheit in einer Mannig- 
foltigfeit von Erfcheinungen.“ 1) Und fofort nun verfchmolzen hie⸗ 
mit feine Reifepläne. Der Tod feiner Mutter verbefferte auch feine 
äußere Lage wefentlich; nun erſt konnte er ernftlich an die Ausfüh- 
rung feiner weitfehenden Projecte denfen.2) In der Combination 
und Syntheſe erblidte er feine eigentliche Stärke; feine äußere Lage 
anbrerfeitd erlaubte ihm, mehr als Andre von der Welt zu fehen. 
„Individuelle Charakteriſtik,“ fo fchloß er, werde alfo das Feld fein, 
auf dem er zu arbeiten babe, ober, noch näher beftimmt: „Kennt- 
nig und Beurtheilung des menfchlichen Charakters in feinen verſchie⸗ 
denen Formen.” In diefem Bezirke Iag bereits die „Charafteriftif 
unſerer Zeit,“ mit der er fich trug. Er formulirte gleichzeitig, wie 
wir ſchon früher hörten, die ganze Aufgabe zu dem Projecte einer 
„vergleichenden Anthropologie” d.h. er gab dem Thema einer „eis 
piriſch⸗ philofophifchen Dienfchenfenntniß” eine Wendung, woburd ed 
in enge Beziehung zu feinen Neifeplänen fam. Denn, fo wie man 
in der vergleichenden Anatomie die phyſiſche Organifation der Men- 
fchen und der Thiere mit einander zu vergleichen pflege, fo gedenke 
er die BVerfchievenheit ver geijtigen Organifation verfchievener Men⸗ 
fchenklaffen und Individuen gegeneinanberzuftellen. Seine Reifepläne, 
es ift Har, influenzirten feine literariſchen Projecte: feine wiſſen⸗ 
fchaftlichen Tendenzen, umgekehrt, gaben jenen einen beftimmteren 
Zweck und einen concreteren Inhalt. 


1) G. W. V. S. 173 fi. 
2) Schiller an Körner III. 390. 
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In diefem Sinne nun wurde der Gedanke ver italiänifchen Reife 
unperwandbt in’d Auge gefaßt. Göthe mußte ihn mit Büchern, Wolf 
follte ihn mit Notizen, Enpfehlungen, Aufträgen verſehen. Mit 
pbilologifcher Srünvlichkeit bereitete er fich auf das Studium Italiens 
vor. Nichts von der neuen Weltmaffe, die ihm bort entgegentreten 
werde, wollte er fich entfchlüpfen laſſen; auf Alles wollte er gerüjtet 
fein: auf die italiänifche Kunft, auf das italiänifche Land, auf bie 
itafiänifchen Menfchen. Auf dem Boden bes neuen wollte er fich 
an die Schidfale des alten Italien erinnern: — er erbat fich von 
Wolf Auskunft über das Studium einer vergleichenden Topographie 
von Rom und Italien. In dem Lande, in welchen ver Huma⸗ 
nismus zuerft wiebererftanden war, wo an ben geflüchteten ober ge⸗ 
retteten Reſten des griechifchen und römifchen Alterthums ber Geift 
ber neuen Philologie fich entzündet hatte, wollte er die Studien von 
Burgörner und Auleben fortfegen: — er erbat ſich Anweifung, nach 
welchen Codices in ven Bibliothefen, nach welchen Alterthümern er 
in ven Mufeen zu fuchen habe. Er verfah ſich enplich mit einer 
Lite aller dortigen Celebritäten; denn — fo fchreibt er au Wolf — 
„ich möchte gern Italien fehr Teunen lernen und Niemanden, der 
auch nur halb intereffant fein kann, unbefucht laſſen.“ Eine münd⸗ 
tihe Befprechung mit Wolf, zugleich mit dem Aufbruch von Jena 
immer wieder aufgefchoben, wird endlich Doch noch vor ſich gegangen 
fein. Ueber Halle wird er, zu Ende April, nad Berlin gegangen 
fein, wo ihn noch Wochen lang die Orbnung feiner perfönlichen An- 
gelegenheiten und eine Menge durch ven Zob der Mutter ihm aufge 
ladener Gefchäfte feſſelte. Zugleich aber wurde bier der Plan ber 
Reife feftgefett und der wänfchenswerthefte Begleiter gewonnen. lieber 
Dresden und Wien, durch die Schweiz wollte die ganze Familie fich 
erft nach Italien, dann nach Frankreich begeben. Auch Alerander 
von Humboldt wollte von der Gefellihaft fein. 

Dean traf fih in Dresven. Bis in den Juli verlängert, galt 
auch dieſer Aufenthalt noch der Abwickelung der Familiengefchäfte. Er 
galt außerdem noch ganz venfelben Intereſſen, welche Humbolbt in 
Jena verfolgt hatte. War doch Körner und bie Körner'ſche Familie 
wie eine Kolonie ver Familie Schillers. Beide Humboldt's verlehrten 
aufs Intimſte mit dem Körner’fchen Haufe, und zwifchen ven beiven 
Fremden Schillers gab e8 alte und neue Beziehungen in Menge. 

Haym, W. v. Humboldt. 12 
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Körner nahm den Tebhafteften Antheil an ven Arbeiten, Plänen und 
Ideen Humboldt's. Zwei mehr Fritifche als probuctive Naturen und 
zwei Planmacher waren beifammen: fie machten gemeinfchaftlich den 
Plan eines gemeinfchaftlichen Fritifch = literarifchen Werks. Immer 
wieder vor allen Dingen trafen ihre Geſpräche auf Schiller zufammen. 
Es hatte immer bei aller wefentlichen Uebereinjtimmung über dieſe 
Angelegenheit, bie beiden zugleich eine Herzensangelegenheit war, ein⸗ 
zelne Heine Meinungsverfchiedenheiten gegeben. Es gab deren auch jeßt. 
Humboldt war noch immer der Anficht, daß Schiller den Wallenftein 
in Proſa fchreiben folle; Körner wünſchte ihn in Verſen gefchrieben. 
Und während man über ein Werk bebattirte, welches nur erft im 
Werden begriffen war, gaben Schiller’8 Briefe und die neuejten Er- 
zeugniffe feiner Muſe frifchen Stoff zu Streit und Theilnahme. 
Das köſtliche Vorſpiel wenigſtens zum Wallenjtein war fertig ges 
worden und gab Körner’n, der für die Jamben ftritt, ſchon mehr 
als zur Hälfte Recht. Auf eine ganz neue Probe aber hatte Schiller 
fein Talent zum Beften der Ausftattung des nächjtjährigen Almanachs 
geftellt. Im Wettlampf mit Göthe hatte er das Nadoweſſiſche Lieb 
und einen ganzen Kranz von Balladen gedichtet. Da war nun bes 
Gefprächs über den Umfang und die Beitimmung des Schiller'fchen 
Dichtergenie’s, über bie Wahl des Stoffe, über die Art ber Ber 
handlung, über den Unterfchien des Schiller'ſchen ımb Bürger’fchen 
Balladentons Fein Ende. Da fuchte fih ever fein Lieblingsftüd. 
Körner mußte die Zodtenflage gegen Humboldt vertheidigen, dem 
fie „einen Schauder erweckte.“ Jener wieder rügte an ben Kras 
nichen des Ibykus eine gewilje Trockenheit des Stoffs, während 
biefer bingeriffen war von einem Gedicht, aus dem ihm bie Zöne 
feines Aeſchhlus entgegenklangen und das ihm in epifcher Ausführung 
dieſelbe Idee vergegenwärtigte, pie er in philofophifch- didaktiſcher in 
der Macht des Gefanges und in ben Künſtlern gefunden Hatte. 
Der Gang nach dem Eifenhammer war Jenem eins ber liebften 
Stüde; ihn reiste die norbifche Frömmigkeit Yribolin’s, welcher 
Humboldt fchlechterpings feinen Gefchmad abgewinnen konnte.“) Hier 
überhaupt bifferirten die Freunde. Denn auch Humboldt's Beitrag 


1) Schiller» Körner’icher Briefwechlel IV. 109, Schiller: Göthe'icher Brief 
wechiel III. 174. 
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für den Mufenalmanach von 1798, bie Weberfegung eines Frag- 
ments aus Pindar’s zehnter Nemeiſcher Ode,') wußte Körner nicht 
zu goutiren. Jenem ging nichts über das Griechifche, und unter 
denn Griechifchen nichts über Pindar. Diefer fand fich durch bie 
„mätbologifche Ariftofratie des Stoffs“ beleidigt; echt griechifch war 
ihm noch nicht ohne Weiteres echt menjchlich, und bei feinem Urtheil 
über das echt Wienfchlihe war doch zuweilen und ein wenig ber 
beutfche Philifter im Spiel. 

Wie dem fei: in Gefpräh und Umgang hatten fich Beide 
von Herzen lieb gewonnen. Nur ungern verließen die Humboldt's 
Dreöven. Anfang Auguft war man in Wien. Noch immer war 
bie Abficht, von bier nach Italien, von Italien nach Frankreich zu 
gehn. Allein Italien war nicht mehr jenes SYtalien, in welchem 
Göthe in ungeftörteftem Kunjt- und Naturgenuß hatte fchwelgen 
birfen. Es war der Schauplag des Krieges geworben. Bon dem 
Lärm der Waffen ertönte die ganze nördliche Halbinfel wie in ben 
Zagen HannibaP8 und wie in den Zagen Franz’ I Bon Sieg zu 
Sieg flogen die franzöſiſchen Adler. Wie ein Dictator fehaltete ber 
fiegreiche Bonaparte und dictirte den italiänifchen Staaten das Geſetz 
ber Republil. Die Kriegsmacht Oeſterreichs war dem Feldherrn 
ver Republik erlegen; feine Länderfucht fcheute nicht vor der Würde 
bes Heiligen Stuhls, feine Raubgier nicht vor dem ehrwürdigen Alter 
der Denkmäler ver Kunft zurüd. Unter folchen Umftänvden war es 
weber erfreulich noch ficher, den italiänifchen Boden zu betreten. 
Die beunruhigenpften Nachrichten von ven Gräueln des Krieges und 
von der Unficherheit ver Wege brangen täglich nach Wien. Man 
mußte ſich entfchließen, für jett biefe Gegenven aufzugeben, und fand 
fih am leichteften in dieſen Entjchluß, wenn man ben urjprünglichen 
Plan einfach umkehrte. Der Staatsftreih vom 18. Fructidor hatte 
zwar die Regierung Frankreichs von Neuem jacobinifirt; aber doch 
fonnte der Zuitand des Landes und ber Hauptftabt fortan für ges 
ficherter gelten, als er es unter der ohnmächtigen Autorität der ges 
ftärzten Directoren geivefen war. Ueberbies ftand der Abſchluß des 
Friedens zwifchen Defterreih und Frankreich bevor; er kam am 
17. October auf dem Schloffe von Campo Formio zu Stande. 


1) Bervollfändigt findet fich dieſe Ueberſetzung in den G. W. II. 343 ff. 
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Schon vor dieſem Datum waren Humboldt's von Wien abgereiſt. 
In Salzburg trennte ſich Alexander von der Familie. Dieſelbe 
war Ende October in München und wandte ſich von bier aus nad 
Bafel. Göthe, gleichfalls auf einer Reife nach dem Süpen begriffen 
und gleichfalls durch die Kriegsereigniffe von weiterem Vorbringen 
abgehalten, hatte gehofft, dem Freunde in ber Schweiz zu begegnen. 
Allein Humboldt traf ihn nicht mehr. Die Nachrichten, bie er im 
Bafel über vie Pariſer Zuſtände einzog, beftimmten feinen Entfchluf, 
und überhoben ihn, den Winter über in ber Schweiz zuzubringen. 
Nur nah Zürich ward eine Excurſion unternommen; wahrfcheinlic 
fhon im November war man wohlbehalten in ber franzöfifchen 
Hauptftabt angelangt.!) 

Während all’ viefer Zeit und bis tief in feinen Parifer Aufent- 
halt hinein befchäftigten inveß den Neifenden mehr die alten als bie 
nenen Eindrücke. In den Bibliothefen von Wien wie von Paris 
ſuchte er emfig nach kritiſchem Material für feinen Pindar; inmitten 
der lärmenden franzöfifchen Hauptftabt wußte er fich eine Stubien- 
rube wie die in Auleben zu fchaffen, las er, am „veutfch = häuslichen“ 
Theetiſch, mit feiner Frau den gricchifchen Homer. Wie die griechifche, 
fo befchäftigte ihn bie deutche Dichtung; je ferner ihm bie Fremde 
von Jena ımb Weimar waren, defto fefter umgab er fich mit dem 
Geifte ihres Denkens, Dichtens und Wirkens: er fchrieb jenes Buch) 
über Hermann und Dorothea. Wie aber in den Befchäftigungen 
ber Hetmath, jo verfuchte er im Gedankentauſch mit den Freunden 
ber Heimath fortzuleben. Wolf's bequemes Schweigen befümmerte, 
aber ermübete ihn nicht; am Tiebften hätte er ven philologiſchen Freund 
mit ven Schägen der Parifer Bibliothek ganz in feine Nähe gelodt. 
Ausführlich Ichrieb er von Zeit zu Zeit an Schiller und Körner. 
Bald rühmte ſich der Eine, bald der Andere eines „großen Briefes“ 
von Humboldt, und aus allen ſprach immer wieber die Sehnfucht 
nach ihrem Gefpräh und Umgang. Nicht als ob es an Geſpraͤch 
und Umgang in ber belebten und vebfeligen Weltftabt gefehlt Hätte. 
Durch die perfönliche Liebenswürbigkeit und durch die gefelligen Tu 
genden der Frau von Humboldt wurde das Humboldt'ſche Haus in 


1) An Wolf ©. W. V. 199. 202. 203. Schiller» Göthe’fcher Briefe. M. 
277. 291. 318. Schiller⸗Körner'ſcher Briefw. IV. 50. 60. 64. 
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Baris, wie fie felbft an Nabel fchreibt, zu einem „point de rallie- 
ment“ für Deutfche und Franzoſen. Die Luft an Menfchen ließ 
Humboldt felbft in zahlreiche Beziehungen treten. Ein jo feltener 
Mann wie der Graf von Schlabrendorf mußte ihm das innigfte In⸗ 
tereffe abgewinnen. Gern begegnete er den alten Bekannten aus 
Berlin und Jena, Guſtav von Brinkmann und Wilhelm von Burgs⸗ 
borf. Zog ihn enplich von dem Barifer Wefen vor Allen „bie Be⸗ 
wegung und Mamigfaltigleit” an, bie in dem Ganzen herrfche, fo 
ließ er fich doch, feiner Methode und feinen Grunbfägen gemäß, auch 
von dem Einzelnen nichts entgehen, was irgend in dem Ruf einer 
Selebrität ftand. Nicht die politifche, wohl aber vie Fünftlerifche und 
bie gelehrte Welt z0g ihn an. Die franzöfiichen Dialer David und 
Foreftier ımb junge Deutfche, wie Schild und Tieck, vie bier ihre 
Studien machten, traten ibm und feinem Haufe mehr ober weniger 
nahe. Wie unter Berufögenoffen mifchte er fich in vie Gefellfchaft 
der Billoifon und Millin, der Du Theil und St. Eroir, der Corai 
und Charvon de la Rochette. Ferner ftanven ihm für jett bie Re⸗ 
präfentanten der jungen franzöfifchen Literatur. Mit den Männern 
der Naturwiffenfchaft aber, den Lalande, Cuvier u. A. verband ihn 
ohne Zweifel fein Bruder Alerander. Denn feit dem Frühjahr 1798 
hatte Paris die Brüder wieder vereinigt. Der Eine wenigitend war 
ihm als Erfag für die zurüdgelaffene Heimat und die zurüdges 
laffenen Freunde. Mehrere Monat wohnten die Brüder unter dem⸗ 
felben Dache ımb genoffen des ungeftörteften Zufammenfeins. Erft 
im October mußten fie fih abermals trennen; Alerander dachte von 
Marfeille aus nach Algier zu gehn, um von da, ſobald die Ver⸗ 
hältniffe es geftatteten, den Orient zu befuchen. Diefer Reifeplan 
mußte dann freilich bereits in Miarfeille geändert werden. Wie er 
anfangs feftgeftellt war, Iodte er auch Wilhelm. Nur die Rüdficht - 
auf feine Familie ließ ihn der Verfuchung wiberftehn, ben Bruder 
zu begleiten.!) 

Eben jene Intereſſen inzwifchen, vie ihn aus dem fremden 
Weltleben immer wieder zu demjenigen zurüdzogen, was ihm im 
Baterlande das Liebfte gewefen war, wurden zugleich zu dem Vehi⸗ 
fl, das Neue zu ergreifen, in dem Sinne und zu dem Zwede zu 


— — 


1) An Wolf. G. W. V. 206. 207. 
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ergreifen, in dem er das Programm dieſes neuen Stadiums feiner 
Bildung bei fich felbft feitgefett hatte. Die Aefthetil und die An⸗ 
thropologie wurden ‘die Organe, mit venen er zumächlt ſah und be= 
obachtete, gaben den Rahmen für bie Ideen ber, mit denen foviel 
neue Erfahrungen und Anfchaunngen ihn bereicherten. Es war feine 
Abficht, die franzöfifche Nationalität als dieſe eigenthümlich beftimmte 
Form des großen Bildes der Menfchheit zu ftubiren. Ein Anderer 
nun würde fie nach ihrem öffentlichen Auftreten, nach ihrem poli- 
tifchen Verhalten beurtheilt; er würde fie an ihren Staatsnännern 
und Feldherrn ftubirt; er würde ummittelbar die fittlichen Zuftände, 
bie refigiöfen Geſinnungen bes Bolles zu ergründen verfucht haben; 
er würde die Einflüjfe der Revolution in den Anfichten der enge, 
in Sitten und Gewohnheiten, in ihrem alltäglichen Treiben und Le⸗ 
ben verfolgt haben. Allein anders der Mitbegründer unferer Haffi- 
fhen Literaturepoche, ber Genoffe eined Volkes, deſſen politifcher 
Charakter darin beftand, ftatt eines politifchen blos einen literarijchen 
Charakter zu haben. Faſt ausjchlieklich an ihren äfthetifchen Eigen- 
thümlichkeiten ftubirt Humboldt die franzöjifche Nation als Nation. 
Im Theater macht er die Belanntjchaft der Franzofen; von dem 
Stil ihrer mimifchen Kunſt wagt er Schlüffe über ihre nationale 
Beftimmtheit überhaupt. Vom Theater und vom Ballet handelt ver 
erfte Brief, den er von Paris aus an Körner richtet;!) über das 
franzöfifche Theater fchreibt er an Schiller;2) einen Auffag über 
baffelbe Thema ſchickt er enblich an Göthe für deſſen Proppläen ein.?) 

Der franzöfifhe Schaufpieler — fo urtheilt ver feinfinnige 
Beobachter — fpielt im Ganzen mehr die Leidenfchaft als ven Eha- 
valter; er zeigt dem Zuſchauer mehr einen augenblidlichen Gemüths- 
zuftand; er läßt ihn weniger in das Innere feiner Seele und ven 
Gang feiner Empfindungsart ſchauen. Die Daritellung verfchiebener 


1) Schiller - Kömer IV. 69. 

2) Schiller» @öthe’jcher Briefm. IV. 140. 

3) Möglicherweije zwar Fönnte dieſer letztere Aufſatz, gleichfalls in Briefform, 
mit dem Datum: Auguft 1799, — jett in den G. W. I. 142 ff. — eine bloße 
Zufammenftellung aus jenen früheren brieflichen Mittheilungen fein; daß indeß 
ein an Göthe gerichteter Brief vom Eommer 1799 wenigftens hauptfählich dabei 
zu Grunde lag, glauben wir aus bem Brief Göthe's an Schiller V. Nr. 643 
ſchließen zu bürfen. 
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Rollen ift daher wenig individuell nüancirt, fie folgt vielmehr ge- 
wiſſen wieberfehrenden Typen. Auch ber Ausprud der Leidenfchaft 
aber ift weit mehr der phyſiſche ver Natur als ver höhere idealifche. 
Nicht in ihrer inneren Geitalt, fondern in ihrer äußeren Erfcheinung, 
nicht im Zufammenbang mit dem Ganzen der Seele, fonbern als 
einzelne wird fie dargeftellt. Das Spiel der Franzofen, mit Einem 
Wort, iſt zu natwralijtifh und zu wenig idealiſch. Der Menfch, 
bios als Menfch betrachtet, hat dabei einen FHleineren Genuß, als 
eine gute beutjche Bühne gewährt. Der Künftler bahingegen einen 
deſto größeren. Denn für jene Diängel entfchäbigt auf der anderen 
Seite das franzöfifche Spiel durch augenfällige Vorzüge. Je weni- 
ger bie Natur von Innen heraus idealifirt wird, deſto mehr wirb 
ihr äußerlich der ganze Glanz ber Kunft aufgeheftet. Wie überhaupt 
ber Franzofe in der Kunjt mehr Kunftinanier, Regelmäßigfeit, Zier- 
fichfeit und Symmetrie fucht, fo insbefonvere in der Theaterfunft. 
In diefem Sinne ijt das Spiel der Franzoſen immer äfthetiich. Es 
verbindet fich mit den verwandten Künſten. Man fieht in dem Schau- 
fpieler zugleich den Dialer, ven Bilphauer, ven pantomimifchen Tänzer; 
ſelbſt derjenige Theil feines Spiels, der an fich nicht bedeutend ift, 
befigt künſtleriſche Harmonie ımd Schönheit. Un eine eigentliche 
Berfehmelzung des Menſchen mit dem Künftler ijt bei ihm nicht zu 
denken: er fucht immer nur, und fucht mit DVirtuofität eine Verbin⸗ 
dung beclamatorifcher, mufifalifcher, mimifcher und malerifcher Schön- 
heiten. Er ijt gleichzeitig in Gefahr, auf ber Einen Seite zu 
viel Natur, auf der anveren Seite zu viel Kunſt zu zeigen, in Ge⸗ 
fahr ebenveshalb, in's Monierirte und Webertriebene zu: verfallen. 
Um ver deutſchen Bühnenfunft zu geben, was ihr noch fehlt — finn- 
lichen Schwung und Glanz, äjthetifche Form und Vollendung — iſt 
daher nur ein Fortfchreiten nöthig. Es ift dagegen nicht abzufehn, 
wie die franzöfifche Bühnenkunſt zu dem gelangen Könnte, was ihr 
abgeht, — zur echten Wahrheit ber Natur, zu feelenvoller und idea⸗ 
liſcher Dorftellung der Menſchheit. Denn in dem, was Beide 
befigen und was Beiden fehlt, fpiegelt ſich eben der Unterfchieb 
des deutfchen und des franzöfifchen Wefens überhaupt. „Es ges 
ſchieht,“ jagt Humboldt, „bei umferer Tragödie nicht genug für das 
Ange, nicht genug in Äjthetifcher und noch weniger in finnlicher Rüd- 
ſicht.“ Er würbe. jegt nicht mehr den Wallenjtein in Profa gefchrie- 
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ben wünfchen. Gerade in ver Berfification erblidt er jett einen 
Schritt, um allmälig dasjenige zu erlangen, worin wir den Franzofen 
nachitehn. Warum aber ftehen wir ihnen nach? Unfere deutſche 
Eigenthümlichkeit trägt die Schuld. Wir find überhaupt nicht finnlich 
genug ausgebilvet; unfer Ohr ift nicht mufifalifch, unfer Ange nicht 
malerifh genug. Wir geben zu wenig auf das Weußere, weil wir 
mit Recht foviel auf das Innerliche geben. „Der Deutfche Tennt, 
in Vergleihung mit dem Franzofen, weniger bie Nothwendigkeit der 
Zeichen;“ .er geht, ftatt dejfen, „ımmittelbar und unabhängig von 
benfelben auf die Sache.” ‘Der Franzoſe befriedigt ſich auch mit 
bem gewöhnlichften Gedanken, fobald er nur in einem glüdlichen Aus- 
drud auftritt: der Dentfche hafcht gutmüthig immer gleich nach dem 
Sinn und verzeiht Dunkelheit und Incorrectheit, wenn nur fein 
Geift und fein Herz Befriedigung findet. Die franzöfifche Meta⸗ 
phyſik ſieht das ganze Geheimniß ver Philofophie faft einzig in dem 
Einfluß der Zeichen auf die Begriffe: bei uns hat ven Ähnlichen Wahn 
nur bie fogenannte Popularphilofophie gehegt. Geläufig und fertig 
iſt die franzöfifche, ftodend und mühſam bie deutfche Rede. „Der 
Deutfche möchte unmittelbar mit feinem Geijt und feiner Empfindung 
vernehmen, er möchte bie Kluft überfpringen, die Sein von Sein 
und Kraft von Kraft fo tremt, daß fie fih nur durch vermittelnde 
Zeichen verftänplich machen können.” Was er fühlt und denkt, ſtellt 
fih dem Sprechenden wie dem Künftler nicht fogleich in gelingendem 
Ausprud dar. Wir find eine „gebärbenlofe Nation.” Wir haben 
„weniger Sprache” als andre Nationen, und bätten uns doch „fo 
viel mehr und Beſſeres zu fagen.“ Ebenſo theilt ver franzöfifche 
Acteur feine Fehler mit den Fehlern der franzöfifchen ‘Dichter und 
der franzöfifchen Nation. Daß er nur Leidenfchaft, faft niemals 
eigentlichen Charakter barftellt, ift die Schuld feiner Dichter, die auch 
nur Leidenfchaft zeichnen und faft niemals lebendige Individuen. Es 
ift die Schuld der Philoſophen, die faft mm mit dem logifchen Theil 
ihrer Wiffenfchaft befchäftigt find. Es ift die Schuld ver Metaphy- 
fifer, die nie auf das zurüdgehn, nie das anerkennen wollen, was 
urfprünglich und unerflärbar ift. Daß endlich vie franzöfifchen Schau- 
fpieler oft manierirt find, daß fie das Frappirende und Contraftirende 
fuchen, — es ift die Schuld ber ganzen Nation, bie eben das will 
und oft ſelbſt thut. 
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Sp wirb von Humboldt die Summe äfthetifcher Beobachtungen 
zu dem Capital „empirifcher Menſchenkenntniß“ gefchlagen, fo bil- 
vet bie Aeſthetik die Brüde zu dem Ziel der Nationalcharakteriftit. 
Die Feinheit aber feines beobachtenden Blicks, die innige Durchdrin⸗ 
gung, in der bei ihm das Fünftlerifche mit dem anthropologifchen 
Intereſſe ſtand, führte ihn auf ein noch aparteres Gebiet, auf ein 
Gebiet, das man recht eigentlich als den ſchmalen Grenzrain zwifchen 
ver Bhilofophie der Kumft und jener empirifch-philofophifchen Men⸗ 
ihentenntniß betrachten möchte, deren Begriff nach Humboldt's Auf- 
faffung fih aus Transfcenventalphilofophie, antbropologifcher Natur: 
Imde und Gefchichtsphilofophie zufammenfegte. Wir wiſſen von dem 
großen englifchen Philofophen Bacon, daß er fich als Knabe mit Spe- 
aulationen über die Lafchenfpielerkunft, als Yüngling mit Statiftil und 
Diplomatik abgab, nnd man begreift ohne Mühe ven Reiz, welchen 
biefe umbisciplinirten und abgelegenen Wiſſenſchaften für einen Geift 
haben Tonnten, der, als er gereift war, ba8 Novum Organon und 
bie Schrift De augmentis scientiarum ſchuf. In ähnlicher Weife 
wandte fih Humboldt zu Grübeleien über die Phyfiognomil. Er 
fuchte in dieſer einen Augenblid, was er fpäter in der Sprachwiffen- 
Ihaft fand, fo wie Bacon die Principien der Dechiffrirkunſt ftubirte, 
ehe er die Methode lehrte, durch welche die Schrift der Natur zu 
entziffern fe. Es war ein Intereſſe der Zeit, das Reſultat jener 
halb aufflärerifchen halb fentimentalen Neugier nach dem, was im 
Menfchen ftede, von welchem Humboldt dabei berührt war, — ein 
Nachklang feiner Bekanntſchaft und feiner Unterredimgen mit dem 
Propheten von Züri. In die Enge diefes Intereſſes verſammelte 
er, in erperimentirendem Spiele gleichfam, alle wifjenfchaftlichen Ge- 
fichtspimfte und alle Bilvungsmotive, von denen er bewegt war. 
Wie aus einem verkleinernden Spiegel, nur um vefto klarer aber 
und fehärfer, treten uns dieſelben aus ven Briefen entgegen, bie er, 
wahrfcheinlich nur wenig fpäter als jene Reflerionen über das franzöftfche 
Theater, über das Musée des petits Augustins an Göthe fchrieb.) 


1) In ben ©. W. V, 363 ff. Daß dieſe Briefe an Göthe gerichtet waren, 
erhellt aus S. 367. Die obige Zeitbeftimmung folgern wir aus &. 376, wo⸗ 
ſelbſt zehn Jahre feit dem Beginn der Revolution gezählt werben, und aus ©. 399, 
wonach der Berfafler kurz vor feiner ſpaniſchen Reife fchrieb. 
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In dem Kloſter der Heinen Auguftiner nämlich waren alle vor 
ber Zerftörung in der Revolutionszeit geretteten, bisher an verfchie- 
benen Orten der Hauptjtabt zerjtreuten Kunſtwerke zuſammengebracht 
und in chronologifcher Ordnung aufgeftellt worden. Hier alfo lieh 
fi die Gefchichte der bildenden Kunſt in Frankreich ſtudiren. Allein 
biefe Kunftwerfe waren zum größten Theil zugleich hiſtoriſche Mo- 
numente. Der Reihe nach enthielten die Säle des Kloſters bie 
Statuen, Büften und Reliefs vieler der merkwürbigften Menfchen 
Frankreichs von Chlodwig's bis zu Ludwig's XV. Zeiten. Der Be 
fhauer fand alfo zugleich eine Gallerie von Bildniſſen zur Gefchichte 
bes Landes; durch ven Anblick ver Geftalt und Miene bebeutender 
Perjönlichkeiten belebte ſich ihm das Bild vergangener Jahrhunderte. 
Wohl war dies eine würbige Studie für benjenigen, welcher auf 
biftorifhem, naturhiſtoriſchem und philofophifchem Wege vem „Bilde 
ber Menſchheit“ nachforfchen, der aus der Zufammenftellung ver 
Charakterformen ber verfchiedenen Nationen und Jahrhunderte eine 
„vergleichende Unthropologie“ vorbereitete Er Hatte es bier mit 
Kunftwerken zu thun. Er fand alfo ein feiner äjthetifchen Auffaf- 
jungswelfe im Voraus angepaßtes Material, zu Begriffen ein an- 
ſchauliches Bild, und die Miöglichkeit, ja die Aufforderung, von Bild 
und Anſchauung wieder zu Begriffen aufzufteigen. Es waren an 
brerfeits Biloniffe von Menfchen. Wie er ſtets bemüht geweſen 
war, ſich die Phyſiognomien intereffanter Perfönlichfeiten einzuprägen, 
wie es ihm ein ergögliches Schaufpiel war, auf der Straße, wenn 
bie Wachparabe an ihm vorbeimarſchirte, wenn er fich in einer dich⸗ 
ten Volksmaſſe befand, die Gefichtszüge der Menfchen zu ftubiren, 
fo konnte er bier menfchliche Bildungen aus einer langen Folge von 
Zeiten und Geſchlechtern an fich vorüberziehn laſſen. Vorzugsweiſe 
in phyſiognomiſcher Rüchſicht durchwanderte er daher jene Säle. Er 
betrachtete bie einzelnen Köpfe, ftubirte ihren Charakter in ihren 
Zügen, verglich fie in mannigfacher Weife, fuchte jet in ver Mar- 
nigfaltigleit der Zeiten das Allgemeine der Nation, jegt hierin bie 
Derfchienenheit ver Jahrhunderte auf. 

Gerade dies nämlich war es, worin er den wahren Sinn un 
Werth der Phhfiognomif erblidte. Er dachte über die Bhpfiognomik, 
wie fie Lavater betrieben hatte, nicht beffer als ver Verfaſſer bed 
„Fragments von Schwänzen.“ Es ift auch nach feiner Anſicht fo 
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thöricht wie verwegen, die Gefichtsbiluung als „moralifche Hiero⸗ 
glyphen“ zu behandeln, vie zuverläffige ımb beutliche Sprache ber 
Handlungen und ver Reven gegen bie zweibeutige und dunkle einiger 
fo oder anders gekrümmter Umriffe zu vertaufchen. Aber es giebt 
eine andre, eine echte Phyſiognomik. So zweckwidrig wie biefelbe 
für die Bedürfniſſe ver gewöhnlichen Menſchenkenntniß tft, jo unent- 
behrlich ift fie für die höhere. Es ift wahr, fie iſt im Grunde ein 
bloßer „Luxus des menfchlichen Verſtandes.“ Bon hohen Werthe 
nichts deſto weniger für zwei Klaffen von Menfchen: für ven Phi- 
loſophen und für den Künftler. Denn ver Philofoph ift verpflichtet, 
ben Menfchen bis in feine Heinften Seiten binein zu ftubiren und 
noch „auf bie Feinheiten ver Feinheiten“ zu achten. Er orientirt 
fih an ver Phyfiognomie über ven allgemeinen Ort, an den ein In⸗ 
dividuum zu ftellen ift, er empfängt nachträglich durch bie Adhtfam- 
feit auf das individuell Beftimmte ein Correctiv für fein abftract- 
begriffliches Erkennen. Der SKünftler wiederum wird burch das 
Studium der echten Phyfiognomil vor Fehlern bewahrt, die nur zu 
häufig in allen Künften begangen werben und bie ebenſoviel Verftöße 
gegen bie Wahrheit und ven Reichthum der Natur find. Der Das 
ler 3. B. wird alddann vermeiden lernen, unzufammengehörige Züge 
in Einer Phyſiognomie, unzufammengehörige Phyſiognomien in Einem 
Bilde zufammenzujtellen. Er wirb lernen, die Miene von der Phy- 
fiegnomie, die augenblidliche von der habituellen Lage ver Gefichte- 
züge zu unterfcheiden. Er wird lernen, Mannigfaltigfeit in verfchie- 
denen und Naturcharalter in jeder einzelnen Phyſiognomie barzuftellen. 
Soll aber die Phyfiognomil dieſem zwiefachen Zwede wirklich dienen, 
fo muß fie ganz in das Feld der Naturbeobachtung binübergezogen 
werben. Als reine Naturformen alfo find vie Geſichtsbildungen 
zu betrachten, und die Aufgabe ver Phyſiognomik befteht in ber Be⸗ 
antwortung der Frage: wie verfährt vie Natur bei Bildung berjeni- 
gen menfchlichen Formen, welche bie innere allgemeine Organifation 
gleichgültig läßt? Schon hieraus folgt, daß der Phyſiognom ver⸗ 
zichten muß, Gefege aufzuftellen. Er kennt nur „Typen,“ d. h. ge- 
wiffe wiederfehrende Formen, die fich beobachten, aber nicht aus Bes 
griffen als nothwendig ableiten Laffen. 

Diefer Theorie gemäß find fofort die Bemerkungen des Brief- 
ftellers über die ‘Denkmäler des Muſeums. Indem er überall 
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anf den „Typus“ der Phyfiognomien und auf beffen Stätigleit 
oder Wandelung durch die Gefchlechter und die Jahrhunderte hin⸗ 
durch aufmerkſam ift, macht er eine Reihe von Bemerkungen, die 
ebenfo fein und lehrreich find, als Lavater's Gloffen in ver Regel 
wüft und nutlos find. Er zieht Parallelen zwifchen dem phhfio- 
gnomifchen Thpus einer Zeit und dem Charakter der gleichzeitigen 
Dichtung. Er freut ſich der Beobachtung, wie „zu verfelben Zeit 
die Kunſt einen bedeutenden Fortfchritt gewinnt, da auch die Menfc- 
heit felbft einen höheren ımb edleren Ausprud erhält.” Er freut 
fich noch mehr an dem Reſultat feiner Beobachtungen, daß bie forte 
fchreitende geiftige und moralifche Veredlung umfres Gefchlechts ſicht⸗ 
bar auch eine Vereblung ver Menfchengeftalt, in ihren feften Zügen 
fowohl wie in ihrem beweglichen Mienenſpiel mit fich bringt. 

Nicht 6108 indeß durch das Medium der Aeſthetik, nicht blos 
in Theatern, Mufeen ımb Bildergallerien verfolgte Humboldt feine 
anthropologifchen Tendenzen. Nicht blos Kımftftubien, ſondern auch 
eigentliche Reiſeſtudien machte er. Auch die wirkliche Natur und 
die Dienfchen faßte er achtfam und finmig in’s Auge. Wie reizte ihn 
gleich die Eigenthümlichkeit von Wien, die humoriſtiſche Leichtigkeit, 
pie fröhliche Lebeluft der dortigen Bevölkerung! Wie angefprocen 
fand er ſich von dem batrifchen Vollscharakter! Wie war er gleih 
bet der Hand, das fübbeutfche mit dem norbbeutfchen Wefen zu ver- 
gleichen und über ven Einfluß zu veflectiven, ven es auf die Bildung 
bes veutfchen Geiftes überhaupt gehabt haben würde, wenn bie Cultur 
unferer Sprache und Literatur von dem Süden ftatt von dem Norben 
Deutichlands ausgegangen wärel!) Seine Briefe an die Freunde 
daheim enthielten vorzugsweife Kunftnotizen und Sunftreflerionen; 
von ihm find auch die Mittheilungen über Foreſtier's Methode, bie 
Malerei zu lehren und über zwei Gemälde von David und Gerard, 
bie unter den Miscellen ver Proppläen einen Platz fanden.?) Allein 
gelegentlich berichtete er doch auch über Dinge, wie bie philanthro- 
pifchen Anſtalten des bayriſchen Miniſters Rumford, das Saljberg- 
wert bei Berchtoldsgaden, bie focialen Zuſtände ber franzöſiſchen 


1) An Wolf V. 193 ff. und an Schiller ans München; ſ. Schiller⸗Goͤthe ſcher 
Briefwechſel III. 318. 
3) Daſelbſt IIL 1. ©. 110 fi. 
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Hauptftabt ımter dem Einfluß der nenen Freiheit u. dgl m.!) Se 
mehr er mit der Außenwelt in Berührung kam, beito mehr regte 
fih fein umiverfaliftifches Intereſſe an ven Dingen; je länger er in 
ber Fremde war, defto mehr wurbe er zum Reiſenden. 

Er war e8 ganz auf einer Reife, die er im Spätfommer 1799 
von Paris aus nah Spanien unternahm. Denn Stalien hatte er 
endlich aufgeben mäfjen; es blieb durch ben wieber ausgebrochenen 
Krieg gefperrt. Um doch irgend eine fühliche Nation zu fehen, wie 
er an Wolf fchreibt, und weil er nicht hoffen Lönme, Spanien wieder 
jo nahe zu kommen wie in Paris, entfchloß ex fich, ftatt über bie 
Alpen, über die Phrenäen zu gehen. Begleitet von feiner Familie 
und noch einem Keifegefährten verließ er im Spätfommer, un zwar 
frühftens Ende Auguft, Baris. Seine Frau hatte anfangs mit den 
Kindern in den Pyrenäen zurückbleiben follen. Sie folgte ihm jekt, 
um die Reife durch die ganze Halbinfel mitzumachen. Ueber Bahonne 
gelangte man nad St. Jean de Luz am Golf von Biscaya, um 
fofort den Grenzfluß zwifchen Frankreich und Spanien, die Bidaſſoa, 
zu überfchreiten. Durch die biscapifchen Lanpfchaften Guipuzcoa und 
Alava wandte man fi von Vittoria, der Hauptſtadt von Alava, 
den Ufern des Ebro zu und eilte durch bie dürren Fluren Caſtiliens 
nah Madrid. Bibliotheken und Bilderſäͤle der Hauptftabt forderten 
bier einen längeren Aufenthalt; erft in ven leiten Tagen des Jahres 
verließ man Madrid, um fich noch füblicher zu wenben und bei Cadixr 
das Meer wieberzufehn. Die Abficht, auch Liffaben zu befuchen, 
ward fallen gelafien. Bon Cabir führte ver Weg die Reiſenden 
wieder norbwärts durch das alte Baetica, über Sevilla und durch 
bie Sierra Morena. In den Fluren von Valencia fam man an 
„Ztalica’8 Hagenden Trümmern,” und den Reſten des alten Sagunt, 
dem heutigen Murviedro, vorbei. Bon Barcelona aus warb in ben 
legten Tagen des März 1800 ein Ausflug nach dem Meontferrat 
unternommen. Durch bie Ebenen und Berge Cataloniens wandte 
man fich wieder ven Phrenäen zu. Bereits Ende April war man 
wieder in Paris angelangt.?) 


1) Schiller⸗Goöthe a. a. O., Schiller- Römer IV. 64. 
2) An Wolf V. 216. Einige Abweichungen unjere® Textes von ben An⸗ 
gaben bei Schlefler IL. 31 — 86. beruhen auf bem Brief au Wolf, Mabrib 
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Auf diefer Reife nım waren allererft alle jene Reiſezwecke zu 
ihrem vollen Rechte gelommen, um deren willen Humboldt überhaupt 
das Vaterland verlaffen hatte. Er hatte die Bibliothef des Escurial 
nicht verfänmt. Er hatte mit feiner Frau die Schäge der Malerei 
bewundert, welche Spaniens Hauptjtabt verbirgt. Aber er hatte da⸗ 
neben für zahlreiche andere Intereſſen Platz. „Ich befümmere mich,“ 
fchrieb er von Mabriv aus an Wolf, „um vielerlei, vielleicht nur 
zu viel Dinge.” Waren es num wirklich zu viel Dinge, fo faßte 
fih diefes Zuviel doch zu einem einheitlichen Zwed zufammen, und 
hatte er dieſen Zweck vor der Reiſe erfaßt, fo warb er ihm nm 
erft, während verfelben, vollfommen lebendig und gegenwärtig. Er 
wollte im weiteften Sinne des Worte „Menfchen und Nationen 
tennen lernen.” Es galt ihm, „fich von frembartigen Eigenthüm⸗ 
lichkeiten einen anfchaulichen Begriff zu verfchaffen”“ — einen Be 
griff, wie er nicht aus. Büchern, fondern nur durch Sehen mit ei- 
genen Augen gewonnen werben könne. Wie ihm die Bildniſſe ber 
franzöſiſchen Könige vie franzöfifche Gefchichte illuftrirt hatten, fo 
meinte er nun erjt, nachbem er bie fpanifchen Eſeltreiber gejehen, 
eine Figur wie bie des Sancho Panſa zu verjtehen. Denn darauf 
gerade komme Alles an, „jede Sache in ihrer Heimath zu erbliden, 
jeven Gegenftand in Verbindung mit den andern, bie ihn zugleid 
halten und befchränfen.“ All fein Beftreben ging darauf, die Dinge 
rein auf fich wirken zu laffen und foviel Welt als möglich in ſich 
einzufaugen. Er bemühte fich, „blos berumzuftreifen, Menfchen zu 
fehen und zu fprechen, zu leben und zu genießen, jeden Cinbrud 
ganz zu empfangen und ven empfangenen zu beivahren.“ Er ver 
band damit, um das Gegenwärtige ſich noch lebendiger und noch 
verftändlicher zu machen, die hiftorifche Betrachtung. „Ich bin das 
neben,” fchreibt er, „von bem gegenwärtigen Zuftanb des Landes in 
ben ehemaligen zurüdgegangen, da das Bild des Menſchen immer 
erft in einer Folge von Zeiten vollftändig iſt.“ Cr verband endlich 
damit das Stubium ver Literatur; er verglich mit dem, was er vor 
Augen ſah, die Schriftfteller der Nation, „um wo möglich auch in 


20. December 1799, V. 211, fowie darauf, baß wir bie Erwähnung von Sa 
gunt und Italica in dem Gebicht „In ter Sierra Morena“ (©. W. I. 379 fi.) 
für eine Anticipation halten. Leider ift dies Gedicht für ben größeren Theil ber 
Reife unſere einzige Quelle. 
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ihnen nichts vorbeizulaffen, was charakteriftifch fein kͤnnte.“ Ein 
Berfahren, man fieht e8, welches, nur auf breiterer Baſis und auf 
größerer Fläche, dieſelben Motive wieberfpiegelt, bie den früheren 
äfthetifchen und phhfiognomifchen Bemühungen zu Grunde Tagen. 
Denn wiederum mit dem alten äftbetifchen Sinn verlangt er auch 
bier Ergänzımg des Begriffs durch die angefchaute Gegenwart ber 
Cache, weil nım dadurch die höchften und beiten Kräfte des Menſchen, 
„der tiefere Wahrheits- und Schönheitsſinn“ befriedigt werben Tönen. 
&3 ift eben biefer äfthetifche ©efichtspunft, von dem aus er an den 
Reifenden die Forderung ftellt, fich felbft von den Gegenſtänden „ein 
vollkommen individuelles Bild zu verfchaffen” und dieſes Bild „wie⸗ 
derum Anderu gleich vollſtändig und lebendig zu überliefern.“ Und 
angeknüpft wiederum wird dieſe Forderung an denſelben höchſten 
Zweck, der ihm ausdrücklich bei jenen phyſiognomiſchen Studien vor⸗ 
ſchwebte. Wie ſich dort dieſer Zweck, elaſtiſch wie er iſt, ganz in's 
Enge zuſammenzog, ſo dehnt er ſich nun, vermöge dieſer Elaſticität, 
in's Weite aus. Jener höheren Menſchenkenntniß, wie ſie der Phi⸗ 
loſoph und der Künſtler brauche, ſollten die phyſiognomiſchen Spe⸗ 
culationen dienen. Genau ſo die Bemühungen des Reiſenden, die 
individuellen Geſtalten, die echte Phyſiognomie gleichſam, der Natur 
md der Menſchheit aufzufaſſen und wiederzugeben. Auch dabei han⸗ 
belt es fich in letter Amftanz um nichts Anderes als um „Kenntniß 
des Menschen in feiner größten Mannigfaltigfeit.” Auch dies, meint 
er, werfe für die gewöhnliche, praftifche Menſchenkenntniß Teinen 
Gewinn ab, wohl aber müffe ein folcher Verfuch „vem Künftler und 
dem Menſchen“ erwünfcht fein, — „jenem, um fein Werk, dieſem, 
um fich felbft zu bilden.“ 

Ganz aus feiner Seele heraus, ganz aus dem Mittelpunkt 
feiner Dentweife fchöpfte Humbolbt dieſen Geſichtspunkt. Ganz zu 
gleich in eines Anderen Seele hinein dachte er zu fchreiben, indem 
ex fo feinen eignen Gefichtspimft entwidelte. Für Göthe hatte er 
das Muſeum der Auguſtiner befchrieben, für Göthe fchrieb er nun⸗ 
mehr einen ausführlichen Bericht über die Ercinfion nach dem Mont⸗ 
ferrat nieder und begleitete denfelben mit den nur eben von ums 
wiebergegebenen Neflerionen. Es war diefer Bericht nur ein vor⸗ 
läufiges Fragment einer ausführlicheren Reiſebeſchreibung, die er 
unmittelbar nach feiner Rückkunft nach Paris zu Papiere brachte und 
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die er druden laſſen wollte. Andere folche Fragmente befiken wir 
in den „Weifeflizzen aus Biscaha.“ Wir entbehren leider uch 
immer ber Berichte, die er fchon während ver Reife, wenigftens bis 
Maprid hin, an Göthe eingefandt hatte.!) 

Diefe Bruchjtüde nun. find ſehr anmuthig zu lefen. Wenn man 
fie, wenn man die Theater- und die Muſeumsberichte mit der Schrift 
über Hermann ımb Dorothea oder mit den Horenauffägen vergleicht, 
fo fpringt in die Augen, wie viel gefchidter der Verfaffer im Zeic- 
nen individueller Bilder als im Entwideln allgemeiner Begriffe ift. 
In der ungezwingenften Weife führen uns viefe Bilder von Gegen- 
ftand zu Gegenftand, von Intereſſe zu Intereſſe. Wir bilden uns 
ein, ſelbſt auf der Reife zu fein: fo natürlich wechfeln die Dinge 
und ſchließen fich in bunter Folge immer gleich bereitwillig unfrer 
Aufmerkſamkeit an. Wir ftehen mit dem Neifebefchreiber am Ge 
ftade des Meeres und ſchauen dem ewig bewegten Spiel der Wogen 
zu; wir wenden. und mit ihm tiefer in's Land: bie malerifchen Ufer 
des Bufens von Biscaya find auch und aus den Augen entſchwunden. 
Wir haben bie Grenze zweier Länder überfchritten: es kann nicht 
fehlen, daß uns der Unterfchie im Charakter der franzöfifchen 
Basken jenfeits von den fpanifchen diesſeits auffällt. Der Reiſende 
horcht auf den eigenthümlichen Dialekt dieſer Letteren; ihm kann 
nicht entgehen, wie felbjtändig und eigenartig fie ſich in jeder Hin- 
ficht erhalten Haben. Einen Mann, mit weldem Humboldt fpäter 
in öffentlicher Wirkſamkeit fich begegnen follte, den Oberpräfidenten 
von Vincke, intereffirte e8, zwei Jahre fpäter, einer Landesver⸗ 
fammlungs-Yunta der Provinz Biscaya beizumohnen: auch Humbolbt 
bat ein Auge für die politifchen Eigenthümlichkeiten der Provinz. 
Die franzöfifchen Basken bewahren zwar auch durch Sprache, Sitte 
und Heimathsliebe eine gewiſſe Selbjtänvigfeit, aber fie verlieren ſich 
übrigens in der Maffe der Nation; die Biscayer in Spanien dagegen 
find gleichfam eine eigene Nation geblieben, fie vegieren fich felbft, 


1) Schiller an Körner im Briefwechſel IV. 191. Der Auffat; über ben 
Montierrat war zunächſt für die Propyläen beſtimmt (Böthe an Schiller unb 
Schiller an Güthe im Wriefwechiel V. 302. 308), erſchien dann aber, ba jene 
Zeitfchrift nicht fortging, in Gaspari’8 und Bertucdh’s „allgemeinen geographiichen 
Ephemeriden,“ März 1805. Gr findet fich jettt in ben ©. W. IIL 173 ff.; eben⸗ 
daſelbſt, S. 218 ff., die „Reiſeſtizgen aus Biscaya.“ 
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fie haben ihre eigenen Geſetze, ihre provinziellen Freiheiten, über 
deren Erhaltung fie eiferfüchtig wachen. Solche Unterfchieve erklären 
fih durch das verfchiedene Schidjal der Einen und der Anderen. 
Eine Hiftorifche Einzelerimnerung fofort knüpft fih an die Heine Inſel, 
bie den Namen der Fafaneninfel führt. Hier ward durch Mazarin 
der Pyrenaͤenfriede abgefchloffen, bier fand eine Zufammenfunft 
jwifchen Heinrich IV. von Caftilien und Ludwig XI. von Frunfreich 
ftatt. Aber wir werben zurüdgeführt zu ber lebendigen Gegenwart, 
zu der fchönen Natur von Guipuzcoa mit feinen lieblich in einanber 
verfchräntten Bergen und Thälern. Klar Tiegt die ganze Gebirge- 
landſchaft vor und. Wir fehen, wie fie bewachfen ift, wie fie bebaut 
und bewohnt wird. Das Lanpfchaftsbiln belebt fi. Dort werben 
von rüftigen Händen die harten Erdſchollen mit ver Laya bearbeitet; 
bier dringt das knarrende Pfeifen der Ochſenkarren und, vermifcht 
damit, das Schellengeläut der Maulthierzüge in unfre Ohren. End⸗ 
lich treten wir in die Stadt Vittoria ein. Wir haben Zeit, einige 
Gemälde in Kirchen und Privatfammlungen zu befehn; wir machen 
die Belanntfchaft eines gelehrten Geiftlichen, des D. Lorenzo Tres- 
tumero, und dieſer giebt uns Auffchlüffe über die Bisfayifche Sprache, 
über bie ftatiftiichen Zuftände, über bie Alterthümer der Provinz. 
Eine Unterrevung mit einem Mann des Volles macht uns mit dem 
Charakter und der Denkweife der Nation, ihre Sprüchwörter machen 
ums mit ihren Sitten und Gewohnheiten, ihrem Sinn und ihren An⸗ 
ſchammgen befannt. Genug, in der bequemften Weife werben wir ver- 
traut mit Land und Leuten, und ungeziwungen fließen hundert Züge 
zur Bervollftändigung der anfprechendften Charalteriftif zufammen. 
Und reizender noch und eindrudsvoller ift das Gemälde von 
dem Montferrat, dem infelartigen Berge mit feinem Klofter und 
feinen Einfiedeleien. Wir Iernen ihn Tennen, indem wir ihn befteigen. 
Juden wir fchreiten, indem wir uns wenben, wechfelt die Ausficht. 
Die Bilder einer großen und durchaus eigenthümlichen Natur, bie 
und vorgehalten werben, find mit feiten und Haren Strichen ge- 
zeichnet. Die ſchildernde Phantafie tft von der Beſcheidenheit des 
Berftandes. Nicht prächtig und üppig, aber hell und wirkungsvoll 
ft das Colorit. Das unterfcheidet diefe Bilder von der farben- 
reihen Malerei, mit welcher uns Aleranver von Humbolot bie land» 
ſchaftliche Natur der Tropengegenden vorzufüihren verſtanden hat. 
Saym, W. v. Humboldt. 
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Es iſt bier, als ob der fchauende Sinn und das empfindende Ge 
müth der Vermittelung ber Phantafie entrathen könnte. Wie das 
Auge fieht, fo ift das Gefehene auch ſchon genoffen und empfunden 
und dem tiefiten Grunde des Gemüthes in einfacher Klarheit ein⸗ 
geprägt. Es ijt mehr Charakteriſtik als Malerei; man erkennt, daß 
der Zeichner den ſchärfſten Sinn für die Formen, Keinen gleich fcharfen 
für die Farben der Außenwelt hat. Er giebt jene bewundernswür⸗ 
Dig naturtreu wieder, er entnimmt biefe mehr aus ber eigenen Em- 
pfindung als aus der Natur, die er darjtellt. 

Hier eben ijt e8, wo ber äfthetifche Realismus, zu dem Hum- 
boldt fich befennt und dem er nachftrebt, feine Grenze bat. Die 
Naturſchilderung ift bie ficherfte Probe des echt realiftifchen Sinne. 
Sie fteht in den Humboldt'ſchen Neifebildern ſtets an zweiter Stelle; 
im Vorbergrunde dagegen die Darftellung des Menfchlichen. Die 
Geftalten wiederum der Natur wie der Menfchheit — wie fehr er 
fih bemüht, fie „wahr und lebendig zu fehen“ — reflectiren fi 
ihm ftets in dem Elemente der Innerlichkeit, in dem Spiegel ver 
Smpfindung und der Intellectualität. Der infelförmige Berg bei 
Barcelona war ihm ein Symbol des abgefchloffenen menfchlichen 
Zuftandes, der auf bemfelben feinen Sit hat. In dem Klofter und 
in den Einfieveleien dieſes Berges fand die Sehnfucht Befriebigung, 
mit fich und der Natur allein zu leben. Diefelbe Stimmung wedt 
die Humboldt'ſche Beſchreibung; fie führt, wie Schiller es ausprüdt, 
„ven Leſer aus der Welt heraus und in fich felbft hinein.“ Die 
Myſterien des menfchlichen Lebens und Empfindens im Gewande re 
ligiöfer Symbolik darzuftellen, war der Plan jenes Göthe’fchen Frag: 
ments, „die Geheimniffe” Einen „geiftigen Montferrat“ nannte 
fpäter der Dichter dies fein Gedicht. Er nannte es fo in Beziehung 
auf den Humboldt'ſchen Aufſatz. Den Sinn jenes Gedichte nämlich 
hatte Humboldt erft recht zu verjtehn und zu erleben gemeint, ale 
er, dem Göthe’fchen Pilgrer gleich, den Pfad zu dem Klofter bes 
Montferrat emporftieg, Die Kreuze auf den nadten Felsfpigen bes 
Berges erinnerten ihn an jenes Kreuzeszeichen, 


„zu Lem viel taufend Geifter ſich verpflichtet, 
zu bem viel taufenb Herzen warın gefleht;“ 


er empfand bort oben, wie zwifchen der eigenen Dentweife und vem 
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frommen Uberglauben immer doch „der Menſch als Vermittler ſtehe,“ 
— nad) ver Goͤthe ſchen Dichtung: 


„Humanus heißt der Heilige, der Weiſe.“ 


In dieſem Sinn verweilt feine Beſchreibung bes merkwürdigen Ber- 
ges vorzugsweiſe bei der Darſtellung des Einſiedlerlebens, dem er 
zum Aſyl dient. Der Beſchreiber fühlt ſelbſt etwas von dem Cha⸗ 
rafter und der Stimmung in ſich, die er an jenen Eremiten entdeckt. 
Es reizt ihn, das pſychologiſche Phänomen, aus welchen die Wahl 
eines folchen Lebens entiprungen, zu erklären, und er erflärt es, in- 
bem er fich ganz in die Gemüthszuftände jener über bie Eitelfeit ver 
Welt Enttänfchten und aus deren Rauſch Ernüchterten bineinfinnt. 
Nicht immer freilich forbern die Dinge jelbft, wie in biefem 
Fall, vergleichen Betrachtungen gleichfam heraus. Es liegt Hum⸗ 
boldt ſtets gleich nahe, ihnen eine folche Wendung zu geben. Sp 
übertritt er die Grenze, welche Frankreich von Spanien trennt, mit 
Reflexionen über das Verhältniß der gefchichtlichen und ver phhfifchen 
Einfläffe, über vie Uebermacht ver moralifchen Einwirkungen über 
bie der Natur. So regt der Anblick des Meeres ein ganzes Syſtem 
von Gebanfen in ihm auf. Er vergleicht die rajtlofe, den ganzen 
Erdkreis bedrohende Beweglichkeit des Dceans mit ber ewigen Rube 
jener ſtarren Maffen, vie er in den Pyrenäen vor Augen gehabt 
batte. In Beidem erblidt er „vie wäften Elemente des Chaos, 
bie Geftalten, in denen die Natur dem Menfchen ihre Erhabenheit 
zeigt, in denen eine dunkle und unverſtandne Kraft waltet und neben 
weichen jede geiftige verftummt und verfchwindet.” Es giebt jeboch 
daneben eine Kraft des Lebens, einen überall gegenwärtigen Bil 
bungstrieb: aus ver Ritze bes Felſens windet fich die Pflanze her- 
vor, Aberall inmitten der Verwüſtung regt fich lebendige Organi⸗ 
fation. Und wie in der Natur, fo ift es im Menfchen. Auch tn 
ihm ftreitet ein formlofer Stoff, ein unbeftimmtes Streben mit dem 
oronenben Gebanfen und ver geftaltenden Anfchauung. Es wäre, 
meint er, eine würbige Aufgabe für die dichteriſche Einbildungsfraft, 
fih mit dem Gefühl diefer Analogie der menfchlichen und der Na⸗ 
tfräfte zu durchdringen und von biefem Gefichtspunft aus eine 
Kosmogonie zu fchaffen. Die didaktiſche Dichtkunft könnte dadurch 
mit einem unbelannten Mufter bereichert werben. Es müßte darge⸗ 
. 13* 
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ftellt werben, wie überalf der formlofe Stoff fi) mit dem Bildungs 
triebe gattet; der Kampf und die Bereinigung der Schöpfungsträfte 
felbft müßte in einem großen fosmogonifchen Bilde vorgeführt werben. 
Hielt Humboldt, indem er dieſe Neflerionen nieberfchrieb, Schiller 
für den Dichter, der einer folchen Aufgabe gewachfen ſei? Gewiß 
wenigftens würde er Seinen lieber an bem gewaltigen Vorwurf ſich 
verfuchen gefehen haben. Erſt als Schiller nicht mehr war, ver- 
fuchte er fich ſelbſt daran. Jene Gedankenreihe Hingt hin und wie 
der an die Ideen der Horenauffäge an. Sie blieb ihm fortwährend 
gegenwärtig, und fie wurde ihm endlich lebendiger als je, als er aus 
dem Munde feines Bruders die Naturwunver der neuen Welt ver- 
nahm, welche biefer gefehaut und burchforfcht hatte Acht Jahre nad) 
der Abfaffung des Auffates über den Montjerrat richtete er in Al⸗ 
bano ein großes Gebicht an ben aus America Zurückgekehrten. In 
bie Begrüßung des Bruders verflocht er nun in einigen edlen Stanzen 
biefelben kosmogoniſchen Ideen, die er ehemals in Profa angebeu- 
tet hatte. 

Über auch jetzt ſchon fanden dieſe, und nicht blos diefe Ideen 
einen poetifchen Ausdruck. Mehr als Alles ift ein während ber 
fpanifchen Reife entftandenes Gedicht Zeugniß, wie fehr er fortwäh- 
rend zur imnerlichiten Anffaffung ver Außenwelt geftimmt, wie ihm 
die Natur in legter Yuftanz immer nur ein „gefühlvolles Zeichen“ 
und ein Simmbild bes Geiftigen war. Sehen wollte er die Dinge 
wie der Dichter von Hermann und Dorothea. Er bachte und bichtete 
über fie wie der Dichter des Spaziergange. Es war während ber 
fpanifchen Reife, in ver Sierra Morena. Er erwartete die Geburt 
eines Sohnes!) Da, zum erjten Male, fühlte er fich zu einem 
poetifchen Verſuche aufgelegt. Eine Wahl dabei hatte er nicht. Kein 
andrer Ton und feine andre Weife Eonnte ihm gelingen als bie 
Schiller'ſche. In Diftichen, die in zahlreichen Wendungen und Bil: 
dern an Schiller's Clegie erinnern, begrüßte er im Voraus den Er- 
warteten. An Energie der Einbildungsktraft zwar vermochte er mit 
Schiller nicht zu wetteifern; aber tiefer faft als diefer, tiefer, in ber 


1) Frau von Humboldt kam fpäter in Paris mit einer Tochter nieder, Brief 
an Wolf vom 25. Mai 1800, G. W. V. 216. Hiernach fcheinen die Angaben 
bei Schlefier 11. 37 und UI. 53 zu berichtigen. 
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That, als es dem Dichter erlaubt ift, ftieg er in die Region des 
Gedankens und der von Ideen befruchteten Empfindung hinab. In 
bie Form der Dichtung leitete er alle die Quellen hinein, von denen 
fein inneres Leben fich nährte; fein eigenftes Wefen, und dieſes We- 
fen ganz und ohne Rückhalt ſprach er aus. Wir haben fein Glau- 
bensbelenntniß, die Summe feiner bermaligen Xebens- und Bildungs⸗ 
anfichten vor ung. 

Der bewegten Gejchichte wie der Geftaltenfülle ver Welt ge- 
genũber verweift das Gedicht auf den Schag, den der Menfch in 
feinem Buſen bewahre. Losgeriffen non der Hand ber Natur — 
fo zeichnet der Dichter das Bild der Gegenwart — hat der Menfch 
fich, im Kampf um bie Freiheit, auf ein weites ftürmifches Meer 
gewagt. Entweiht aber hat man bie göttliche Freiheit. Feigheit und 
Unbevacht tragen die Schuld, daß das edelſte Ziel nicht erreicht 
ward. Es gilt „in der Nacht des tiefaufmogenden Meeres” ven 
ficher leitenden Polarftern zu ergreifen. Es gilt, mit achtfamem 
Sinn auf die Stimme ver Gottheit zu merlen. Sie tönt ven Men- 
fchen in der eigenen Bruſt. Und eben dort iſt der Schlüffel zum 
Berftänpniß des geftaltenreichen, von zahllofen Kräften durchwirkten 
Alls der Natur. Es kömmt darauf an, fich von innen heraus zur 
Harmonie mit der Harmonie der Welten zu ftimmen: 

„Willſt Du ihn finden, den Punkt, auf den Du mit Sicherheit tretend, 

Leiht Di, wohin Du nur will, rechtehin und Tinfehin bewegſt, 
Bo Dein forſchender Geift, ſtets ſchweifend weiter und weiter 
Endlich die Räume fie al’, al’ bie unenblichen mißt, 
Wo Du Dich ſelbſt umſchaffſt nach des Als unendlichem Urbild, 
Kings verfammelnd in Dir, was zu erfaffen Du magft: 
Sieh! er ruhet in Dir! Im Dich verjenfe die Kräfte, 
Welche, göttlih und frei, reichlich Dein Bufen bewahrt!“ 
Zwiefach daher ift die Aufgabe ver Bildung zu echtem und eblem 
menfchlihen Dafein. Mit allen Vermögen des Geiftes dränge fich 
ber Menſch an die Natur und fuche feft in ihr zu wurzeln: das 
Empfangene fofort fuche er mit dem Hauche feines inneren Lebens 
zu befeelen und nen zu geftalten, 
„Daß, in der einfamen Bruft, befruchtet von zeugenver Fülle, 
Stets die empfundne Natur neu fich geftalte in Dir.” 
Dies ift die Bildungsweiſe, welche ſtark zu jeder That, empfänglich 
für jeden Genug macht. Heiter, und ohne ängftlih die Bahn bes 
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Lebens lenken zu wollen, erwartet man alsdann die Gunſt des Schid- 
ſals, nimmt, was der Zufall bietet und verfchmäht feine von ben 
Bluthen des Lebens; 

„Denn wer die meiften Geftalten ber vielfach ummohneten Erbe, 

Die er vergleihend erjah, trägt im bewegenden Stun, 
Wem fie die glühende Bruſt mit der fruchtbarften Fülle durchwirlen, 
Der hat des Lebens Duell tiefer und voller gejchöpft. “ 

Das war, in bichterifchem Ausbrud, viefelbe Gefinnung und 
biefelbe Empfindungsweiſe, pie Humbolot commentirend aus dem &ö- 
the'ſchen Epos herausgelefen hatte. Sie ſprach fich lebhaft gleich in 
dem erften langen Briefe aus, welchen Schiller von dem Freunde aus 
Paris erhielt. „Es iſt“ fchrieb Schiller nach Empfang dieſes Brie- 
fes, „mit einer gewiffen Art zu pbilofophiren und zu empfinden wie 
mit einer gewiffen Religion; fie ſchneidet ab von außen und ifolirt, 
indem fie von innen die Innigkeit vermehrt.“ Vielmehr aber, wie 
ſich durch Polarität die eleftrifche Kraft ſammelt und verftärkt, fo 
fpannte fich diefe Denkweife und Innigkeit gerade deſto ftärfer in 
Humboldt, je entgegengefegter ihr die franzöfifche Denfweife, ber 
toealiftifch plattirte Materialismus, die Aeußerlichkeit und Oberfläc- 
lichkeit, das haftige und glänzenve, eitle, fchein= und cffectfelige Weſen 
der Neufranzofen gegenüberftand. Welch” ein unermeßlicher Unter 
ſchied zwifchen einem Geſpräch mit Schiller und zwiſchen ver Con- 
verfation wie fie in Paris allein möglih war! Wie ärgerte fich 
Humboldt an der blanfen und gehaltlofen Münze biefer Gefpräce- 
weife, an biefem fortgefegten Betrug und Selbftbetrug, der Worte 
und Pointen für die Sache nimmt, ver das Bebürfnig nach Wahr- 
beit an einer Phrafe oder einem Wiswort abprallen läßt! Wie 
fühlte er fich abgeftoßen und in fich ſelbſt Hineingetrieben, wenn jeber 
neue Discurs ihn Iehrte, daß, nach Göthe's Ausprud, biefe glänzen- 
ben und geiftreichen Franzoſen „gar nicht begreifen, daß etwas im 
Menſchen fei, wem e8 nicht von außen in ihn hineingekommen ift!“ 
Er fühlte alsdann Tebenbig feine „Deutfchheit.” Cr fühlte, daß fein 
ganzes Gedanfen- und Empfinpungsfpftem auf dem Stamme deutſch⸗ 
nationaler Eigenthümlichkeit erwachſen fei, und das Gefühl und Ver- 
ſtändniß des Dentfchen warb ihm in Folge deſſen zum feften Maaf 
für die Eharakteriftif des fremb-Nationalen. Um ven Gegenfaß 
von Leidenfchaft und Charakter, von dem Leben nach außen und 
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bem nach innen, um. ven Gegenfat ber franzöflfchen und bentfchen 
Art dreht fich fein Auffak über das Theater der Franzoſen. In 
der Entwidelung, daß der fittliche wie ver äftbetifche Gehalt bes 
Göthe’fchen Epos iventifch ſei mit dem beutfchen, dem waterlänbifchen 
Charakter deſſelben, hatte feine Analyfe von Hermann und Dorothea 
eulminirt. Deutſcher war Niemand als Voß, das hatte Humboldt 
feloft erfahren als er ihn in Eutin von Angeficht zu Angeficht ge 
jehn hatte. Seine Ueberfeging des Ovid war in gewiffem Sinne 
undentſch, nur in dem Sinne doch, daß ihre Sprache mehr holſtei⸗ 
niſch als veutfch und daß fie ein wenig gräcifirt und latinifirt war. 
Humboldt, Tängft gewohnt, griechifches und deutſches Wefen als in- 
nig verwandt zu betrachten, Konnte burch das Legtere nicht geftört 
werden. Cr übertrug überdies ben perfönlichen Einprud, ven ihm 
bie Voffifche Biederkeit gemacht hatte, anf ven Einprud der Voſſiſchen 
Ueberfegerfprache. Der Ovid, als er ihn in Paris las, entzüdte 
ihn. Er regte feine ganze „Deutfchheit” auf. „Ste Südlicher “ 
— fo fchrieb er an Wolf — „mitten in Deutfchland und ımter lau⸗ 
ter Dentfchen können kaum fühlen, wieviel einem eine folche, fo Träf- 
tige, hohe und begeifterte Sprache giebt, was folche Bilder dem Sinn, 
folhe Gedanken dem Gelfte und Herzen find. Aber in biefer Dede 
„„fern von dem Schalle germanifcher Rede““ fchlagen beutfche 
Zöne diefer Art ganz anders an ein beutfches Ohr. In der That 
wird man bier ver Herz- und Kraftlofigfeit fehr müde, und ich bleibe 
noch immer dabei, daß, fo manches Intereſſante ich auch hier für 
meme Reugierbe antreffe, ver einzige Genuß meiner beffern Kräfte 
boch immer ein erhöhteres und durch ben Eontraft felbft Tebenbigeres 
Bewußtſein der volleren und kräftigeren deutfchen Natur bleibt.” 
Der Ausprud dieſes Bewußtfeins, verbunden mit dem, was er einft 
feine „Srille“ genannt hatte, der Anficht von der Aehnlichkeit ver 
Griechen und ver Deutfchen, und der Sprachen beiver Nationen, — 
dies mithin durfte auch in jenem Gedicht nicht fehlen, das er feinem 
noch Ungebornen in vie Wiege legte. Er verfprach dem Kinde, daß 
bie Eltern es „forgfam und früh mit veutfchem Sinne nähren würden.“ 
Er pried es glüdlich, daß ihm das Geichid „in ver Sprache Teu- 
toniens“ ein Mittel geben werbe, jene eble menfchliche Bildung 
leichter fich anzueignen, „eigner und befler die Höhen und Tiefen 
der Menfchheit zu ſchauen“ — in jener Sprache, bie 
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— — „von eigenem Stamm entſproſſen, und kräftig und edel, 
Näher des Griechen Flug rauſchende Fittige ſchwingt,“ — 
pries es glücklich, daß es, in der Ferne zwar, dennoch deutſch gebo- 
ren fein werde, und pries endlich das „noch wenig erkannte Voll,“ 
— — „pas fiill und befcheiben, 
Aber tieferen Ernfts, kühnere Bahnen fih bricht; 
Doch fie kommt die vergeltende Zeit, ſchon winkt fie nicht fern mehr, 
Wo es dem Folgegeichlecht zeichnet den leuchtenden Pfab. 
Nicht mit Waffen wird es, nicht fümpfen in blutigen Kriegen, 
Sichrer herrſchet durch's Wort, edler fein ſchaffender Geiſt. 
Wie in den Tagen bes Herbfts die Sonne, von Nebel umichleiert, 
Durch den verhüllenden Flor einzelne Strahlen erft ſchießt; 
Aber kräftiger bald zertheilt fie bie fliehenden Worten, 
Und auf die freubige Flur gießt fie das flammende Licht.” — 


Kräftige und genaue Anfchauung, lebendige und tiefe Empfinbung 
fremden Weltwefens, zurüdgenommen in die Innerlichkeit, gehoben 
durch das beutfch-vaterlänbifche Gefühl: — das, um es zufammen- 
zufaffen, ift das Ergebniß feines Neifelebens für vie Entwidelung 
feiner Individualität. In feinem fo gejtimmten und bewegten Geifte 
feßten aber fofort feine philologifchen und äſthetiſchen Studien einen 
Keim an, der zur fruchtbarften Entfaltung beftimmt war. Seine ge 
fhichtsphilofophifchen und anthropologifchen Ideen, die ihn bald in 
Weiten von unabfehbarem Horizont, bald in eine fo ımbequeme Enge, 
wie Das phhfiognomifche Gebiet, geführt hatten, fanden endlich einen 
Mittel- und Ruhepunkt. Im Taſten nach einem Object, das alle 
feine Gefichtspunfte in fich fchlöffe, nach einem Studium, das fein 
ganzes Wefen trüge, gerieth er auf die Linguifti. Aus Ma 
priv, Ende 1799, fchreibt er an Wolf, daß es fein Plan fei, bie 
Theorie der Aefthetif praftifch an Beifpielen vurchzugehn. In biejer 
Abficht habe er die Ältere franzöfifche Literatım ſtudirt, in biefer Ab- 
ficht jtubire er jet die fpanifche Literatur und Sprache. Noch mehr 
aber als die Literatur intereffire ihn vie Sprache. „Ich fühle,“ fügt er 
binzu, „daß ich mich Fünftig noch ausfchließender dem Sprachſtudium 
widmen werde, und daß eine gründlich ımd philofophifch angeftellte Ver⸗ 
gleichung mehrerer Sprachen eine Arbeit ift, ver meine Schultern nad) 
einigen Jahren ernftlichen Studiums vielleicht gewachſen fein Fönnen.“') 


1) 8. ®. V. 214, 
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So ſtellte ſich die Lingniſtik an bie Seite ver Alterthumswiſſen⸗ 
fchaft, ver Aefthetil und ver Philofophie, um es je länger je mehr 
über fie alle davonzutragen. Die beginnende Beichäftigung aber mit 
ihr trug die Spuren des Orts und ber Gelegenheit. Die erften 
fprachivifienfchaftlihen Bemühmgen Humboldt's galten dem Altſpa⸗ 
nifchen, fie galten der Sprache jener Vasken, deren alterthümliche 
Eigenartigkeit und Selbftändigkeit ihn auch übrigens fo ſtark ange- 
zogen hatte. Das Stubtum des Baskifchen war es denn auch, 
was feine Rückreiſe nach Dentfchland länger und länger verzögerte. 
Indeß ihn im Hexbft 1800 feine Freunde jede Woche erwarteten,!) 
las er fich in den Werken und Hanpfchriften feft, vie ihm für jenes 
Studium die PBarifer Bibliotheken boten. Darüber verging der Win- 
ter. Bon Renem hatte er fich zum Ende des Mai in Erfurt und 
Jena angemelvet.2) Bon Neuem machte das Vasliſche einen Strich 
durch die Rechnung. In der Abficht, an Ort ımb Stelle den alt- 
vastifchen Sprach und Literaturreften nachzufpüren und das Bücher⸗ 
ſtudium durch mündliche Mittheilungen Einheimifcher zu ergänzen, 
faßte er plößlich ven Entfchluß, mit Zurüdlafiung feiner Familie in 
Baris, fich noch einmal nach Spanien zu wenden.?) Mehrere Wochen 
brachte er mit biefen Erfunpigungen und Quellenforſchungen in ven 
vaskiſchen Provinzen Frankreichs und Spaniens zu. Mit ven gefam- 
melten Materialien eilte er fovann zu den Seinigen zurüd; es war 
im Spätfommer, als er mit ihnen von Paris nach der Heimath 
aufbrach. Nach jahrelanger Abweſenheit jah er auf Tage diejenigen 
wieder, bie ihm in der Fremde am meiſten gefehlt hatten. Göthe 
zwar war auf einer Reife begriffen; er fand in Weimar nur Schil- 
fer, der eine Beſuchsreiſe zu Körner, des Erwarteten wegen, aufge» 
ichoben Hatte.) In Burgörner erwachten bie Erinnerungen noch 
älterer Zeiten, die Erinnerungen bes Briefgefprächs und der Stu- 
biengemeinfchaft mit dem Hallifchen Freunde, und fofort warb ein 
Zufammentreffen auch mit biefem verabredet.) Don bier enbfich 


1) Schiller an Körner vom 21. October 1800, Briefw. IV. 197 vgl. ebenbaf. 
191 und Humboldt an Rolf ©. W. V. 216. 

2) Brief Rahel's vom 15. April 1801. 

3) Humboldt's eigne Angaben, im Mithribates IV. 277. 

4) Schiller an Körner, im Briefw. IV. 225 n. 229. 

5) Humbolbt an Wolf; ©. W. V. 297 ff. 
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ging er nach Berlin und Tegel, wohin ihm feine Familie erft etwas [pö- 
ter nachfolgte. Vor Allem ven Verkehr mit Gent nahm er hier wieber 
auf. In feinem Tagebuch berichtet dieſer unter dem 13. September 
von einem „großen Gefpräch zwifchen Mitternacht und drei Uhr,” 
das er über die wichtigften Dinge und die intimften Beziehungen 
feines Lebens mit dem Zurückgekehrten gehabt habe, weiterhin, im 
März, von einem Beſuch, ven er ihm in Tegel abgeftattet habe.') 
Nichts vielleicht war fo geeignet, Humboldt in die dermaligen Zu- 
ftände Preußens und Berlin's einzumweihen, als das Leben und bie 
Lage, in ver ſich Gent befand. Umgeben von der allgemeinen Fri⸗ 
volität der Hauptftadt, hatte fich dieſer in eine unglaubliche Unfitt- 
lichkeit und Wüftheit hineingerafl. Gegenüber ver würbelofen und 
habgierigen politifchen Haltung ver preußifchen Regierung hatte er 
fih, feiner Beamtenftellung zum Xrog, in eine Iiterarifche Oppo⸗ 
fition geworfen, bie ihm mit englifchen Golde und mit äfterreichifcher 
Gunſt bezahlt wurbe, war er aus einem Lobredner des Friedens zu 
einem SKriegsprebiger geworden. Die Zuftände, welche ben Hinter: 
grumb dieſes Gentifchen Treibens bildeten, konnten auch Humboldt 
nicht behagen. Wenig erfreut durch die focialen Verhältniſſe Ber⸗ 
lin's, angewibert von der politifchen Mifere des Vaterlandes, zog er 
fich, feiner alten Praxis getreu, auf feine vaskiſchen Stubien zurüd.?) 
Wie Geng aber, wenn auch aus anderen Gründen, fehnte er fich von 
ganzem Herzen von Berlin wieder hinweg. Es traf fich, daß Beide, 
ungefähr gleichzeitig, ven Schauplatz ihrer jugenplichen Wbentener ver⸗ 
fießen. Durch eine förmliche Flucht bewerfftelligte ver Eine feinen 
Vebertritt in öfterreichifche Dienfte. Die ehrenvolifte Miffton führte 
ben Andern, nach) einer einjährigen Raſt im Vaterlanve, nach Stalien. 


1) Grenzboten, 1846; Nr. 42, ©. 98 u. 99. 
2) Humboldt an Wolf; G. W. V. 240. 
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Zehn Jahre, die Jahre des frifcheften Mannesalters, Hatte 
Humbolot in ımunterbrochener Muße gelebt. Mit dem ganzen Eifer, 
weicher biefem Alter eigen ift, und als ob alle Belohnungen ves 
Ehrgeizes am Ziele ftänden, hatte er das Eine Gefchäft betrieben: 
fih felbft zu bilden. &r hatte es mit dem Ernft und der Gewiſſen⸗ 
baftigfeit betrieben, wie fie meift nur an eine auferlegte Berufspflicht 
gewandt werden. Den Genuß ber Freiheit hatte er burch anhal⸗ 
tende Thätigfeit gewürzt, die Anftrengung ber Arbeit hatte er un⸗ 
mittelbar als Genuß empfunden. Ein ſolches Leben zu wählen und 
e8 zu ertragen, hatte nur einer fo ibealiftifch-inmerlichen, einer fo 
tiefen und reichen, einer zugleich fo epikurätfch-egoiftifchen Natur 
möglich fein können. Lediglich von dem Zwed ver Bildung geregelt, 
bewegte fich daſſelbe Lediglich um ven Punkt des eigenen Ich. Jeder 
Andere, vor gleich befchräntter Probuctivität, würbe es ſchwer ges 
funden Haben, dabei Das innere Gleichgewicht zu behaupten. Neben 
ernfter Selbfthefchäftigumg Tag tie Gefahr hypochondriſcher Grillen 
fängerei, neben dem vielfeitigen Bildungsintereſſe vie Gefahr ver 
Zerfteeuung, ja neben dem Sinn für ven Genuß die Gefahr ber 
Berweichlihung oder ver Ausfchweifung. Humboldt war burch bie 
barmonifche Anlage feines Wefens, durch die Nüchternheit und Klar» 
heit feines Geiftes vor den Ertremen dieſer Gefahren gejchügt. Cr 
war nicht jo vor ihnen geſchützt, daß er fie nicht hätte ftreifen follen. 
Seine Geiftigkeit, verbunden mit feiner Ruhe, abelte unb bämpfte, 
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aber fie begünftigte zugleich und befchönigte feine Genußfucht. Seine 
Sinnlichkeit und Empfänglichkeit, fein Iutereffe an Sachen und Men- 
fhen rief ihn wohl von abftracten Speculationen und von grüble: 
rifher Selbftquälerei zurüd, war aber nicht im Stande, ihn von 
dem Uebergewicht der Reflerion, der Celbftbetrachtung, ber ifoli- 
renden Vertiefung in die eigene Innerlichkeit frei zu machen. Alle 
Einheit enplich in feinem Wefen und alles Streben nad Harmonie 
der Bildung hatte nicht verhüten Tönen, daß er nach Mehrerem 
griff als er fefthalten Tonnte, daß er von Aufgaben zu neuen Auf 
gaben überging, daß er an Zenbenzen reicher war als an Leiftungen. 
Was ihm Noth that, war, daß er den Ueberfluß von Freiheit, deren 
er genoß, um ein Weniges befchnitte, und daß er feinen ibeellen 
und egoiftifchen LXebenszweden einen Zufag von reellen und gemein- 
nüßigen Zweden gäbe. Die Zeit in Auleben und in Jena war bie 
Flitterzeit feiner Muße gewefen: er hatte dort ganz in ben Alten, 
bier ganz in der Ideenwelt Schiller's gelebt. Immer verwidelter 
aber war ſeitdem bie große Aufgabe der Selbftbildung geworben. 
Je reichere Anregungen er während ver umnftäten Periove feiner 
Wanderjahre erhalten, vefto ſchwerer war es ibm geworben, fi 
mit feiner Thätigkeit in den Mittelpunkt eines einzigen dominirenden 
Intereſſes zu ftellen. Auch feine fprachlichen Unterfuchungen waren 
nur erjt der Anfang und Verſuch einer folchen Thätigfeit. Die ju⸗ 
gendliche Sicherheit, mit der er vor zehn Jahren in vie bevenfliche 
Situation der Gefchäftsfofigkeit eingetreten war, war vorüber. Nicht 
in Paris, noch weniger jegt in Berlin fühlte er fich in einer wün⸗ 
ſchenswürdigen Stimmung. Und nicht blos vie ihn umgebenben Ver- 
hältniffe trugen die Schuld davon. Durch die Eintönigfeit der Frei- 
beit fühlte er ſich abgejtumpft, wie Andere durch die gleichförmige 
Laft ver Arbeit. Er erkannte, daß auch bie reine Muße ein zweis 
deutiges Glück ſei. Soviel Zeit man burch völlige Gefchäftslofigkeit 
gewinne, foviel verliere man gerade dadurch, wenn gar Fein Zwang 
eine beftimmte Zeitanwenbung fordere. Er ſah Har ven Schaben, 
en er bamit für feinen letzten Endzweck, für ven Zwed feiner Bil 
dung befahre. Er fagte fi, vaß er fo vielerlei wiſſe, fo mancherlei 
beffer kenne als viele Andere, und daß fich dennoch nichts feit zu 
einem Nefultate zufammenfchliege. Er war unzufrieven, mit Einem 
Worte, mit dem „thätigen Theil feiner Exiftenz.” Der Wunſch 
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warb lebhaft im ihm, feiner Selbitbilvung zu Liebe, einem “Theil 
feiner Muße zu entfagen, um von dem übrig bleibenden deſto grö- 
geren Gewinn zu ziehen. Er fuchte auf, was er einjt als eine Laft 
geflohen Hatte und was er im fpäteren Alter ebenfo wieber von fich 
warf. Er war entfchloffen, eine öffentliche und „gewöhnliche“ Thä- 
tigkeit auf fich zu nehmen, weil er das Bedürfniß einer beftimmten 
und äußerlich gegebenen fühlte. !) 

Bon Geburt an war Humboldt ein vom Schidfal Begünftigter. 
Er hatte, was Wenigen vergönnt iſt, in feiner Gewalt gehabt, fich 
ven aller Derufsthätigkeit zurüdzuziehen: er Hatte es ebenfo in feiner 
Gewalt, fich jet wieder Amt und Ehren des Staates übertragen zu 
lafien, vem er fo_lange ven Rüden zugewandt hatte. Jenes machte 
ihm fein Reichthum, dies fein Name und feine perfönlichen Verbin» 
dungen möglih. Die Familie Humbolot war feit alten Zeiten im 
Dienfte der Brandenburgifchen Fürſten; ihre Mitgliever waren im 
traditionellen Befig militairifcher und biplomatifcher Stellen geweſen. 
Der Bater unferes Humbolot hatte zu den bevorzugten Günftlingen 
des nachnaligen Königs Friedrich Wilhelm’s II. gehört; unfer Hum- 
boldt ſelbft ftand in nahen Beziehungen zu dem Hofe und zu den 
eriten Rathgebern Friedrich Wilhelm’s III. Nicht zwar irgend welche 
Berbienfte um bie Monarchie, wohl aber feine perfönlichen Eigen- 
ſchaften verftärkten die Anfprüche, die er durch fein Gefchlecht auf An- 
ftellung und Beförderung hatte. Nur die Hand brauchte er auszu« 
ftreden, fo batte er, was er wünfchte und bedurfte. Noch immer 
ftand unter feinen Plänen bie früher vereitelte Reiſe nach Italien 
obenan. Noch immer war es ihm um feine Selbftbiloung zu thun. 
Noch immer wünfchte er fi) Muße, aber Muße neben Berufsthätigfeit. 
Er wünfchte dem Staat zu dienen, um ven Staatspienft felbft zu einem 
Mittel feiner eignen Ausbildung zu machen. Es gab, um alle dieſe 
Wünſche zufammen zu befriedigen, nur Eine Stelle, und biefe Eine 
Stelle ward ihm zu Theil. Eben jett Hatte Uhden, der bisherige 
Bertreter Preußens am römifchen Stuhl, um feine Ahbberufung nach 
gefucht. Durch den Kabinetsrath Beyme warb Humboldt dem Könige 
zum Nachfolger Uhden's vorgefchlagen. Die Stelle offenbar paßte 
für den Dann, wie der Mann für bie Stelle. Der König genehmigte 
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den Vorſchlag. Humboldt warb zum Geheimen Legationsrath und 
Refiventen in Rom ernannt, überbies durch bie Berleihung bes 
Kammerherrnſchlüſſels ausgezeichnet. Was fi) Winkelmann mühſam 
hatte erringen müffen, was Göthe erjt erlangte, nachdem die Sehn- 
fucht zur Krankheit fich gefteigert Hatte, da® warb Humboldt als 
ein reines, volles und reifes Glüd in ven Schooß geworfen. Bor- 
bereiteter als er, nach feinem eigenen Gefühl, vor fieben Jahren ge 
wefen war, in ver Blüthe der Jahre und ber Kraft, überhäuft mit 
Titeln und Ehren, in ver wünfchensmwürbigften Stellung, zu einer nad 
allen Umſtänden und in jeder Hinficht bequemen Zeit: fo kam Hum⸗ 
bolpt nah Rom und SYtalien. 

Im Herbft 1802 finden wir ihn wit feiner Familie auf der 
Reife nach feinem neuen Beſtimmungsorte. Er verließ das Bater- 
land nicht, ohne in ber Seele das Bild der alten Freunde mitzu- 
nehmen. In Halle fah er abermals Wolf, um fich von ihm mit 
philologifchen Notizen und Aufträgen für das Land und bie Stabt 
ber Alterthümer und der Bibliothefen, ver Sprache und ber Nad- 
fommen des Cicero und Horaz beladen zu laffen. In Weimar fah 
er jetzt Göthe, um von ihm zu lernen, wie man Rom anfchauen 
und römifches Weſen auf fich wirken laffen müſſe, — jenes Rom, 
„wo das Herrlichſte, was die Kunft hervorgebracht, unter freiem 
Himmel fteht und wo man zu folchen Wunverwerlen, unentgeltlich 
wie zu den Sternen des Firmamentes, auffchauen darf.“ Er jah 
in Weimar zum letzten Male Schiller, ſah ihn wie er ihn ſtets ge- 
fehn, fab ihn, um ihn reden zu hören, wie fich die größten welt 
biftorifchen Verhaältniſſe an die Dertlichkeit der ewigen Stabt an- 
knüpften, und wie er felbft fich ven Plan einer Gefchichte Roms für 
höhere Jahre aufgefpart habe, wenn vielleicht das Feuer ver Dich⸗ 
tung ihn verlaffen haben werve.!) Im October hatte er mit den Sei- 
nigen Oberitalien erreicht: am 25. November Abenps fuhr er durch 
bie Borta del Popolo in Rom ein. Er ftieg, ein längft Erwarteter, 
in der zunächft für ihn bereiteten Wohnmg, in der Villa di Malta ab, 
— einem winberlihen Bau am Vorfprung des Pincifchen Hügeld, 
von wo aus einft bie früheren Bewohner, bie Ritter von Malta, 
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auf bie ewige Stabt, auf die Campagna und auf bie Höhen von 
Albano geſchaut hatten. 

Erſt im December verließ fein Vorgänger im Amte Rom. Er 
konnte fich von ihm in feine neue gejchäftliche Thätigleit einführen 
laſſen. Durchaus war diefe wie er fie gewünfcht und erwartet hatte. 
In den Feindſeligkeiten Frankreichs gegen ben beiligen Stuhl war 
augenblidlich eine Paufe eingetreten. Bald jeboch wurben biefelben, 
trog ‚des Mugen Benehmens bes Cardinals Confalvi und troß ber 
widerwilligen Sanction, welche Pius VII. dem neuen Kaiſerthum er- 
theilte, erneuert, und Humboldt hatte nur kürzlich erft feinen Poften 
wieber verlaffen, als fie, im Juli 1809, mit dem Exil des Pabjtes 
und der Bernichtung des Kirchenftantes ihr Ziel erreichten. Unter 
ſolchen Umftänden war es für ben DBertreter einer proteftantifchen 
und einer friebliebenden Macht nicht fehwer, fich bei einem Hofe in 
Sunjt zu feßen, der unter ben Inſulten der einen Tatholifchen Macht 
feufzte und fi) von der Hülfe ver anderen verlaffen ſah. Auch 
Preußen zwar, unter feinen Haugwitz und Harbenberg, war feine 
Stüge, — nicht für Defterreih und Deutſchland, geſchweige benn 
für Italien. Aber es war weit entfernt, zu verlegen, und es bachte 
nicht daran, zu fordern. Es erfchien zuerft befreundet, weil es nicht 
feinplich, ımd demnächſt, weil es von dem gemeinjchaftlichen Feinde 
niebergeiworfen war. ‘Der neue Vertreter überdies befaß in veichem 
Maaße jene gewinnenden Formen, welche da vorzüglich gefchätt wer- 
den mußten, wo man gewohnt war, aus bem Schein von Würde 
und Anſtand ein Stubium zu machen. Cr ließ die ränfevollen Car⸗ 
binäle ahnen, daß er jener feinen Klugheit mächtig fei, vie einft ber 
Hnge Florentiner fein entwidelt hatte und für bie Italien die ältefte 
Schule war. Er war in religiöfen Dingen von ber Gefinnung 
Leo's X., und es Toftete ihm Teine Mühe, eine Milde und Duldung 
an den Tag zu legen, welche an dem Proteftanten auch ber ka⸗ 
- tholifche Eifer Pins’ VII. Tobens- und dankenswerth finden konnte, 
Er war endli von Rom und römifcher Herrlichkeit jo eingenom- 
men, daß es ben patriotifchen Stolz; der Römer fchmeicheln mußte. 
Er.trieb, was fie trieben, er liebte, was fie liebten. Er zeigte fich 
als einen Kenner römischer Altertbümer, als einen Bewunderer rö- 
mifcher Kunſtſchätze. Er vereinigte mit veutfcher Gelehrſamkeit 
italiänifche Xiberalität. ‘Durch jene imponirte er, durch biefe gewann 
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und gefiel er. Von dem eigenfinnigften Hofe der Welt erlangte 
er, was überhaupt zu erlangen war. Er taufchte Gefälligfeiten ge- 
gen Gefälligfeiten mit einem Heinen Profite ein. Von ber Kirche 
und für Preußens Staatsintereffen wollte er nichts, was ber Rebe 
werth gewefen wäre. Bon dem Pabft und deſſen Cardinälen, für 
ſich und für feine Schugbefohlenen erhielt er, was er irgend wünſchte. 
Niemals ift ein fremder Gefandter in Rom mit gleicher Auszeid- 
nung und Zuvorkommenheit behandelt worben. Niemals hatten 
beutfche Gelehrte und Künftler in Rom einen bejjeren Tribunen. 
Er war der Liebling des Volkes und der Nepot ter Curie, und fo, 
indem er verzichtete, von St. Beter zu erwirfen, was, nach feinem 
eigenen Ausprud, „felbjt ver Engel Gabriel nicht erwirken würde,” 
hatte er den Weg gefunden, ohne Mühe alles Uehrige zu ertirfen.!) 

Nichts, in der That, war Humboldt fo erwünfcht, als der un⸗ 
politifche Charakter feines Poftens. Indem er mit feiner Thätigkeit 
in die Welt der Praris und der Realitäten eingetreten war, war er 
mit feinem Herzen in der Welt ver Ideen und ber Dichtung ge- 
blieben. Bei feiner Richtung auf die Gattung von Genuß, die ber 
Stagirit für pie höchſte erffärt, auf den Genuß rein intellectu- 
elfer Beichauung, wäre ihm Sorge und große Verantwortlichleit 
das Verhaßtefte gewejen. Bei feiner Neigung für Einfamteit, Stille 
und Zurücgezogenheit hätte er gefellfchaftlihen Zwang und gefel- 
fchaftliche Zerftreuung unerträglich gefunden. Nichts von allem dem 
beläftigte ihn in Rom. Er durfte fich den politifchen Dingen ge 
genüber mit rein theoretifchem und hiſtoriſchem Intereſſe verhalten. 
Er war, wie er wieberholt verfichert, ein bloßer Neuigkeitenfchreiber. 
Seine übrigen Gefchäfte waren „fehr friedliche und heilige Gefchäfte,“ 
Aufträge und Beforgungen, zu Gunſten, in ver Regel, von Privat- 
leuten. Auch diefem Theil feines Poftens indeß, Täftig und zeitrau⸗ 
bend wie er war, wußte er bie beite Seite abzugewinnen. Seinen 
Geſichtskreis zu erweitern, ſich Kenntniffe der mannigfachiten Art zu 
erwerben, darauf bejtändig ging fein Augenmerk; er war ver lern⸗ 
begierigfte ver Menſchen, und etwas zu lernen gab es hei jenen 
Beforgungen immer; indem er Allen Auskunft gab, lernte er Rom's 


1) ©. Schlefier IL 91 ff. Dazu die Erzählung von Henriette Herz, a. a. O. 
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fiterarifche, artiftifche und antiquariſche Schätze kennen, wie ein 
Bihliothefar feine Bibliothek und mit ihr noch etwas mehr kennen 
fernt. Die Rüdfiht auf den eignen Gewinn ging überdies Hand 
in Hand mit feinem Pflichtgefühl. Es war fein Grundfaß, daß ein 
Gefandtenpoften mit dazu gemacht fei, dergleichen Privatbienfte zu 
leiſten. Ja, noch von einem höheren Gefichtspunkt Tießen fich viele 
biefer Gefchäfte auffaffen. Es war nicht die Abſicht, der Anmaaßung 
des römifchen Stuhls und feinen Gelüften der Einmiſchung in Staats» 
rechte im Großen und ein für allemal etwas abzugewinmen. Es 
handelte fich für jeßt nicht, — foweit verjtieg fich die preußifche 
Politik nicht — um den Abfchluß eines Concordats mit dem Pabfte, 
Aber im Heinen und Einzelnen wenigftens Tonnte ber perfänliche 
Einfluß des Gefandten, bei hundert Anläffen, ven römifchen Prä- 
tenfionen die Spige abbrechen. Humboldt fand hinreichend Gele⸗ 
genheit, die bierarchifchen Velleitäten und ven ungezähmten Stolz 
ver Tatholifchen Kirche kennen zu lernen. Der Confequenz dieſes 
Seiftes gegenüber mußte er fich eine principielle Stellung geben. 
- Die zerfplittert, wie politiſch unbedeutend feine Wirkfamfeit war: 
er bezog fie auf Eine leitende Idee. „Dem Zwange, den man von 
Rom aus fogar in den entfernteiten Gegenden noch ausüben möchte, 
ſoviel es angeht, zu ſteuern,“ das war der Sinn, ben er in feine 
proftifche Thätigkeit hineinlegte, das war bie Aufgabe, welche er be- 
ftändig vor Augen bebielt.') 

Obgleich er indeß auf dieſe Weife auch feine Berufsarbeiten 
für feine individuellen und theoretifchen Bebürfniffe ausnützte, obgleich 
er auch für fie einem ibeellen Geſichtspunkt erjah: feine Seele war 
nicht darin. Er hatte dafür geforgt, daß auch jene Berufsar- 
beiten etwas mehr als bloße Arbeiten waren, aber er hatte nicht 
vergeffen, daß er fich zum Sclaven eines Amtes nur deshalb ge- 
macht hatte, um befto ficherer fein eigner Herr zu fein, daß er An- 
deren nım bienen wollte, um Raum zu finden, fich felbjt und feiner 
Bildung noch fruchtbarer als bisher zu leben. Er war fo glücklich 


1) Rah Humboldt's eignen Aeußerungen in ven Briefen an Schiller (a. a. O. 
480 fi), an Wolf (G. W. V. 258. 259.) und an W. v. Wolzogen (Nachlaß von 
C. v. Wolzogen I. 6.). 
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organifirt, wie er an Wolf fchreibt,!) daß jene Arbeiten, fo Lange 
fie dauerten, ihn nicht ärgerten oder Tangweilten; aber wenn fie ge 
endigt waren, fo waren feine Gebanfen „hundert Meilen von ihnen 
entfernt.“ Er trieb was fein Amt von ihm forverte, mit berjelben 
Pflichttreue und Gewiffenhaftigfeit, wie feine gelehrten Stubien, wie 
Alles, womit er fich überhaupt befchäftigtee Er beforgte, wie er an 
Schiller fehreibt, Alles felbft, und beforgte es pünktlich, aber er war 
fo pünktlich und arbeitfam nicht zum wenigiten veshalb, „um fertig 
zu werben und fich Freiheit nebenher zu verfchaffen.” Dieſe Frei⸗ 
heit und was biefelbe an Frucht für feine Bildung abwerfen möchte, 
war ihm Alles. Die Muße, die er fich verfchaffte, mundete ihm um 
fo beffer, weil er fie fich verbiente; ver Bildungsgewinn, den er in 
Rom einerntete, war um fo höher, weil er ihn erfaufte und ergeizte. 
Zum Theil deshalb, zum heil weil Rom eben Rom war, wurde 
es wirklich für ihn, was e8 hatte werben follen —, der Ort, wo 
feine Selbftbildpung fidh vollendete. Rom — er wird nicht 
müde, es feinen Freunden zu verfichern — „that ihm wohl.“ Es 
war, wie er längft es geahnt hatte, das rechte Klima für feinen 
Geiſt. Alles Beſte feines Weſens kam in ver That erft hier zur 
Blüthe und Reife in ihm; es entfaltete fich frifcher und fehöner und 
in reicheren Xrieben, ver Pflanze gleich, die in den Boden und unter 
den Himmel verfegt wird, die ihrer Natur gemäß find. Wieder 
wie in Auleben und mehr noch in Jena fand er fich probuctiv und 
ideenreih. Wohl befuchten ihn auch in Nom noch die freunbfichen 
Bilder aus den Tagen des Zufammenlebens mit Schiller und Götke. 
In längeren Baufen zwar, aber fo als ob in diefen Paufen feine 
Zeit verfloffen wäre, wechjelte er Grüße und taufchte er Bekenntniſſe 
mit dem Weimarifchen Dichterpaar, nahm er Theil an ihrer Thi- 
tigfeit, verfolgte er namentlih Schiller auf feiner immer höher an⸗ 
fteigenven, immer glänzenderen und ebleren Bahn. Er gejtand gerade 
jet, wo Schiller den Freund in ganz anderen Sintereffen befangen 
wähnte, daß das Kleinſte in deſſen Beichäftigung mehr Wichtigkeit 
für ihn Habe als Alles, was er felbit unternehmen könnte; er ge 


1) Aus Marino bei Rom, d. 29. September 1804. Auch biefer, von Varn⸗ 
bagen, (Denkwürbigfeiten a. a. DO. ©. 154) mitgetheilte Brief fehlt in den ©. W. 
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ſtand ihm, was er ihm vielleicht ſo rein und offen nie zuvor geſtanden 
hatte, und entlockte ihm das gleiche Geſtändniß, daß ſie beide Eins 
ſeien in der Platoniſchen Anſicht von der Nichtigkeit der Dinge und 
von dem alleinigen Werth der Ideen. Ja, zuweilen kam ihm wohl 
eine Sehnſucht, ſelbſt an den Ufern des Tiber eine Sehnſucht nach 
den Ufern ber Ilm und Saale, ſelbſt mitten im Genuſſe des Him⸗ 
meld und der Kunſt Italiens eine Sehnfucht nach den Geijtern, 
weiche die Lippen des Dichters in nächtlihem Gefpräche heraufzu⸗ 
zaubern verftanden hatten. Mächtig vor Allem ergriff ihn dieſe 
Sehnfucht bei der Kunde von Schiller’ Tode. Denn ach! num follte 
er fie niemals wieder fehen, dieſe edlen und ernjten Züge, das auf 
die Bruſt geneigte Antlig, die hohe, leidberührte Gejtalt; nie wieder 
follte er die Stimme hören, deren fanfter Erujt, deren leidenſchaft⸗ 
liche Innigkeit ihm fo oft in die Seele geffungen war! In langer 
Zeit, fagte er ſich, werde ein fo rein intellectuelles Genie, fo zu 
allem Höchiten in Dichtung und Poefie ewig aufgelegt, in langer 
Zeit eine ſolche Kunſt im Schreiben und Reden nicht wieber auf 
ftehn. Nun fand er, daß er mit viefem Manne feine iveenreichiten 
Tage zugebracht habe; nım fragte er fich, ob er nicht noch ganz an⸗ 
ders die Anregungen jener Tage für fich habe nugen Können; num 
ſchmerzte es ihn, daß er fich gewiffermaafen eigenmächtig aus jenem 
Kreife Hinweggeriffen habe; nun beneidete er Göthe, ver fich noch die 
Worte, die letzten Worte des Freundes zurückrufen könne, währen 
er ihm wie ein Schatten entflohen fe. „Wie oft,“ fchrieb er nım 
an den Weberlebenven, „it e8 mir eingefallen, daß der Menſch fich 
leihtfinnig trennt, zerreißt, was ihn beglüdt, und muthiwillig nach dem 
Nenen haſcht. Wenn die wahre Ungewißheit des menfchlichen Schid- 
ſals dem Menfchen fo lebendig vor Augen ftände, als fie es follte, 
würde Kein Menfch von Gefühl je fich entfchliegen, die Spanne Lan- 
des zu verlaffen, auf der er zuerjt Freunde umarmte.“!) Sole 





1) Bon Fr. v. Müller im Anhang feiner Recenfion der erſten Bände von 
Humboldt's ©. W., Neue Ienaifche 2. 3. 1843, Nr. 2 mitgetbeilt. Bgl. außer- 
dem zu dem Obigen den Brief an Taroline von Wolzogen (Nachlaß II. 8) und den 
an Wolf, der, nachläffiger Weife, in ven ©. W. (V. 261 ff.) noch immer das 
Datum 20. Juli 1803, ftatt 1805 trägt, und danach an falfcher Stelle einge- 
reiht if. 
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Betrachtungen gab ihm ber frifche Schmerz um ven Dahingeſchie⸗ 
denen in’8 Herz. Uber es wichen biefelben vor der Befriedigung, mit 
der die römifche Gegenwart ihn erfüllte In ver Sehnſucht nad) 
den Tagen von Auleben und Jena als nach einer beffern Zeit war 
ein gut Theil Täuſchung. Seine „iveenreichjten“ Tage waren barum 
nicht feine beften. Rom, in der That, war mehr als Jena. Es 
gewährte foviel wie alle bisherigen Aufenthaltsorte Humboldt's zus 
fammengenommen. 8 ergriff und befriebigte nicht eine einzelne 
Seite, jondern das Ganze feines Weſens. Denn beifammen war 
bier, was er früher einzeln, zerftreut und abwechfelnd verfolgt hatte: 
das griechifcehe Alterthum und die Kunjt, die Gefchichte der Menid- 
heit und ein bebeutendes Stück Sprachgefchichte. Das Alles war 
beifammen, und nicht blos wie eine Summe, fondern wie ein ein- 
beitliches Ganze beifammen. Mit den Neften des griechifchen Alter: 
thums wirkten die Denkmäler chrijtlicher Kunft zu Einem Einprud 
zuſammen: in Beiden fpiegelte fich das Bild der Menfchheit und bie 
Gefchichte der Welt; daſſelbe Bild und viefelbe Gefchichte Hang nad 
in den Lauten und Yügungen ter neurömifchen Sprache, Rom war 
eine Welt von Motiven, und es war eine fchöne, eine georbnete 
und befeelte Welt, ein Kunſtwerk, welches dem Verſtehenden vebete 
und ihn im Mittelpunkte feines Wefens ergriff. Es wirkte harmo⸗ 
nifch-äfthetifch und es wirkte begeifternd-ivealijtifh auf Humboldt. 
Hier allererft ſchloß und rundete fih daher feine Bildung. An Rom 
erit fchmiegte er fih an, wie an die Form, die fein Geiſt längſt 
gefucht hatte. Hier erft hörte er auf, zu ſchwanken, zu tajten und 
zu zweifeln. Man vergleiche, was er vor dem römifchen Aufenthalt 
und was er in Rom gefchrieben. Alles Lebtere, in überrafchendem 
Abftand von dem Früheren, trägt die Farbe ber Vollendung, ber 
Ruhe, der Harmonie und des Glückes. 

Eines zwar fehlte ihm, und Eines erfchütterte fein Glück. Er 
ftand in ven ausgebreitetften Beziehungen zu den verfchiebenften Men⸗ 
hen. Er war Gefandbter, er war Gelehrter, er war Freund ber 
Kunft und ber Künftler. Sein Haus war das Haus eines Großen. 
Es wandelte darin, der Stern jever Gefellfchaft, vie verführerifde 
Anmuth und die bezaubernde Liebenswürbigfeit feiner Gemahlin. Da 
famen und gingen fürftliche und vornehme, berühmte und intereffante 
Säfte, Deutfche vor Allem und Franzofen; e8 kamen Gelehrte und 
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Künftler, Diplomaten und Touriſten. Rom war wie ein großes 
Gafthaus und wieder wie eine große Schule, ein Vergnügungsort 
für die Einen, eine Pilgerftätte für die Anvern. Wenige, die nicht 
das Haus des Preußifchen Minifterrefiventen auffuchten, Niemand, 
ber fich darin nicht wohl gefühlt und es gerühmt Hätte. Außer den 
fürftlichen und diplomatiſchen Größen jtand gleich Anfangs mit dies 
fem Haufe Bonftetten und Frieverife Brun in Verkehr; von Berlin 
kam Spalbing zum Beſuche; mit Frau von Stael verweilte Auguft 
Wilhelm Schlegel in Rom; noch fpäter kamen die Brüder Nennen- 
kampf, Welder, Courier und Andere mehr. Bor Allem waren es 
die Künjtler, die ſich der Gaſtfreundſchaft des Humboldt'ſchen Haufes 
zu erfreuen hatten. Sie fanden Schug und Hülfe bei dem Ge⸗ 
fandten; bei ihm und feiner Gattin Theilnahme und Förberung ihres 
Streben® und Leiſtens. Die neue Kunftepoche, welche herbeizuführen 
vorzugsweife die beutfchen Künftler in Nom fich beeiferten, fiel zus 
fammen mit ver Haffifchen Periode unferer Literatur und Dichtung, 
welche unter Humboldt's lebendigfter Betheiligung fich entwidelt hatte. 
Er ſah jest ımter feinen Augen Bildhauer und Maler venfelben 
Tendenzen fich zuwenden, bie er in den Werfen unfrer beiden ‘Dich 
ter begrüßt und ermuntert hatte, ver Tendenz zur echten Natur- 
wahrbeit und ver Tendenz zur Rücklkehr zu der Antife und zu bem 
großen Beifpiel der Raphael und Michel Angelo. Er huldigte von 
ganzer Seele dieſem Streben unferer Landsleute; er verjuchte fogar 
felbft Hand und Auge am Zeichnen; er patronifirte in jeder Weife 
die Künftler und forgte im Voraus durch zahlreiche Beitellungen für 
den Bilder» und Statuenfchmud, ver ihm fpäter feine Villa ver- 
zieren ſollte. Faſt ausfchlieklich aber in biefem Sımftelement lebte 
Frau von Humbolbt. Sie recht eigentlich fchwelgte in ben Genüffen, 
für welche ihr feiner Gefchmad, ihr Sinn für weiche Schönheit, für 
alles Slänzende, die Sinne und die Phantafie Reizende fie gefchaffen 
hatte. Sie recht eigentlich war die Patronin der Künftler; um ihret- 
willen vor Allem priefen Meifter und Schüler das gaftliche Haus. 
So die Gmelin ımd Groß, die Tied und Niepenhanfen, fo befon- 
ders, und mit Necht bevorzugt, Schi, ver Dialer, und bie großen 
Bildhauer Thorwaldſen und Rauch. Man fieht, es fehlte nicht an 
Menfchen und an beventenden Menfchen. Es fehlte nichtsveftoweniger 
für Humboldt an foldden, denen er fich hätte hingeben, benen er 
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den Genuß eines ideenreichen Geſprächs hätte verdanken können, wie 
er im Vaterlande gewohnt geweſen war. Er Hatte die Fülle dieſes 
Genuffes, als im Jahr 1805 fein Bruder, voll von ben Bildern 
einer neuen Welt, zu ihm nach Rom kam. Vorher ımb nachher, ein- 
zelne Begegnungen abgerechnet, vorzüglich auf die italiänifchen Ge 
Iehrten angewiefen, fühlte er fich ähnlich verlaffen, wie fpäterhin 
Niebuhr. Niemer, ven ihm Wolf zum SHauslehrer feiner Kinder 
empfohlen hatte, ging fehon im Juli 1803 wieber von ihm. Mit 
Riemer ging Fernow. Die Fea und Marini, ja felbft ein Mann wie 
Zoega konnten Humboldt nicht genügen. Er fand, was es in Rom 
von wiffenfchaftfichem Umgang gab, „troden und hölzern“ und bie 
Bewohner Rom’s erfchienen ihm ungefähr „wie ver Abel in Auleben.“ 
Daß e8 ihm gelungen wäre, Wolf nach Stalien zu Ioden! Daß 
Schiller, ftatt im Norden zu fterben, mit ihm im Süden gelebt 
hätte! Nicht viel befjer ala mit den Gelehrten war er mit den Di- 
plomaten zufrieden. Er habe bier Niemand, fchrieb er im Jahr 
1806 an Schiller’ 8 Schwägerin, als feine Frau, „bie gute, und fich 
auch immer gleiche Li.“ Und auch deren Umgang hatte er eine ge 
raume Zeit entbehren müffen. Sie war im Frühjahr 1804, zur 
Herftellung ihrer angegriffenen Gefunbheit, nach Deutſchland gereift. 
Bon Weimar aus hatte fie fih nach Paris begeben und war erft 
von bier aus, wo fie mit Alerander Humboldt zufammengetroffen, 
zu Anfang bes Jahres 1805 zu ihrem Gatten zurüdgelehrt. Zu 
diefen Entbehrungen war enblich ein herber, unverwindlicher Verluſt 
gefommen. Im Ariccia, dem Sommerwohnfig der Familie, war 
ihm, gleich im erften Jahre feines italiänifchen Aufenthalts, das 
Tiebfte feiner Kinder, der ältefte Knabe, von einem Fieber dahin⸗ 
gerafft worben. Die Eltern waren tief gebeugt. „Diejer Tod,“ 
fhrieb Humboldt, unter dem eriten Einprud bes Schmerzes an 
Schiller, „hat mir auf der einen Seite alle Sicherheit des Lebens 
genommen. Ich vertraue nicht meinem Glücke, nicht dem Schidfal, 
nicht ber Kraft der Dinge mehr. Wenn bies vafche, blühenve, Eraft- 
volle Leben fo auf einmal untergehen konnte, was ift denn ba noch 
gewiß?“ 

Allein wie einfam fih Humboldt fühlte, wie tief ihn der Schmerz 
um ben verlornen Liebling ergriff: Das gerade war das Wunderbare 
bes römiſchen Zuftandes, daß auch peinlihe Stimmungen darin ihr 
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Peinliches, daß auch das Leid Hier feine nieverziehende Schwere 
verlor. An ber Pyramide des Cajus Gejtins, in einem eingehegten 
Plate, den die Gunft des römischen Volles dem prenfifchen Ge⸗ 
fanbten zugeftanden hatte, ruhten nımmehr vie fterblichen Ueberreſte 
bes Geliebten und, einige Fahre fpäter, ihnen zur Seite, bie eines 
jüngeren Sohnes. Nur um jo mehr fand fih Humboldt an dieſen 
Boden geſeſſelt. Es begleite ihn — fo eröffnete er fich gegen ben, 
ben dem er fiher war, daß er am tiefften ihm nachempfinbe — feit 
jener unglüdlichen Epoche eine nicht zu fchilvernde Wehmuth und 
Sehnfucht. Aber felbft die Wehmuth, fo fei die Wirkung Rom’s 
auf ihn, felbjt der bitterjte Schmerz laſſe noch eine Klarheit und 
eine Heiterfeit im Gemüth beftehn. "Während Niebuhr’3 befangenes 
und reizbared Gemüth in Rom felbft an ven SHerrlichkeiten ver 
Kunſt wenig Freude hatte, fo wirkte auf Humboldt Rom in allen 
Stüden fo beruhigend und reinigend, fo erhebend und befreiend, wie 
fonft nur Werke der Poefie und ver Kunft wirken. Es war eine 
ſtimmende, eine äfthetifche, eine gleichfam mufilalifche Wirkung. Es 
ift befannt, daß Humboldt der Macht der Töne fo gut wie ganz 
unzugänglih war. Uber die Natur, feheint es, Hatte ihn reichlich 
entſchädigt. Er beſaß nicht die Goöthe'ſche Kımft, „das Auge Licht 
fein zu laffen;“ aber er verftand es, durch den Sinn bes Lichts 
feinem Gemüthe Stimmungen zuzuführen, welche fonft nur durch 
Ton und Harmonte uns vermittelt werden. Er ſah und empfand 
Rom nicht wie der Maler, der Dichter oder der Bildner; aber er 
faßte e8 auf wie dieſe alle zufammen; er befaß ein untverfelles Afthe- 
tifches Senforium; der Eindruck Rom’s auf ihn war ein fchlechthin 
allgemein äfthetiicher. „Was in uns menfchlih erklingt“ — fo 
drüdte er lange Jahre fpäter diefen Einprud aus — „durch welche 
Gattung der Thätigleit, an welchem Faden des Menfchen- und 
Weltſchickſals es in uns wach werben möge, tönt in dieſer Umge⸗ 
bung reiner und ftärler wieber.” Er empfand Rom, um es anders 
zn fagen, wie die Griechen die Außenwelt überhaupt empfanben. 
Rom war der Stoff, ver fih willig und ummillfürlich in feinem 
Geifte ivealifirte, Rom die Welt, die fich mit reiner Empfänglichkeit 
aufnehmen ließ und doch gleichzeitig das Gemüth zu lebendiger Rück⸗ 
wirkung in Bewegung jeßte. 

So, zuerft, empfand er die römische Natur, jene Gegenb, deren 
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entzüdende Schönheit immer von Neuem gepriefen wird, „die weite 
nirgends bejchränkte, nur vom Meer und von Gebirgen fern be 
gränzte Ebene.“ Er erhob fich zuweilen fogar, wie er in einem 
Drief an Göthe thut, zu einer ähnlichen Anſchauung dieſer Natur- 
berrlichfeit wie Windelmann, vor deſſen Augen die Gegend des AL 
banergebirges wie ein Gebilde aus der Hand ber höchſten Allmacht 
und Schönheit daſtand. Er fand, in befonders glüdlicden Momenten, 
baß bier die Natur anders wirfe als fie fonft auf den Modernen 
wirfe, nicht fo, daß fich Ideen bes Contraftes daran anreiben, nicht 
elegifch oder fatirifh. Römiſche Gegend fei mit feiner anderen zu 
vergleichen. Unvermeidlich wede ihr Anblid die Thätigkeit der Phan- 
tafie; aber auch den äußeren Sinn verfeße gleichzeitig „bie Lieblich⸗ 
feit der Formen, die Größe und Einfachheit ver Geſtalten, ber 
Reichthum der Vegetation, die Beftimmtheit der Umriffe in bem 
Haren Mebium und die Schönheit der Farben in burchgängige Klar: 
heit.” Der Naturgenuß, fo faßt er e8 in Ein Wort zufammen, 
„it Hier reiner, von aller Bedürftigkeit entfernter Kunſtgenuß.“ 
Nur zuweilen indeß fah er bie römifche Natur mit fo naivem 
und unreflectirtem Entzüden. ‘Denn zur römifchen Gegen gehören 
unzertrennlich und gehörten ihm vor Allem die römifchen Mauern. 
Durchaus als ein Ganzes wirkte Rom auf ihn. Wenn er ben 
„ſchönen Himmel und die göttlichen Ausfichten“ preift, fo haftet fein 
Auge zugleich an den „himmlifchen Ruinen auf allen fieben Hügeln.“ 
Ebenfo, wenn er die römifchen Kunſtdenkmäler genießen foll, fo 
müffen fie fich mit der römifchen Gegend zu einem Gefammteinprud 
verbinden. „Ich Liebe nicht,“ fehreibt er an Wolf, „vie in Häufer 
eingefchloffenen Götter. Aber die Koloffe, deren Wunberköpfe Sie 
im Barbarenlanve gefehen haben, die unter freiem Himmel ftehen, 
und auf Rom vom Quirinal binabfehen, die grüße ich ziemlich alle 
Tage. Wo für mich ver Genuß volllommen fein foll, muß bie 
Bläue des Himmels auch ihr Recht behaupten, man muß noch einen 
Theil Latiums mit überfchauen und das Latiner Gebirge ben Hori- 
zont fchließen fehen.“ Indem ihm aber jo die römifche Natur und 
die Mauern Rom’s, mit Allem, was fie in fich fchließen, innig zu- 
ſammengehörten, fo fam dadurch in bie äſthetiſche Unficht des Gan- 
zen cin eigenthümlicher Ton. Sie hörte auf, naiv zu fein; fie warb 
im beften Sinne fentimental. In die genießende Betrachtung mifchte 
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fih ver Ernft des Gebanfens und der Empfindung Nur durch das 
Medium ber Ideen und bes elegifchen Gefühls fpiegelte fi) Rom 
in Humboldt's Seele. 

Wir find, was bie äußeren Verhältniffe und die Begebenheiten 
angeht, für biefen Theil von Humboldt's Leben fchlecht beratben. 
Unfere Duellen fließen nur bürftig für alle vie Fahre, in denen er 
irgenbiwie mit öffentlichen Gefchäften betraut war; fie werben er- 
giebiger erft wieder für bie Zeit feiner Altersmuße. Leberreichlich 
Dagegen fließen fie für die italiänifche Periove in Beziehung auf fein 
innere& Leben. Was Nom ibm war und wie er Rom auffaßte, da⸗ 
rüber hat er fo oft und fo gleichmäßig ſich ausgefprochen, bag man 
in Verſuchung geräth, viefe Aeußerungen einfach zu wieberbolen und 
zufammenzureiben. Seine zahlreichen brieflichen Bekenntniſſe zunächſt 
haben einen ähnlichen Reiz, wie biejenigen, in denen Göthe bie 
Freunde im Timmerifchen Norden an dem frifchen Einprud, ven Rom 
auf ihn ausübte, Theil nehmen ließ. Nur in der Form ber Did- 
tung aber glaubte er fich vollftändig über ven Gegenjtand ausfprechen 
zu können. So entftanden im Jahr 1806 die „Rom“ überfchrie- 
benen Stanzen. Sie waren an Caroline von Wolzogen gerichtet 
und enthielten, wie er dieſer Freundin felbft geftand, „Alles, was 
ihn feit feinem Ankommen in Rom tief bewegt und mit jevem Jahr 
tiefer burchbrumgen habe.” Noch einmal enblich gab ihm Göthe's 
„italiänifche Reife” einen fpäten Anlaß, vie Gebanfen- und Ems 
pfindungsreihe zu wiederholen, die er einft am Orte felbft in jene 
Stanzen verflocdhten hatte: er fchrieb, indem er zum Commentater 
Gothe's ward, einen Commentar feines eignen Gedichte, Die ganze 
Stufenleiter, fowie der Zufammenflang von Humboldt's Gefühlen 
und Reflerionen wird uns durch diefe Documente eröffnet.!) 

Es wear zuerft ımb vor Allem das Elaffifche Altertbum ges 
weſen, in das er fih am Anfang feiner zehnjährigen Muße geflüchtet 


1) ©. befonders das Fragment eines Briefes an Göthe, in beflen „Windel 
mann,” die aus Rom gefchriebenen Briefe an Wolf (G. W. V. 242 fi., zu er- 
gänzen aus Varnhagen, Denkwürbigleiten V. 154 ff.) und den an Karoline von 
Wolzogen (Nachlaß II. 8 ff... Das Gedicht Rom, zuerft Berlin, 1806. 4. durch 
Alexander von Humbolbt herausgegeben, jetst in ven ©. W. I. 343 ff. Endlich: 
„Weber Goöthe's zweiten römifchen Aufenthalt,” aus ven Iahrbb. für wiſſenſchaft⸗ 
liche Kritik 1830 Thl. DI. No. 45 fi. übergegangen in die ©. W. II. 215 fi. 
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batte. Aus den Schriften der Alten hatte er ihren Geift, hatte er 
das Bild eblerer Menſchheit zu gewinnen umb fich damit zu burd- 
bringen wnaufhörlich geftrebt. Das erfte Gefühl, was ihn auf rö- 
mifchem Boden ergriff, war daher dies, baß bier jener Geiſt ge- 
wiffer, lebendiger und verftändlicher ihn umfchwebe, daß jenes Bild 
erft hier mit finnlicher Klarheit auf ihn eindringe. „Rom ift ber 
Ort, in dem ſich für unfre Anficht das ganze Alterthum in Eins 
zuſammenzieht, und was wir alſo bei ven alten Dichtern, bei ben 
alten Staatsverfaffungen empfinden, glauben wir in Rom mehr noch 
als zu empfinden, ſelbſt anzufchauen.” Und biefe Anſchauung, — 
was ihm das Wunderbarfte und Erfreulichſte ift, — widerlegt nicht 
etwa die Vorftellung, die wir vorher in ber Seele trugen; fie beftä- 
tigt und belebt fie nur; fie fehmiegt fich willig an biefelbe an, denn 
fie ift Eines Gefchlechts mit ihr. Das Alterthum, indem es durch 
fo viele unfichtbare Miittelgliever die Grundlage unferer heutigen Ci⸗ 
vilifation bildet, erfcheint uns umvermeiplich in dem verklärenden 
Lichte der Phantaſie. Rom, verfchteven barin von allen anderen 
Haffifchen Localitäten, zerjtört dieſe Illuſion nicht, fondern begünftigt 
fi. Wir ſehen das Alterthum ivealifher an als es war. Horaz 
empfand Tibur moberner als wir Tivoli, Und es ift gut und not 
wendig, daß wir es fo fehen. Nur aus ber Ferne, nur als ver- 
gangen, nur als getrennt von allem Gemeinen muß uns bas Alter- 
thum erfcheinen. Nur fo wirkt es im böchften Sinne bildend auf 
uns; nur fo werben wir getrieben, darin Ideen und eine Wirkung 
zu fuchen, bie über das auch uns umgebende Leben binausgeht. Rom, 
und nur Rom kömmt durch feine ganze Erfcheinung dieſer Anficht 
und biefer Wirkung entgegen. Es ift bier nicht, wie an anderen 
burch eine große Vergangenheit geweihten Stätten, blos der empfin- 
delnde Gedanke, zu ftehen, wo biefer ober jener große Mann ftand, 
jondern es ijt ein gewaltfames Hinreißen in eine, vermöge einer 
nothiwendigen Täuſchung, als ebler und erhabener angeſehene Der 
gangenheit. Selbft wer wollte, Könnte diefer Gewalt nicht widerſtehn. 
Denn die Debe, in der bie jetigen Bewohner das Land laſſen, und 
bie unglaubliche Maffe von Trümmern führen felbft das Auge bahin. 
Nom, mit Einem Worte, „ift uns als das ſinnlich-lebendige Bild 
von jenem ivealifch-angefchauten Alterthum fteben geblieben.“ Der 
tiefere Grund aber von biefer Erfcheinung Liegt in ber Gefchichte 
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Roms und in den Verhältniß der römifchen zur griechifchen Bil- 
dung. Denn es war wefentlich doch eine geiftige Macht, durch 
welche Rom den Geift des Alterthums in fich fammelte und durch 
Jahrhunderte hindurch trug. Diefe Macht ergriff das Unfterbliche 
an vem Altertbum in analoger Weiſe wie wir es noch heut ergreifen. 
Sie rettete und verewigte durch eine wunderbare Verknüpfung welt 
licher und geiftiger Zwecke gerade dasjenige, was aus dem Alter- 
thum am innerlichiten und geiftigften auf ums herüberwirkt, — ben 
Geift des helleniſchen Alterthums. Nur durch Rom ift uns Griechen- 
land erhalten. Nicht nnr eine bewunderungswürdige Zugabe erhielt 
die griechifehe Bildung in der römifchen, fondern jene hätte auch 
fchwerlich, ohne die römifhe Macht, Dauer und Verbreitung ge- 
wonnen. „Ewig” — fo heißt e8 in ben römifchen Stanzen, 

„Ewig hätt! Homeros uns geichwiegen, 

Hätte Rom nicht unterjocht die Welt; 

Nimmer wär’ aus Grabesnacht geftiegen, 

Der die Seele feſt im Leiden hält, 

Da die Glieder Schlangen ihm umfchmiegen, 

Und der Knaben Zob den Bufen fchwellt: 

Ließ nicht Titus einft von Siegestrümmern 

Seine weiten, goldnen Hallen ſchimmern.“ 

Über Rom, indem es fo das finnlich lebendige Bild des idea⸗ 
liſch angefehenen Alterthums ift, ift zugleich und ebendamit noch un- 
enblich mehr. Wie es dur Macht und Größe die an ſich vergäng- 
lihere Schönheit des griechifchen Lebens feffelte und fortfeßte, fo 
warb es zugleich die Brüde, die aus dem Altertbum in bie mo- 
derne Zeit binüberführtee Vom Studium des Alterthums hatte fich 
Humboldt ‚auch früher zu weiteren Blicken über bie Gefchichte ver 
Menfchheit; von Griechen und Römern hatte er fich zu Franzoſen 
und Italiänern gewandt; eines feiner Lieblingsthemata war die Aehn⸗ 
tichfeit und wieder der Contraft zwifchen ben Alten und den Mo- 
bernen geiwefen. Auch biefe Stubien und Betrachtungen wurben ihm 
lebendig und anſchaulich burch bie römifche Exiſtenz. „Auf mid,“ 
fchreibt er an Wolf, „übt Rom immer feine große Gewalt mehr 
als durch alles Andere dadurch aus, daß es der Mittelpunkt ver 
alten und neuen Welt iſt.“ Die Doppelberrfchaft des alten unb 
bes chriftlichen Rom fetert er in einer Strophe feiner großen Elegie. 
Er verweilt ausführlich bei der Durch die ewige Stabt verfinnlichten 
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Eontinuität der alten und ber modernen Bildung in dem fpäteren 
Profa-Auffage über Rom. Un dem Geifte des Altertbums mußte 
fih vie neuere Bildung emporfchlingen. Für dieſe große Epoche 
der Umbildung und bes Hinüberfchreitens in einen neuen geiftigen 
Zuſtand fpielt Italien die erfte ımb bedeutendſte Rolle. Die italiä- 
nifhe Sprache insbefondere fteht als ein wunderbares Denkmal dieſes 
Uebergangs da. Denn in feiner ber römifchen Zöchterfprachen hat 
ber Geift der neuen Zeit in vollftändigerer Unabhängigkeit und in 
eigenthümlicherem Charakter zugleich treuere Anhänglichleit an das 
Antife bewahrt. Der Ruhm Italiens aber kömmt immer wieber ver 
erften Stadt Ytaliens zu gute. Diefe Stadt endlich fpricht uns in 
Allem mit der Mahnung an jenen Gegenfat und Wenbepunft der 
Cultirentwidelung an: in ungeheuren Ueberreſten, in feelenvollen 
Kunftwerken, in zahllofen nicht abzumwehrenden Erinnerungen. Nom, 
mit Einem Worte, „tft für ung Eins geworden mit ben zwei größten 
Zuftänden, auf welche fich unfer geiftiges Dafein gründet, — dem 
Haffifchen Altertfum und dem Emporwachfen moberner Größe an 
ber antiken.“ 

Auch in dieſen Betrachtungen indeß erfchöpft fich noch nicht ber 
Eindrud, welchen Rom auf Humboldt hervorbrachte. Es wirkte im 
Allgemeinen äjtbetifch auf ihn. Es verfinnlichte ihm das fehöne und 
vielgeliebte Alterthum. Es erfchien ihm als vie Angel, um welche 
bie Haffifche und die moberne Bildung fich herumbewegte und ges 
währte ihm die Anficht eines Durchfchnitts gleichfam durch Die Ent- 
widelungsgefchichte des menfchlichen Geiſtes. Alle dieſe Einprüde 
verflochten fich zu einem noch mächtigeren und natürlicher. Rom 
warb ihm zur Illuſtration jenes theils empirifchen, theils ivealen 
Bildes der Menfchheit, an vem fein Auge unverwandt hing und das 
er auf allen Wegen fuchte, jenes Bildes, dem feine philofophifchen, 
äjthetiichen und phllologifchen, feine artiftifchen, phufiognomifchen und 
literarhiftorifchen, neuerdings vor Allem feine Tinguiftifchen Stubien 
gegolten hatten. Nom ftand vor ihm als bie finnliche Beſtätigung 
bes Geiftes, in welchem er alle feine wiffenfchaftlichen und felbft 
feine Bildungs» und Lebenspläne concipirt hatte, ven Plan einer ge- 
ſchichtsphiloſophiſchen Charakteriftif, ven Plan einer vergleichenden 
Anthropologie, den Plan, fich felbft und den ewigen Ideen zu leben, 
den Plan, foviel wie möglich Welt und Menſchen Tennen zu lernen. 
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Rom, um Alles zu ſagen, verſinnlichte ihm die Summe ſeiner Ueber⸗ 
zeugungen und Intereſſen, ſeine Philoſophie und ſeine Geſinnung, 
ſein Denken und Fühlen, ſein Träumen, Wünſchen und Glauben. 
Er las aus dieſem Daſein ſein eignes Gemüth, die ganze Form 
mb ben ganzen Inhalt feiner Seele ab. Nicht blos ein Durch⸗ 
fehnitt der Menfchengefchichte, vielmehr das Ganze ver Gefchichte, 
bie Totalität des Menfchenfchidfals lag ihm in dem Bilde der ewigen 
Stadt vor Augen. Man fühle-fich, hatte Göthe gefagt, in Rom als 
einen Mitgenoffen der großen Rathfchlüffe des Schickſals. Wenn 
man Rom und in ber Ferne das Latiner Gebirge erblide, fehrieb 
Humboldt, fo werde man unwiberftehlich zu endloſen Betrachtungen 
über Gefchichte und Menſchenſchickſal Hingezogen, e8 „runde fich dann 
auf einmal um vie Hügel herum das ganze Gemälde der Weltges 
fchichte.” Des „Weltenlaufes Spiegel“ nennt er die Herrfcherftabt 
im Gedichte. Er dolmetfcht fräter das Göthe’fche Wort, daß Rom 
„die finnlich geiftige Meberzeugung gewähre, daß dort das Große 
war, ift und fein wird.” In diefer Stabt, fagt er, und ihren Um- 
gebungen fei „ver Begriff des welthijtorifchen Ganges ver Menfch- 
beit, das Gefühl des nothwendigen Sinkens alfes Beſtehenden in der 
Zeit, wie in einem ungeheuren Bilde auf alle Zeiten verförpert hin⸗ 
geftellt.” Er dolmetſcht Göthe; mehr als einmal eignet er fich ein 
befonders ausdrucksvolles Wort des Dichters geradezu an; er findet, 
dag deſſen Schilderung von der Rüdfehr nah Rom ihm wie aus 
der Seele gefchrieben fei. Und gleichwohl fehlt viel, daß feine Auf- 
faffung und Empfindung des welthiftorifchen Charakters ver „ewigen 
Stadt” mit der Göthe’fchen völlig zufammenfiele.e Der Realiſt 
und der Dichter fah ımb empfand anders als ver ibealiftifche, durch 
und durch contemplative Humbolbt. Jener, kann man fagen, ſah 
die Geftalt und hörte ven Gang ber Gefchichte: dieſem erfchien ihr 
Geift und er vernahm das geheimnißvolle Flüftern dieſes Geiftes. 
Nicht die Gefchichte, fondern die Bhilofophie der Gefchichte warb ihm 
innerlich gegenwärtig. Rom war ihm ein Symbol ber allgemwal- 
tigen und ewigen Zeit. In der Gefchichte, die ihm Nom verge- 
genwärtigte, ſah er unmittelbar bie höheren idealen Mächte, welche 
bie Begebenheiten lenken und beherrſchen, vie Ewigkeit, in welcher 
Bergangenheit, Gegenwart und Zukunft verfehwinvet. “Diefe römifche 
Wirklichfeit war ihm werther als noch irgend ein anderes Dafein, 
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weil fie zugleich die Ohnmacht und Nichtigkeit aller Wirklichkeit, an 
dem Gegenwärtigen felbft das Gewefene und das Kommende aufs . 
zeigte. Hier erſt hatte er einen Ort gefunden, welcher nicht, wie 
der Montferrat, vurch feine Einfamkfeit und Armuth, ſondern gerade 
durch die Fülle von Leben und Geftalten, der ivealiftifchen, der Wirk⸗ 
lichkeit abgewanbten Stimmung entjprach, die ihn beftänbig durch⸗ 
Hang. Hier konnte er zugleich ſchwelgen in dem Reichthum ber finn- 
lichen Erjcheinung und zugleich ver irdiſchen Schwere des Sinnlichen 
in die Region bes Ideellen fich entrüdt glauben. Die Situation, 
bie er fi) vor zehn Jahren Fünftlich gemacht hatte, indem er fi 
den praftifchen Forderungen ber Zeit, dem Vaterlande und der Ge⸗ 
felffehaft und jeder öffentlichen Thätigfeit entzog, — dieſe Situation 
war hier ungefucht, von felbft, als eine ihn von allen Seiten um⸗ 
ſchließende Wirklichkeit und Dertlichkeit vorbanden. Er hatte hier 
als ein greifbares Außer-Sich, was er in Auleben von innen her- 
aus fich hatte fchaffen wollen. Rom dünkte ihn Fein Hier und fein 
Heute; es war für ihn bie Lange gefuchte Stelle außer und über der 
wirklichen Welt; der einzige Punkt auf dem Erdboden, auf bem er 
mit feinem äfthetifchen Idealismus fich heimifch fühlen konnte. Diefer 
fein äfthetifcher Idealismus, der ihn ver Weltlichkeit feind, umgerecht 
gegen die Gegenwart und boch wieder burch bie Vermittelung der 
Phantafie empfänglih für alle Schönheit machte, die eben hierdurch 
bebingte Auffaffung Rom’s fpricht fich befonders Har in zwei Stellen 
feiner römifchen Briefe aus. „Unfere neue Welt,“ fchreibt er an 
Wolf, „iſt eigentlich gar feine; fie bejteht blos in einer Sehnfucht 
nach ber vormaligen, und einem ungewiffen Tappen nach einer zu- 
nächft zu bildenden. In dieſem heillofeften aller Zuftände fuchen 
Bhantafie und Empfindung einen Ruhepunkt und finden ihn wiederum 
nur bier.” Finden ihn in Rom, vorausgefegt, daß die Campagna 
nicht angebaut und Rom ſelbſt nicht in eine polizirte Stadt verwan- 
belt werbe, in der Fein Menfch Meſſer trüge. „Denn“ — fo fehreibt 
er an Göthe — „nur wenn in Rom eine fo göttliche Anarchie, und 
um Ron eine fo bimmlifche Wüſtenei ift, bleibt für bie Schatten 
Plaß, deren einer mehr werth ift, als dies ganze Gefchlecht.” Eine 
geweihte Stadt ift ihm Rom, — den Träumen der Phantafie und 
ber Contemplation, dem Sinnen über Vergangenheit und Zukunft 
geweiht. Ihre Bürger wohnen auf dem geweihten Boden nicht wie 
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Befiger, ſondern wie Pilger, die bei den Ruinen ruhen und nur ge 
fommen find, deren Herrlichkeit anzuftaunen.!) 

Man weiß, wie unwillig Niebuhr fich über die Kunftfchiwelgerei 
Göthe's geäußert, die „eine ganze Nation und ein ganzes Land blos 
als eine Ergötzung für fich betrachtet und in ber ganzen Welt und 
Natur nichts gefehen habe, als was zu einer unendlichen ‘Decoration 
des erbärmlichen Lebens gehört.“ Es Tiegt nahe, einen ähnlichen 
und einen noch härteren Vorwurf gegen Humboldt zu erheben. Auch 
ihm ift die lebende Generation nur Staffage auf dem Gemälbe, als 
welches Rom fich feiner Phantaſie präfentir. Der Wunſch, daß 
Rom niemals das Glück einer georpneten, Wohlftand und Sicherheit 
förbernden Regierung genießen möge, hat mit dem Befehl des Tyh⸗ 
rannen, der bie Stabt anſtecken ließ, um fih an dem Schaufpiel 
des Brandes zu weiten, ſoviel Aehnlichkeit wie überhaupt ein Wunſch 
mit einer Handlung haben kam. Wir find gewiß, Humboldt würde, 
wenn es in feiner Macht geftanden hätte und er den Beruf dazu 
gehabt hätte, feine Hülfe nicht verfagt haben, um bie geiftliche privile- 
girte Mißregierung des Kirchenftaates zu verbeffern. Aus Poeſie grau⸗ 
fam, war jener Wunfch eben nur poetifh grauſam. Das Anftößige 
und das Charakteriftifche befteht nur darin, daß dieſe poetifche An- 
ficht der römifchen Dinge die profaifche, die natürlich- menfchliche und 
praftifche gar nicht aufflommen ließ. Es ging ihm wie dem Maler, 
den an dem verlumpten Bettler einzig das malerifche Motiv erfreut. 
Er dachte und empfand und fchrieb in Rom fo wie Göthe während 
ber Abfaſſung feiner Iphigenie felbft fagte, vaß er den König Thoas 
reden laffe, — „als ob fein Strumpfiwirfer in Apolda bungre.” Er 
batte, was mehr ijt, zu biefer äjthetifchen Licenz ber Anfchauungs- 
weife ein geringeres Necht als der Maler ober Dichter. Er bezahlte 
biefelbe nicht, wie diefe, mit gelungenen Werfen, welche bie Freude 
ber Welt werben: er bezahlte fie lediglich mit fich felbft. Nicht auf 
dem Wege eines fruchtbaren Kunſtſtudiums, fondern auf dem Wege bes 
egoiftifchen Genuffes und der Selbftbilvung kam er zu jenen romantis- 
hen Reflerionen. Um uns moralifch mit diefen auszuföhnen, werben 
wir auf alles dasjenige angewiefen, was Humbolbt fpäter, ſei es troß, 
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4 egiche Ei 
fei es durch feine äfthetifche Cultur ver Welt und dem Baterlande 
leiftete. Er fchwelgte für jett blos um feiner felbft und feiner eige- 
nen Phantafie willen in ven Bildern und Wünſchen ver Phantafie. 
Gerade vie fubjective und ivealiftifche Beziehung feiner Auffaſſung 
Rom’s, gerade dies, daß er die ganze Erfcheinung Rom’s lediglich 
auf fein eignes Imere als auf ven alleinigen Mittelpunft bezog, 
gab feinen äfthetifchen wie feinen gefchichtsphilofophifchen Betrachtun⸗ 
gen eine fo durchaus eigenthümliche Farbe. Obgleich er daher fo 
vielfach mit Windelmann und Göthe fumpathifirte, fah er dennoch 
Rom ganz anders als fowohl Windelmann wie Göthe. Obgleich er 
neben dem Kımftintereffe wefentlich ein biftorifches hatte, fo ift doch 
ein größerer Eontraft nicht denkbar, als zwifchen der Art wie er und 
wie Niebuhr es empfand. Aeſthetiſch-hiſtoriſch empfand e8 der Eine, 
biftorifch- politiich empfand es der Andre. „Für Schwermuth,“ 
fhreibt Niebuhr, „ift Rom ein tödtender Ort, da e8 gar Feine le 
bendige Gegenwart darin giebt, bei ver e8 der Wehmuth wohl wer- 
den Tann.” Reichlich fand Humboldt dieſe lebendige Gegenwart, 
und gerabe bie ganze Süßigkeit ver Sehnfucht und ver Wehmuth 
wußte er aus ihr zu fehlürfen. Er fah Rom, wie mit Necht gejagt 
worden ift,!) noch am meilten wie es Gibbon gefehen hatte. Nicht 
im Mittagslichte, fondern wie in melancholifcher Abenpbeleuchtung 
betrachtete er „die Stadt der Trümmer.” Die langen Linien ber 
römifchen Stabt und Gegend, auf denen Göthe den Blick verweilen 
ließ, um feinen Gefichtsfreis auszuweiten und zu vereinfachen, wer⸗ 
den für Humboldt zum Anhalt jener elegifch-Tyrifchen Stimmung. 
Noch in der Erinnerung fcheint fich ibm „die immer lebende Sehn- 
fucht an ihnen hinzuziehn.” Von der Spike des Aventinus fieht er 
den Tiber fluthen: feine ernft und feierlich dahinrollenden Waffer 
„ſchwellen das Herz mit tiefer Wehmuth.“ Er fchildert auf Anlaß 
ber Göthe’ichen Aeußerungen ven Charakter der römifchen Gegend: 
Größe, verbunden mit unenblicher Stille, Anmuth, gepaart mit Weh- 
muth find die Hauptzüge dieſes Charakters. Won eben biefen Zügen 
kömmt er nur mit Mühe in feiner poetifchen Charakteriftif los. Im⸗ 
mer wieder fällt das Gedicht in biefelbe Tonart und in das Eine 
Thema zurüd. „Wie durch zarten Zrauerflor” bfiden ihn Rom's 
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Gefilde an, und „einfam klagend ftrebet Trümmer bicht an Trüm⸗ 
mer mur empor.” Denn überall berrfcht ver Zerſtörung graufe 
Hand: „Wehmuth Hat ihr Reich bier aufgefchlagen, Wehmuth flüjtern 
taufenb ſtumme Klagen.“ Und zugleich doch fühlt man fich unwiber- 
ftehlich gefeifelt, fühlt ſich durch den Zanbergruß biefer Fluren in 
„Tehnfuchtsvoll Erſtarren“ gewiegt: 


„Stets au Alba's ernfter Scheitel hängen 
Möchte zauberiich gebannt ter Blick, 

Wo einft Latium mit Feftgefängen 

Wlehte von dem Donnrer Sieg unb Glüch, 
Zu Soracte's lichten Höhn ſich drängen, 
Kehren über Tibur's Hain zurüd: — 

AU die tiefen, fchmweifenden Verlangen 
Halten in bem engen Raum gefangen!“ 


Der äfthetifche Genuß, offenbar, fo fubjectin bezogen, fo ernft 
und innerlich gewenvet, ijt mehr als blos Ajthetifcher Genuß. Nom 
ft für den Dichter biefer Elegie eine Andachts⸗- und Eultus- 
ftätte. Stimmungen wie biefe, in denen alles Denken und Empfin- 
den ver Seele ſich concentrirt, find religiöfe Stimmungen. Ge- 
genüber ver frivolen Aeußerlichkeit und Sinnlichkeit des Katholicismus, 
weiche in Rom überall zur Ausftellung gebracht wird, erivacht noth- 
wendig in innerlichen Naturen ftärker als jonft und anderwärts, was 
von echter Religion und Frömmigkeit in ihnen fohlummert. "Mit 
Widerwillen wendete ſich Göthe von den Abgefchmadtheiten bes ka⸗ 
tholiſchen Cultus hinweg. Humboldt fand die Cerimonien der heili⸗ 
gen Woche weder rührend noch feierlich, ſondern einfach langmweilig.!) 
Beide wären in Rom proteftantifch geworben, wenn fie es nicht ge- 
wefen wären. Für Beide gipfelte fih der Einprud Rom's in Empfin- 
bungen, für die wir feinen Namen wifjen, wenn es nicht der Name 
der Religion if. Es war bie lebendige Empfindung der in Natur 
und Menfchheit eivig gegenwärtigen Gottheit; e8 war eine Afthetifche 
Religion, und e8 war der Glaube des Spinoza. In den Ereaturen 
fuchte und entdeckte der Dichter, von Herder's „Gott“ erbaut, ein 
dv xul way das ihn in Erftaunen fette; in ben hohen SKunftwerken 


1) „Die Iangweiligfien Cerimonien, bie bie Erbe geſehen hat;“ an Wolf 
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ver Alten fühlte er die ewige Nothwendigkeit und die Gottheit. Von 
diefen Einbrüden bewegt, verſenlte fich fein Geiſt ganz in die „ur 
tellectuelle Liebe Gottes;“ er fühlte die Geftalt dieſer Welt ver- 
gehn; er mochte fih nur mit dem befchäftigen, was bleibende Ver⸗ 
häiltniffe wären; er wollte „nach der Lehre des Spinoza feinem Geifte 
erft die Ewigkeit verfchaffen.“ Ganz vaffelbe Trachten nach tem 
Reiche Gottes, dafjelbe Hinftreben zu dem Einen und Höchſten bei 
Humboldt. Zu religiöfen Betrachtungen und Gefühlen ſchließt fich 
feine äfthetifch=elegifehe Stimmung, am Schluß feines großen Ge- 
bichts, mit feinen been über das Ganze der Geſchichte ımb mit 
feinen böchften philofophifchen Gefichtspunften zuſammen. Er erblidt 
die Gottheit in dem großen Gange der Weltgeſchichte. Er erblidt 
fie in der eignen Bruft. Er erblidt fie in der Harmonie des Menfch- 
fichen und des Natürlichen. Der pantheiftifche Gedanke ver Horen- 
aufſätze von der Identität der phyſiſchen und der moralifchen Welt, 
die Gedanken ebenjo des Gedichte „in der Sierra Morena“ Tehren 
empfundener, äſthetiſch abgerımbeter, getragen und verftärft durch 
die Anfhauung Roms ;zurüd, Auch vie Strahlen bes römijchen 
Glanzes nämlich werben bleichen: es dauert, von feiner Flucht ber 
Zeit ereilt, ver allwaltenpe Geift. Zu ihm, dem bimmelentftammten, 
ber „um bie Wange biefer Hügel ſchwebt“ flieht verjenige frenbig 
aus dem Weltgetümmel, vem „Betrachtung ſtill tie Seele hebt.“ 
In viefer Betrachtung des Göttlichen fließen Wehmuth und Bewun⸗ 
derung mild zufammen. Denn das Wefen bes Göttlichen ift Leben, 
welches fi) immer nen am Tode entzündet und aus dem Tode 
entfaltet: 

„Der felbft, von dem alles Leben ftammtet, 

Iſt nur ewig, weil ſtets neu er flammet“ 
So waltet der Geift der Gottheit in dem Xreiben der Menjchen, 
in der Öefchichte. Das Große muf der Zeit fich beugen, bie wieber 
Größeres in ihrem Scheoße birgt; ein „Götterreigen“ fchlingt fich 
burch fie bin, in welchem beftänbig Schöneres aus dem untergegan- 
genen Schönen Leben fchöpft. Derſelbe Geijt aber und daſſelbe Gefek 
durchwaltet die Natur: 

„Der des Menschen Bufen heiß burchglübet, 

Hält die Welten auch im ew’gen Gleis, 

Und die Funken, die er flammend fprübet, 

Faſſet keiner Emigleiten Kreis.“ 
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Hier daher wie dort, in den Weiten der Welt wie in den Tiefen 
der eignen Bruſt, kann man das Göttliche ergreifen. Man ſteige 
nur nieder zum eignen Buſen, und man „ſchwelle ihn mit aller 
Schöpfung reichen Leben.” Aus der Verbindung biefes ziwiefachen 
Lebens entſpringt alsdann, als Symbol des Göttlichen und dieſem 
weſensverwandt, das Schöne: 

„Denn, ein Abglanz göttlicher Gedanken, 

Reißet, theilend keines Ird'ſchen Loos, 

Aus der Alltagsbilder irrem Wanken 

Plötzlich, ſtill verklärt, Geſtalt ſich los. 

Größe, die nicht Wandel kennt, noch Schranken, 

Ruht in ihrer Zlige tiefem Schooß; 

Bas dem Geift entflieht als reine Wahrheit, 

Strahlt aus ihr in hoher Sinnenklarheit.“ 

Ben der Betrachtung Roms aber ift dieſe Apotbeofe der Schön- 
beit ſowie die religiöfe Empfindung des Schickſals der Menfchheit 
und ber Serrlichkeit der Welt ausgegangen: zu Rom kehrt unge 
jwungen ber poetifche Ausdruck aller dieſer Ideen und Gefühle wieber 
zurüd. Rom ift der Tempel diefer äfthetifch-philofophifchen Religion; 
benn „durch der Gottheit Segen” ermuchfen diefe Hügel; was je 
bie Bruft Großes bewegen kann, „hängt an ihrer Gipfel heitrem 
Glanz.” — — 

Fürwahr, die Beforgniß, welche Schiller lange vor der Ber- 
wirflihung des italiäniſchen Reiſeplans anusgefprochen hatte, erwies 
fih ale unbegründet. Schiller hatte kopfſchüttelnd vie vielen An⸗ 
ftalten gejehen, welche Humboldt ehemals zu der beabfichtigten Reife 
gemacht hatte. Er hatte befürchtet, dieſe Anjtalten würben ihn um 
bie eigentliche und höchfte Wirkung bringen, vie Italien auf ihn aus: 
üben Tönnte; er werde nur finden, was er mitbringe; er werbe, 
unter dem ängftlichen Beftreben, viele einzelne Reſultate mit nad) 
Haufe zu nehmen, dem Ganzen nicht Zeit und Raum laffen, fich 
als ein Ganzes in feine Phantafie einzuprägen.‘) Humboldt befaß 
mehr von jener ruhigen und anfpruchelofen, dem "Gegenftande fich 
bingebenven Empfänglichkeit, als der Fremd ihm zutrante. Er war 
inzwifchen um mehrere Jahre älter, reifer, ruhiger geworben. Er 
hatte durch Reifen reifen und fehen gelernt. Spanien und Frank⸗ 


1) An Körner, im Briefwechlel IV. 46. 
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reich hatte ihn auf Rom vorbereitet. Rom ſelbſt endlich lehrte, ja 
es nöthigte ihn unwiderjtehlich zu einem Verhalten, wie Schilier es 
gewünfcht hatte. In feiner fubjectiveren Weiſe empfand und erfuhr 
er baffelbe in Rom, was vor ihm Windelmann md Göthe empfunden. 
„Kein Ort,“ fo bekräftigte er nachmals die Göthe’jchen Aeußerungen, 
„verträgt fich jo wenig al8 Rom mit dem an fich lobenswerthen 
Eifer des Reiſenden, der rajtlos alles Einzelne zu fehen, vie daraus 
geihöpfte Belehrung mit himvegzunehmen jtrebt, und fertig zu fein 
glaubt, wenn er bie Reihe des Sehenswürbigen auf dieſe Weife 
durchgemacht hat. Rom verlangt Ruhe, und daß man die Erinnerung 
der Nothwenbigfeit der NRüdreife, wie fejt fie bevorftehe, möglichft 
fern halte. Man muß fich erjt felbjt leben, ehe man ihm leben 
fann, fi dem Eindruck jtill und ungejtört überlaffen.“ Auch er 
empfand in Rom und empfand es ſpäter Göthe nach, daß „man 
nur in Rom fich auf Nom vorbereiten könne;“ nicht, nach Schiller’s 
Ausprud, „wie ein Eroberer,“ ſondern wie ein nun erft in feine 
eigentliche Heimath Geloumener lebte er bafelbit; al’ die „Ma- 
fhinen und Geräthfchaften,“ mit denen er ſich ausgerüftet Hatte, 
warf er von fi; er nutzte und ftubirte bie römijche Erijtenz, indem 
er fie auf fich wirken ließ, und er ließ fie auf fich wirken, indem 
er fie genoß. Seine Abficht und mehr noch als feine Abficht, fein 
unfreiwilliges Thun beftand darin, „fich frei dem reinen Genuffe 
der fich fo lieblich allen Sinnen erſchließenden und doch eine fo un⸗ 
ergründliche Ziefe barbietenden Erfcheinung zu überlaſſen.“ Er war 
wie Wenige zum Genießen organifirt: Rom machte ihn zum Meifter 
in der Kunft des Genuffes, „Kommen Sie mit,“ fo labet er von 
Weitem in einem feiner Briefe an Wolf ven philologifchen Freund 
zu einem Diondfcheinfpaziergang in's Colifeum ein, „Eommen Sie 
mit und genießen. Seien Sie nur erft wenige Wochen bier, und 
ber Lotos wird bald gegefien fein. Auch die mühenollen Ideen von 
Ürbeit werden verſchwinden. Cie werben nur genießen wollen und 
fihb im Genuß mehr als in ber Arbeit gefallen.” Auf Spazier- 
gängen, fo berichtet er bemjelben in einem fpäteren Briefe, in dem 
himmlischen Gegenden um den Albaner See und am Fuß des Mons 
Albanus, ftedde er den Homer in die Tafche und leſe ihn mit um« 
glaublichem Vergnügen. Ueberhaupt führe er „ein unendlich genuß- 
reiches Leben.“ Seine Arbeiten hinter fich, gebe er in's Freie, lefe, 
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vente und trämme „Ich glaube wirklich,” fährt er fort, „man 
genießt das Leben mur hier. Der Genuß wirb bier ein fruchtbares 
Geſchäft, und wedt eine Art von Verachtung gegen die Thätigkeit. 
Das werben Sie nicht fehr lobenswürbig finden, mein theurer Freund, 
aber es ift wahr, und was giebt es auch eigentlich Höheres, als 
fih und die Natur, die Vergangenheit und bie Gegenwart genießen? 
Nur wenn man das thut, lebt man für fich und für etwas Wahres.“ 

Ein fo gefaßter, von ben edelſten Motiven begeifterter und von 
den böchften Intereſſen durchzogener Genuß war nicht ber Feind 
geiftiger Thätigfeit: er förderte biefelbe, invem er fie adelte. “Die 
Wahrheit ift, daß in dem römifchen Elemente die Arbeit felbft zum 
Genuß und der Genuß erfprießlich wie Arbeit wurde. „In feiner 
anderen Umgebung” — um wieder Humboldt felbft reden und ihn 
mit der römischen Eriftenz zugleich fich ſelbſt ſchildern zu laſſen — 
„in Feiner andern Umgebung geht aus ver reinen und wahren Em- 
pfänglichleit fo unmittelbar auch die geeignete Thätigfeit hervor, es 
möge fich nun Neues durch neues Stubium entwideln, ober man 
möge forttreiten, was man zu treiben gewohnt war, ven Gedanken, 
Gefühlen, Bildern nachhängen, welche zu Haufe die Seele am Ies 
bentigften bewegten.“ Rom, fügt er ein anbermal, könne nur ge- 
foßt werden, indem man das Beſte in feinem mern in Bewegung 
fee: „es weckt aber auch die Stimmung, die es forbert, und bie 
beften und ebelften Kräfte gehen bort in reger nnd freubiger Thätig⸗ 
keit auf.” In folcher dem Genuffe wahlverwandter, ja, mit ihm 
identifcher Thätigkeit erging fih denn auch er. Er trieb fort, was 
ee zu treiben gewohnt war; er hing mit neuer Liebe ben Ideen 
nach, bie ibn Tängft und überall bewegt hatten. Indem er fein 
ganzes inneres Leben nah Rom wie in ein zweites geiftiges Vater⸗ 
fand verfette, fo hatte er auch die Studien und Arbeiten bahin ver: 
fest, die viefes Leben füllten. Zur Seite und mitten in jenem Ges 
nuffe, dem er fich Hingab, fette er die Beſchäftigungen fort, die er 
feit Langem begonnen, begann er neue, die fich freiwillig an biefe 
anfchloffen. Nur allmälig zwar fand er zwijchen Amtsgefchäften und 
zwifchen der Macht des erften Cinpruds Raum, Muße und Stim⸗ 
mung dazu. Neu und ungewohnt waren ihm jene, neu und unge⸗ 
wohnt der wunderbare Ort. Das erfte halbe Jahr in Nom kam 
ihm hart vor; erft nach biefer Novizenzeit kam er mit feinen Ars 
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beiten in's Geleiſe. Nun war er, das Alterthumsſtudium anlangend, 
ſchon ſo gut orientirt, daß er Wolf über die literariſchen Zuſtände 
und die philologiſchen Größen Roms ausführliche Auskunft geben 
konnte. Nun war er bereits orientirt über die römiſche Topographie, 
dachte aber freilich im Ganzen wie Göthe, daß es ein undankbares 
und unerfreuliches Geſchäft fei, „das alte Rom aus dem neuen her⸗ 
auszuflanben.” Seine römifchen Excurfionen waren überwiegend ge⸗ 
nußreiche Spaziergänge; nur daneben fonnte er ed, nad) feiner Grünb- 
lichkeit ind feinem philologifchen Gewiſſen, nicht unterlaffen, fich zu 
mterrichten, wie Narbini, oder Zoöga ober ein anderer Gelehrter 
biefen over jenen Pla beftimmt habe. In demſelben heiteren Stil, 
in bemfelben liberalen Sinn betrieb er das Alterthumsſtudium über- 
haupt. Er machte die Erfahrmg, daß Rom ein für eigentliche Stubir- 
thätigfeit keinesweges günftiger Ort fe. Es war mit literarifchen 
Hülfsmitteln übel beftellt in einer Stabt, wo „nur alle halbe Jahr⸗ 
zehnde ein Buch gefchrieben und dann die übrige Hälfte davon ge= 
fprochen wird.” In diefer Beziehung vermißte er nur zu fehr die 
Bereitwilligfeit und zuvorkommende ©efälligkeit, die er in Paris an⸗ 
getroffen. Selbjt die öffentlichen Bibliothefen erſchienen ihm als ver- 
fchloffene Schäte, deren Benutzung ebenfo unbequem wie zeitraubend 
fei. Zum Glüd machte er zugleich die zweite Erfahrung, dag Rom 
eine gewiffe andere Urt des Stubirens befto mehr begünftige, und 
zum Glüd war er felbjt für dieſe andere Art ganz vorzugsweiſe 
aufgelegt. In der Baticana fuchte der grämliche Niebuhr „feine 
beften Freuden.“ Humboldt fuchte fie da nicht. Selbft in die Mu— 
feen und Gallerien kam er felten; um Basreliefs, Münzen und 
Genmen kümmerte er fich wenig. Sein eigentliches Xeben war, „bie 
Totalität der Nömergefchichte und des Nömerlebens im Kopf, in 
Rom herumzugehn.” Er hatte wieber, wie in Auleben, nur eine 
Tafelbibliothek; er las wieder, wie in Auleben, die Alten. Zunächſt 
und vor Wllem die Römer, bald auch die, deren Geift ven römifchen 
Boden mitbelebte, die Lehrer ber Römer, die Griechen. Er las fie 
nicht blos, fondern von Neuem, und mächtiger als je, erfaßte ihn 
das Verlangen, fie nachzubilden und „in fein geliebte Deutſch“ zu 
übertragen. Hier in Rom fei, fagte er fpäter, gleichjam ber Boden 
felbjt mit dem Sinn der antifen Kunſtwerke gefchwängert ımb ſcheine 
fie unerfchöpflih, wie Bäume und Früchte zu tragen. Er empfand 


Pindar- und Aefchylusüberfegung. 231 


dafſelbe in Beziehung auf die alten Autoren. Schöpfungs- und ges 
ftaltungeluftig regte fich ihr Geift in feiner eignen Bruft; in bas 
Leben, das ihn hier umgab und das aus dem Boden emporftieg, 
tauchte er fie ein. Er „ſchwärmte in alten und nenen, meiſt Dich- 
tern herum.“ Er lehrte vor Allem zu feinen Lieblingsvdichtern zurüd, 
Er nahm feine Pindar- und feine Aefchylusüberfegung wie- 
ver anf. Ä 

Frühzeitig, wie wir ſahen, hatte fich feine Liebe zu ven beiden 
tieffinnigften Dichtern des Alterthums feftgefet. Nicht blos der phi⸗ 
loſophiſche Charakter verfelben, auch nicht blos die Verbindung ihres 
Tiefſims mit zarter Anmuth und mit kühner Erhabenheit hatte ihn 
angezogen. Was feine Borliebe entjchien, waren zwei andere Eigen- 
fchaften, durch die ſich beide Dichter feinem eignen Wejen auf's Engſte 
anfchmiegten. Bon allen Künften ſprach ihn außer ver Poefie am mei- 
ften bie Plaftif an; am wenigften die Mufil. Wie fchon bemerkt aber: 
nur das Äußere, nicht das innere Organ für die Muſik ging ihm ab. 
Es ift gejagt worden, daß Raphael ein großer Maler gewejen wäre, 
anch wenn er ohne Hände geboren worden. Gleich uneigentlic mag 
man fagen, daß Humboldt, ohne muſikaliſchen Sinn, eine mufifalifche 
Natur war. Plaſtiſch⸗ muſikaliſche Dichter aber find ſowohl Aefchylus 
wie Pindar. Wiederholt macht Humboldt darauf aufmerkſam, vaß. 
das Band, welches vie locker gefügten Theile ver Pindariſchen Sie 
geslieder zufammenbalte, in der Stimmung der Empfindung und ver 
Phantafie zu fuchen, daß die Einheit berfelben eine wefentlich mu⸗ 
fitafifche fe. Cr deutet anderwärts an, ein wie großer Meifter Pin- 
dar in der gleichfam plaftifchen Darftellung, in der mit wenigen und 
fühnen Strichen gelingenden Charakteriſtik je. “Diefelbe Begegnung 
der fcheinbar am weitelten auseinanverliegenden Vorzüge fand er bei 
Aeſchylus. Er verbreitet fich hierüber ausführlich in feiner Vorrede 
zur Agamemmonüberfeguug, und verräth uns damit, was ihm äfthes 
tif am meilten an dem Tragiker und an dem Lyriker reiste. Es 
ift dies, daß auf der Einen Seite bei'm Aeſchylus durchaus das Mes 
lifche vorwaltet, vie blos „geftaltlofe Anregung von Empfinpungen,” 
während auf der andern Seite „mit ber größten Feftigfeit und Bes 
ftimmtbeit auftretende Geſtalten Hingejtellt werben.“ Wir werben 
im Agamemnon, fagt der Ueberfeger, durch ven Chor „wie mit 
ſchwermüthigen Melodien“ erfüllt; auf diefen Grund aber treten bie 
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großen Geftalten ver Tragödie, und jo zwar, daß fie als ver fchänfte 
Borwurf für die plaftifhe Kunſt erfcheinen, — eine Berknüpfung 
mufilaliicher und plaftifcher Einprüde, „bie ver nenen Dichtkunft fremb, 
und fo auffallend groß und ergreifend mm in Aeſchylos und in Pin- 
daros iſt.“ 

Hing aber Humboldt aus dieſen Gründen mit ſtätiger Vor⸗ 
liebe an biefen Beiden, fo hing er gleih treu an dem Vorhaben, 
fie zu verbeutfchen. Das Ueberfegen überhaupt war ihm an's Herz 
gervachfen. Soweit gerabe reichte der portifche, und fo weit gerabe 
ber probuctive Drang in ihm. Schon in feiner „Skizze über bie 
riechen” hatte er dem Weberfegen einen befonderen Paragraphen 
gewidmet und biefer Befchäftigung einen Play in der Reihe ver Al⸗ 
terthumsſtudien angewiefen. Er hatte fich vor feiner Bekanntſchaft 
mit Wolf im UWeberfegen verjucht; er hatte fpäter, obgleich ihn Wolf 
sicht eben aufmunterte, nicht davon abgelaffen. Cr hatte überjekt, 
wenn er fonft nichts that; er hatte zum Ueberſetzen immer noch 
Raum gehabt, wenn er noch fo viel Andres that. In Auleben und 
in Jena, in Berlin und wieder in Jena war überfett, ver Pindar 
wenigitens war auch in Wien, Paris und Madrid nicht vergeffen 
worden, Den Ariftophanes und verfchievene Iyrifche Stüde hatte 
“ex werfuchsweife, den Pindar und Aeſchylus in der Abſicht nachge⸗ 
bildet, den Einen ganz, von dem Antern den ganzen Agamemnon 
zu geben. Währenn des erften Jenenſer Aufenthalts arbeitete er 
an einer Probe-Obe und mieinte fpäter, als er die neunte pythiſche 
Dre zu Stande gebracht Hatte, in dieſer Manier in Einem Jahre 
den ganzen Pindar vollenden zu können. Während des zweiten es 
nenjer Aufenthalts jahen wir ihn eifrig über dem Agamemnon; er 
war damals entichlojfen, noch vor Ablauf eines Jahres die ganze 
. Tragödie dem Publicum vorzulegen. Und ſtets war er an biefe 
Ueberjegerarbeiten aus bem gleichen Grunde und in dem gleichen 
Sinne gegangen. Wefentlich anders verhielt er fich dazu, als zu allen 
feinen fonftigen Arbeiten, anders zur Ueberfegung, als zu ver pro 
jectirten Charafterijtit des Pindar. Nicht ſchwankend nämlich, zau⸗ 
bernd und unfchlüfftg, fonvern enthufinftifch, wie der Dichter, in dem 
fih ver Gott regt. „Alle Luft zu überfegen,“ fchrieb er z. B. an 
Wolf, „entfteht bei mir aus wahrhaft enthufinftifcher Liebe zum 
Original.“ Gin andermal fpricht er vom ver Ueberfegeriuft wie von 
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einer „Wuch,“ vie ihn „raſend anfalle.“ Er will, als er den Aga⸗ 
memnon begonnen, angeben, wie er anf dieſe „gar eigentlich un⸗ 
überfeßbare” Tragödie gekommen ſei; „aber darauf,“ ſagt er, „giebt's 
eigentlich keine Antwort: ad abeovrl ya Yıup. Die Luft hat 
mich ergriffen, ich Habe angefangen, ich kann nicht bavon kommen. 
So lange ich wie jet gejtimmt bin, müßte ich mich mit Gewalt 
loſreißen.“ „Diefe Veberfegung,“ fchreibt er in einem fpäteren Brief, 
„tegt mir unglaublich am Herzen, und ich habe mich nie für eine 
Arbeit fo inteseffirt gefunden.“ 

War es ein Wunder, daß er in. Rom bie Tiebften feiner Dich- 
ter und bie Tiebften feiner Arbeiten wieber vorſuchte? — ein Wun⸗ 
ber, daß er num erft recht von dem Gefühl des Genuffes, von ver 
begeifterungsvollen Luft ergriffen warb, vie er bei biefer Befchäfti⸗ 
gung ftets empfimben hatte? Er babe, meldet er an Wolf, auch 
wieder ein Paar Pindariſche Oden überfett, und fet nicht abgeneigt, 
wieder ganz ernftlich daran zu gehn. Uber nicht eigentlich als eine 
Arbeit behandle er dieſe Ueberfekung, — „oder vielmehr ich be- 
handle fie als eime unnütze Arbeit, ımb mache mich nur daran, wenn 
ich der Luft nicht widerfiehen Tann. Seit einigen Monaten ift fie 
groß in mir geweſen.“ So fchrieb er ven 16. Yımt 1804, aus Rom. 
Später im Jahre floh er die durch die Hike des Sommers ver: 
peitete Luft der Stabt und genoß des Lanplebens und ver Einſam⸗ 
keit im römiſchen Gebirge. Bon Aricia nur durch eine Schlucht 
getrennt, zieht fich auf einem Bergrüden das reizende Albano hin. 
Wen die Wälder und Berge, das Waſſer ımd der Himmel viefer 
Gegend nicht zum Träumer und Müßiggänger machen, ven machen fie 
zum Maler over Poeten. Hier war es, wo auch Humboldt träumte 
und dichtete: in Albanp wurde ber vor acht Jahren begonnene Aga⸗ 
menmon vollendet und die früher niedergefchriebenen Partien umgear- 
beitet. Während bie Pindarüberfegung nie zu Ende gebracht wurbe 
und bie erfchlenenen Proben nnr erft aus dem Nachlaß des Ueberſetzers 
durch weitere Mittheilungen ergänzt werben finb,') fo war bie Aga- 
memnonüberfegung bejtimmt, noch bei Humboldt's Lebzeiten veröffent- 


1) G. W. U. 264 ff.; im Ganzen zwölf vollfländige Oben und brei ange 
fangen. Die Agamemnonüberfegung (Leipzig bei Fleiſcher 1816. 4.) in den 
8. n.1 ff 
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licht zu werben. Am liebſten hätte ex fie mit kritiſchen Noten zum grie⸗ 
hifchen Zerte von Wolf herausgegeben. Er verhandelte darüber mit 
Wolf, bald nach feiner Rückkehr aus Italien. Darüber jedoch und 
über dem Aendern verzögerte fich die Herausgabe. Kein Jahr ver- 
ging feitben, ohne baß er an bem deutſchen Texte gebeffert hätte, 
Das Nonum prematur in annum war zweimal erfüllt, als endlich 
im Sabre 1816 die Ueberfeßung dem Druck übergeben warb. Unter 
ven heterogenften Beichäftigungen, in ven wenig freien Augenbliden, 
welche die ihm damals übertragnen politischen Verhandlungen ihm 
ließen, Hatte Humboldt in Srankfurt a. M. die Iette Teile an fein 
Wert gelegt. Zwei Wbhanplungen, eine über das Weſen umb bie 
Dekonsmie des Agamenmon, und eine über bie tragifchen Silben- 
maaße hatten urſprünglich die Ueberſetzung begleiten follen: in einer 
fürzer gefaßten Einleitung begmügte er fich jetzt, eine allgemeine Wür- 
digung und Analyfe des Stücks, verbunden mit Bemerkungen über 
bie Anfgabe des Weberfeßens und über die Nachbildung ber grie- 
chifchen Metra zu geben. Der Dienft, den er ehemals von Wolf 
erwartet hatte, war ibm nun von einem in Sachen bes Aeſchylus 
nicht minder competenten Damme, von ©. Hermann geleijtet worben. 
Gewidmet aber hatte er bie Ueberſetzung der treuen Gefährtin feiner 
griechifcehen Studien, — ihr, von der er eben jegt wieder wie 1804 
in Albano getrennt wer. 

Immer viefelben waren fomit die Vorwürfe, immer gleich war 
bie Luft bes Ueberſetzens geblieben. Humboldt führte in Rom und 
Albano fort, was er in Erfurt, Unleben und Jena begonnen; er 
brachte in Frankfurt zum Abſchluß, was er in Albano wiederauf⸗ 
genommen. Wber nicht gleich war er fich in ben Principien und in 
ber Methode des Ueberſetzens geblieben. Wenn wir ein anbeutenbes 
Urtheil über ven Werth viefer Arbeiten wagen, fo Inüpfen wir es 
an deren Gefchichte, 

Der erfte Verſuch, welchen Humboldt im Pindarüberſetzen machte, 
unterfchieb fich nur wenig von bem, welchen Schiller mit dem Euri- 
pides machte. Es war zwar nicht wie die Schiller'ſche eine blos 
mittelbare Ueberfegung; wie jene indeß war es weniger eine gelehrte 
als eine dichteriſche Arbeit, mehr eine poetifche Paraphrafe als eine 
treue Uebertragung und Nachformung. Sie war „in glüdlicher Un⸗ 
wiſſenheit“ der Schwierigfeiten, ohne Kenntniß der Pindarifchen Me 
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tea, im freien Drauge ver Begeifterung, nach Teinerlei feften Grund⸗ 
fügen entſtanden. Aus dieſer Unwiſſenheit riß ihn erſt Schneiders 
Verſuch über den Pindar. Er ſah nun, wie wenig Pindariſch ſeine 
bentfchen Bersmaaße fein. Er ging nen erft an bie Lectüre bes 
ganzen Pindar und vor Allem an ein felbftändiges Stubium bes 
Pindarifchen Versbau's: erſt wenn er hierüber mit eigenen Augen 
Harer ſehe, wellte er das Veberfegen von Neuem verjuchen. Cr 
trat auf dieſe Weife in fein zweites Ueberfetzerſtadium. Mit dem 
poetifchen Motiv verband fi) das philologiſche. Das Ziel, das er 
fich vorſetzte, beſtand barin, für den Pindar zu leiften, was Voß, 
deſſen Kunſt er auf's Höchſte bewimberte, für ven Homer geleiftet 
hatte. Seine Liebe indeß für Pindar's Poefie und fein Verftänpniß 
bed Pindarifchen Geiftes überwog immer noch, auch nach längerem 
Stublum, bei Weiten fein Berftänpniß ver Pinbarifchen Formen. 
Der Einfluß Schiller's machte, daß die Poefie ihr Necht zur Seite 
der Philologie behauptete. So fam es, daß er noch in Auleben bie 
vierte pythiſche Ode in einem Versmaaß überfegte, welches mit dem 
bes Originals zwar in der Wiederkehr ähnlicher rhythmiſcher Periopen, 
nicht aber in Abſicht ver einzelnen Verſe übereinftimmte. So kam 
e8, baß er in Jena ziwifchen freierer Uebertragung und firengerer 
Nachformung bin- und herſchwankte. Eine Brobe der legteren follte 
bie erfte pythiſche Ode werben: er folgte bei ihrer Ueberſetzung 
den gewonnenen metrifchen infichten. Aber Wolf war wenig mit 
dieſem Specimen zufrieden, und Humbolot felbft Tonnte nicht leugnen, 
daß bie Ode an holprichen Stellen ind matten Uebergängen leide, 
Unter der auf das Einzelne ımb auf die Form gewanbten Sorgfalt 
hatte das Ganze gelitten und war das Feuer und der Schwung, 
ver in früheren Verſuchen herrfchte, verloren gegangen. Bon Neuem 
wandte er ſich daher zu ber früheren Iareren Weiſe; ja er verzwei⸗ 
felte daran, daß ihm noch je eine Ode in dem gebundenen Metrum 
gelingen werde. Eine ähnliche Stellung in ver Mitte zwiſchen phi⸗ 
lologiſchen und äfthetifchen Rückſichten gab er fich fofort dem Aeſchy⸗ 
leifchen Agamemnon gegenüber. Er ließ es fich fauer werben, bie 
Chöre nes Stüdes metrifch nachzubilvden, fo fehr, daß Schiller ſchon 
damals vie Ueberfegung ſchwer, hart und ımbeutlich fand; aber ex 
verfuhr dennoch nichts weniger als pebantifch oder rigoriftifch dabei. 
Die Trimeter des Dialogs fegte er fogar im zehn- und eilffühige 
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Jamben um, bis ihn erft im Berlanfe ver Arbeit bie Schwierigkeit 
md Unangemeffenheit dieſer Aenderung zu größerer Treue gegen das 
Driginal zurüdführte. Aber andy fo noch ging feine Abſicht nicht 
auf eine philologifche Ueberſetzung, „die man Zeile für Zeile erhär- 
ten möchte,“ ſondern auf eine „Afthetifche und charakteriftifche, eine, 
pie die Schönheit und den Eindruck wiederzugeben ftrebt;“ darum 
zumeift war es ihm zu thun, „ven Ton und Geift des Ganzen nicht 
zu verfehlen;“ nur in diefem Sinne hoffte er treuer als Voß zu 
überfegen, und fo ſehr hielt er dieſen Gefichtspunkt für den richti- 
gen, daß er ein für alle Mal vie Gattung aufftellen zu Tönnen 
glaubte, in welcher vie Tragiker überfegt werben müßten. Merk 
würbig genug, bei der einzigen Arbeit, die er mit größerer Zuver⸗ 
fiht und mit einer Art Selbftwertrauen betrieb, kamen ihm bie Bes 
venfen, durch die er fich font felbft im Produciren zu ftören pflegte, 
von Anderen. Weder Schiller'n noch Friedrich Schlegel, noch Wolf 
that der Agamemnon ein Genüge, und, was das Schlimmfte war, 
die Tadler tabelten aus ganz verfchienenen, ja aus entgegengefeßten 
Gründen. Dennoch behauptete fih Humbolbt, ihnen Allen gegen- 
über, in der Idee, die er einmal von feiner Aufgabe gefaßt hatte: 
er war entfchloffen, fich in die Witte ver verfchtebenen Forderungen 
zu ftellen, zufegt aber das Ganze vun einen abſchließenden Macht 
fpruch für fertig zu erklären. 

Wir wänfchten, er hätte es gethan. Und zwar am beſten 
wahrſcheinlich, wenn er die Agamenmonüberſetzung in ber Geſtalt 
veröffentlicht Hätte, bie er ihr in Albano gab. Wir find, wir ge⸗ 
fteben es, von Humboldt's Pinparüberfegungen in hohem Grade ein- 
genommen. Alles in Allem genommen, geben wir ihnen ben Vor⸗ 
jug vor jeder anderen, bie uns noch zu Geficht gefommen. Es Hit 
wahr, fie find nicht frei von Fehlern des Sinnes; e8 ift nicht ſchwer, 
in den älteren fogar grobe grammatifche Verſtöße nachzuweiſen. Von 
vergleichen Flecken mögen fpätere Ueberfegimgen, wie wir fie 3. B. 
von Thierfch und Mommſen befigen, bei Weiten weniger entftellt 
fein: nehmen wir an, fie ſeial ;Böfflommen correct. Einen Vorzug 
ferner haben die Lehteren gefih.x.t@tft im Jahre 1809 erfchien bie 
Schrift von Böckh über den Versbau des Pindaros. Durch dieſe 
ſowie durch die fpäteren Böckh'ſchen Arbeiten über ven Pindar er 
fuhr die Kenntniß der Pinvarifchen Metrik eine gänzliche Umwäl⸗ 
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zung. Humboldt Tonnte vie neuen Ergebniffe biefer tief eindringenden 
Forſchungen noch nicht wie feine Nachfolger benutzen, er ftanb auf 
ben unzuläuglichen Refultaten feiner eignen Stubien und auf ben 
Prinaipien der Hermann’schen Metril. Nichts deſto weniger, ja viel 
leicht gerade deshalb, find die meijten der von Humboldt übertragenen 
Oden nach Sinn unb Inhalt, und find einige ſogar nach dem rhyth⸗ 
miſchen Eindruck wahrbaft Pindariſch. Sie zeigen, — um einen 
Ausdruck von Otfried Müller zu brauchen —, jene Freiheit in ber 
Treue, obne welche das Ueberſetzen eine Knechtsarbeit iſt. Sie ver- 
bienen ganz das Lob, welches Humboldt allein für fie in Anſpruch 
nahm, das Lob „Pindar’s Achten Ton nicht verfehlt zu haben.” Mit 
alien Mängeln und bei aller Ungleichheit leiften fie in ber That, 
was fie Teiften follten: — bis eine eigentlich gute Ueberſetzung komme, 
einen Begriff von demjenigen griechifchen Dichter zu geben, ver uns 
nach feiner ganzen Eigenthümlichleit weitaus am frembartigften an⸗ 
ſpricht. Und dies leijten fie, wie uns bünft, beſſer als die correc- 
teren unb metrifch treueren, welche fpäter verfucht worden find; noch 
immer, wie ung dünkt, ijt bie „eigentlich gute Ueberſetzung“ nicht er⸗ 
fohienen, ber fie den Play räumen müßten. Gerabe in Rom war 
Humboldt in der rechten Stimmung und auf dem richtigen Stand⸗ 
punkt des Weberfegens angelangt. Poetifch getragen von der Gunft 
bes Orts, war er zugleich in Beziehung auf die metrifche Behandlung 
zu einer größeren Conſequenz und Gejegmäßigfeit gelangt, zu einer 
Geſetzmäßigkeit, die doch eine gewiſſe Liberalität nicht ausfchloß und 
das Große nicht dem Kleinen, ven Geift nicht der Form, die Worte 
nicht den Silben und bie Kunjt nicht der Künftlichkeit opferte. Aber 
andere Grumbjäge und eine andre Methode griffen mehr und mehr 
Platz. In dem Eompromiß zwifchen äfthetifchen und philologifchen 
Nüdfichten gewannen die Legteren die Oberhand. Bon Yahr zu 
Jahr feit jener Redaction von Albano wurden namentlich bie me 
triſchen Principien Humboldt's ftrenger und pebantifcher. Ohne das 
geniale Sprachgejchid und bie Leichtigkeit Wolf's zu befigen, warb er 
in feinen Forderungen an den Ueberjeger, was bie Versbehandlung an⸗ 
"langt, noch unnachfichtiger als dieſer. Er hatte früher wiederholt be- 
Hagt, daß ihm das eigentlich Technifche des Dichters zu fehr fehle und 
ihm daher das Ueberſetzen ungeheuer viel Zeit koſte; er fei kein „VBerd« 
fünftler“ wie Voß; nur für denjenigen fei das Ueberfegen keine un⸗ 
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dankbare Arbeit, wen es fo meiſterhaft gelinge wie dem Ueberſetzer des 
Homer. Anders im fpäterer Zeit. Gerade zum Verskünftler wurde 
er nun. Er zwang fich, correcter zu fein ale Voß. Er ging aus 
von dem Imperativ der Regel; ihr zu genügen, werbe ſich Luft und 
Phantaſie [chen einen Ausweg ſuchen. Seinem Nothbehelf und feiner 
auch nur Halb ungenauen Ouantität gab er Pardon: Bis an bie 
Grenze der Gefchmacklofigkeit trieb er die Mälelei mit Silben und 
Worten!) Seine Grimtfäge wurden von gleicher Strenge, vielmehr 
fie waren es immer fchon gewefen in Abficht auf bie immere Treue 
des Ueberſetzens. Daß der Ueberſetzer fchreiben müfle wie ber 
Originalverfaffer in der Sprache des Ueberſetzers gefchrieben ha⸗ 
ben wärbe, viefe oft gehörte Forderung bezeichnete er mit Recht 
als verkehrt, ja als finnlos. Er verlangte mit Necht, daß bei jeder 
Veberfegung das Fremde gefühlt werben müſſe. Gerade das Mehr 
ober Weniger jedoch ift hier Das Entfcheibende, und wie weit Humboldt 
darin ging, erhellt daraus, daß ihm Wolf's Grundſätze zu lax wa- 
ren und daß er deſſen Mriftophanesüberjegung zu mobernifirt fand. 

Aus ſolchen Anfichten ging die lebte Necenfion des ventfchen 
Agamemnon hervor. Correct wie dieſe Ueberfegung tft, trägt fie bie 
Spuren des Pedantismus und der Mühfamkeit an fih. Sie iſt fo 
verögenau, daß fie jteif und unverftänplich wire. Humboldt ſelbſt 
verhehlte fich nicht, daß er über dem mühſamen und immer erneut 
ten DBeitreben, „Alles zu entfernen, was nicht gleich fehlicht im 
Terte ſtand“ der Leichtigkeit und Klarheit feiner Ueberſetzung Ab⸗ 
Bruch gethan. Aber er wußte nicht, in welchen Umfang bies ber 
Ball fei, wenn er wenigftens keine aus ſchwankendem Wortgebraudh 
oder fehielender Fügımg berftammende Dunkelheit in feiner Arbeit 
enthalten glaubte. Sie tft voll von ungewöhnlichen Wortſtellungen, 
von gezwungenen Gonftructionen, von ſyntaltiſchen Härten jeder Art. 
Gewoͤhnliche, des Griechifchen unkundige Leſer werben die ganze Ueber- 
feßung lefen können, ohne daß fie mehr davon verftänden, ale wenn 
fie die Verſe des Originals recitiren börten: fie werben Grtechifch 
in dentichen Werten und Lettern vor fih zu haben meinen. Wer fie 


1) &, namentlih den Brief, mit welchem er jeine Aganmıemnonüberiegung an 
Wolf überihüfte «SM V. 297.) und feine Kritif von Wolfe Ueberſetzung einer 
Deiviichen Clegie, ebendaſ. S. 293 fi. außertum ©. 295. 
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mit philologiſchem Ange lieſt, wird die Kunſt und Treue und vielleicht 
mehr noch die Mühe und Sorgfalt des Veberfegers bewundern. Wer 
fie mit metrifch=geübtem Ohr anhört, wird von vem Wohllant ber 
Berfe, von der Schönheit namentlich der Unapäften bezaubert werben. 
Bon der Begeiftermg aber, mit welcher einjt Wolf’s Zuhörer ver 
erften Borlefung des Humboldt'ſchen Manufcripts durch Wolf bei- 
wohnten, gehörte das Meifte ohne Zweifel der jugenblichen Einbil⸗ 
bung und einem liebenswürbigen Selbjtbetruge an. Denn man fei 
mit der Weife des Aeſchhlus und mit dem griechifchen Texte noch fe 
vertraut, fo werben alle Einzeloorzäge den Unbefangenen niemals 
über die ungenießbare Härte des Ganzen binweghelfen; immer wirb 
der Gefammteinpend — um mit einem neueren Ueberſetzer ber Oreftie 
zu reden — ber einer Strenge fein, bie barum nicht minver berb 
ift, weil fie oft mit Glück dem griechifchen Meiſter abgelaufcht ift. 

In der That, daß es in erfter Inſtanz darauf anfomme, ben 
Sinn und Geiſft dieſes Meiſters wiederzugeben, das war bei aller 
Berslünftelet und allem metrifchen Rigoriemas immer noch Hum⸗ 
boldt's Meinung. Seine Abficht war nicht, den Geift den Worten 
and den Charakter des ganzen Stüds dem Gewicht und Klang ber 
einzelnen Silben zum Opfer zu bringen. Wie tief er ben fittlichen 
und den äfthetifchen Werth des Agamemnon empfand, beweift bie 
Einleitung feiner Ueberfegung. Selbſt feine Härten endlich find faft 
nie Geſchmacklofigkeiten. Es ift ein umermeßlicher Abſtand zwiſchen 
ven Maffivitäten des Voſſiſchen Dolmetfchens und zwifchen ber ges 
zwungenen Form des Humboldt'ſchen Agamemnon. ‘Die Fehler bes 
Letzteren ftammen nicht aus Pfumpheit, ſondern aus übergroßer 
Feinheit. Nicht, daß Humboldt ben geiftigen und ben Schönheit- 
gehalt des Originals gering geachtet oder ihn aus äfthetiſcher Stumpf- 
heit nicht empfunden hätte: er war fo feinfühlenn, im Gegentheil, 
und ven fo zarter Achtſamkeit, daß er ihm bis in vie legten Cie 
mente der Compoſition nachging, daß er ihn noch da emipfanb, wo 
gröber örganifirten Naturen vie Wahrnehmung bafür ausgeht. Aus 
demſelben Grunde, der ihn bie Philofophie der Gefchichte an ber 
Phyfiognomik und den Nationalcharatter ver Franzoſen an ihrer 
Schaubäßne ftudiren Tieß, aus vemfelben Grunde glaubte er mehr 
als die Hälfte von dem Geiſte des Aeſchylus zu erfaffen, wenn er 
fih ganz in feine Sprache vertiefte umd mit der änßerften Sorgfalt 
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feinen Verobau wievergäbe Nicht veshalb ift feine Agamenmen⸗ 
überfegung in ihrem Gefammteinbrud jo unbefriedigend und fo wenig 
im Stande, dem Laien einen Begriff vom Driginal zu geben, weil 
fie das Wefentliche dem Zufälligen opferte, fondern deshalb, weil 
fie von dem MWefentlichen das Tiefſte und Zartefte mehr als das 
Große und Augenfällige, das alles Uebrige tragende, aber verſteckte 
Fundament mehr al® das über dem Boden ſtehende Gemäuer be 
růckſichtigt. 

Die Wahrheit iſt: die Humboldt'ſche Ueberſetzung iſt unter dem 
Einfluß ſeiner überwiegenden Aufmerkſamkeit auf die Sprache ent⸗ 
ſtanden; ſie trägt die Spuren ſeiner Ueberzeugungen von dem Weſen 
der Sprache; ſie verräth uns durch ihre Tugenden wie durch ihre 
Mängel feine linguiſtiſchen Studien. 

Man denkt mit Unrecht, ſagt die Einleitung zur Agamemnon⸗ 
überfegung, immer Alles im Geiftigen zu finden. „Mir bat es 
immer gefchienen, daß vorzüglich der Umftanb, wie fich in der Sprache 
Buchſtaben zu Silben und Silben zu Worten verbinden, und wie 
diefe Worte fich wieder in ber Rede nach Welle und Ton zu ein- 
ander verhalten, das intellectuelle, ja fogar nicht wenig das me- 
ralifche und politifche Schickſal der Nationen beftimmt oder bezeichnet.“ 
Wer fo groß von ber Bebentung ber Sprache und ihren projopifchen 
Eigenfhaften dachte, — was Wunder, wenn der auch ven Geiſt 
eines Kunſtwerks vorzugsweife in und mit ven fprachlichen und rhyth⸗ 
mifchen Elementen beijelben zu befigen meinte? Humboldt bachte 
den Geift des Aeſchylus auf deutfchen Boden zu verpflanzen, wenn 
er nur vor Allem den Geift feiner Sprache innerhalb der beutfchen 
Sprache wieder erwedte. Sein Ueberfegen ging aus dem tiefften 
Refpect vor der fremden und aus ber innigften Liebe zu der Mutter⸗ 
fprache hervor. Abermals in ber Einleitung zum Agamemnon fpricht 
er fich über ven Zweck bes Ueberſetzens aus. Einmal, natürlich, 
findet er dieſen Zwed darin, daß auch ben nicht Sprachlundigen 
neue und andre Formen der Kunjt und ber Menfchheit zugeführt 
werben; ſodann aber, und borzugsweife, findet er ihn darin, daß 
die Bebentfamfeit und Ausdrucksfähigleit der eigenen Sprade er- 
weitert werde. Er überfegt alfo aus äfthetifch-anthropologifchen: er 
überfegt noch viel mehr aus Linguiftifchen Motiven. Was ihn aber 
beſonders dazu reizt, ift bie Unficht, bie er gerabe von dem Ver⸗ 
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bältnig der deutſchen zur griechifchen Sprache gefaßt hat, — bie 
Anficht, der wir bereits in jenen während ber fpanifchen Reife ge- 
dichteten Diftichen begegnet find. Den Griechen vor allen, heißt es 
in der Agamemnoneinleitimng, war in Beziehung auf die Sprache 
„das glüdlichfte Loos gefallen, pas ein Bolt fi wünfchen kann, das 
durch Geift mp Rebe, nicht durch Macht und Thaten berrfchen 
will.” Die veutfche Sprache aber fteht unter allen neueren ver 
griechifehen am nächiten und befigt am meiſten den Vorzug, ven 
Rhythmus derſelben nachbilvden zu können; „wer Gefühl für ihre 
Würde mit Sinn für Rhythmus verbindet, wird ftreben, ihr dieſen 
Borzug immer mehr zuzueignen.“ Und fo .preift er die Verbienite 
von Klopftod und. Voß. Durch eine ſprachlich⸗rhythmiſche Ueber⸗ 
ſetzung ringt er, und ringt mit Erfolg nach demſelben Verbienft. 
Sein Agamemnon ift nicht, wie ver Voſſiſche Homer, ein Gewinn 
für unfere Literatur, er ift ein um fo entfchleunerer Gewinn für ım- 
fere Sprache geworben. 

Aber nicht erjt im Fahre 1816 wurden biefe Iinguiftifchen Ge- 
ſichtspunkte die herrſchenden, diejenigen, an bie fich die philologifchen 
mb äſthetiſchen, vie anthropologifchen und geichichtephilofophifchen 
wie an ihren Mittelpunkt anknüpften; in Italien gerade und im 
Zufammenbang gerade mit feinen bortigen Ueberſetzimgsverſuchen 
wer ihm dieſe Anfichtsweife aufgegangen. Daffelbe was ihm 
Rom als Rocal, das wurde ihm, innerhalb dieſes Locals, 
in wiffenfhaftliher Hinficht Die Sprade. Ste wurbe ber 
geiftige Ort, in welchem fein ganzes Wefen, wie nie zuvor, fich be- 
friedigt fand. Er eröffnete ſich darüber an Wolf in demfelben Briefe, 
in welchem er ihm Auskunft über feine wieberbegonnenen Verſuche 
im Pindarüberfegen gab. „Im Grunde,” fo lautet das merfwär- 
dige Geftänpniß, „ift Alles, was ich treibe, auch ber Pindar, Sprach⸗ 
jtndium. Ich glaube die Kımft entvedt zu haben, die Sprache ale 
ein Vehikel zu brauchen, um das Höchfte und Tieffte und die Man- 
nigfaltigfeit der ganzen Welt zu durchfahren, und ich vertiefe mich 
immer mehr und mehr in biefer Anſicht.“ Er vertiefte fich eben- 
deshalb und verbreitete fih mehr ımd mehr in ben in Paris und 
in Spanien begonnenen Linguiftifchen Studien. Was er feit ber 
Bollendung des Agamemnon in Rom arbeitete, waren Forfchungen 
auf dem Gebiete der Sprachwiſſenſchaft. Zu den Unterfuchungen 
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über das Vaskiſche kamen Unterſuchungen über den Urſprung und 
bie Verwandtſchaft der europäifchen Sprachen überhaupt. Noch mehr 
erweiterte ſich ber Kreis dieſer Stubien, als Alexander von Hum⸗ 
boldt ihn mit Materialien zur Kenntniß der americanifchen Sprachen 
berfab, bie er für den Bruder auf feiner Reife durch America ge 
jammelt hatte. Auch Rom indeß, wie es innerlich Humboldt zur Ent» 
bedung jenes linguiftifchen Gefichtspuntts angeregt hatte, fo erwies 
es fich weiter ben daraus erwachfenen Studien günſtig. Wiederum 
bewährte es fich, daß es in Wahrheit ein Weltmittelpunkt fe. Durch 
jene Tendenz auf Katholicität und Beherrfchung des Erpfreifes, bie 
das chriftliche Rom von dem alten Rom geerbt hatte, war das 
Inſtitut der Progaganda in's Leben gerufen, und biefes Yuftitut war 
auf Kenntniß der Sprachen ver Welt begründet. Die chriftlichen 
Zwede kdamen ben wiffenfchaftlichen Zwecken Humboldt's zu gute. 
Aus der reichen Bibliothek des Eollegio Romano, fowie aus anderen 
römischen Bücherfammlungen floffen ihm Schäße zu, bie fpäter der 
Fleiß und der Zieffinn des deutfchen Gelehrten für die Wiffenfchaft 
ber Sprachvergleichung und Sprachphilofophie zu verwerthen veritand.!) 

Nur die Dichtung war es, welche mit ver Sprachwiſſenſchaft 
bas Recht und ven Vorzug zu theilen fortfuhr, dem ganzen Bil- 
bungs= und Weſensreichthum dieſes Mannes zum Träger zu dienen. 
Auch nachdem die Entdeckung gemacht war, vermitteljt des Vehikels 
der Sprache alles Höchite und alles Tiefſte zu burchfahren, fuhr 
Humboldt fort, fich in der poetifchen Production zu verfuchen. Den 
Nachbildungen des Pindar und Agamenmon traten ſelbſtändige Ge⸗ 
bichte zur Seite. Nun erft entftand jene große Elegie, die an bie 
Mauern Roms Alles anknüpfte, was ihn felbit bewegte. So inbi- 
viduell Humboldtifch indeß der Anhalt diefer ‘Dichtung wear, jo war 
doch auch fie wenig mehr als eine Nachbildung. Leicht hört man 
auch in ihr wieder die Schilleriche Weife hindurch. Man fühlt fich 
außerdem verfucht, die Parallelftellen aus Horaz und Birgil zu be- 
zeichnen, deren Anklingen dem Ganzen einen römifchen Ton giebt. 





UA. W. Schlegel, im Intelligenzblatt der Jenaiſchen Allg. Liter.» Ztg. 
23 — 28. October 1805; Alex. v. Humboldt’s und Bonpland’s Reife, 
deutfche Ausg. 1.28; DI. 215. 256. 2575 vergl. bei Schiefier, II. 50. 104. 
126. 127. 
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Das Gericht iſt das Werk eines ‘Dilettanten. Cs ift in äfthetifcher 
Hinficht ſchwächer als die Elegie aus der Sierra Moreno. Die 
reim- und Hangreiche, den Dichtern Italiens entlehnte Form ver- 
ftectt mehr die innere poetifche Schwäche, als daß fie fich natürlich 
dem Charakter ver Dichtung anjchmiegte. Denn jene finnliche Fülle 
und jene Gluth der Phantafie gerape, welche vie fünliche Lyrik, im 
Einverftänpnig mit der Sprache des Südens, auf die bunten Vers⸗ 
formen binführt, geht dem philofophifchen Dichter am meiften ab. 
Er empfindet tief, aber nicht lebhaft; er ift finnlich, aber nicht üppig. 
Seine Elegie verbient ohne Zweifel den Vorzug vor berjenigen, welche 
vor ihm U. W. Schlegel über denfelben Vorwurf an Frau von 
Stael gerichtet hatte. Einen „Lalten Spaß“ nannte Knebel mit 
Hecht die Letztere; e8 waren mit ver Mafchine gemachte Herameter 
und Pentameter; Verſe, die im Hindurchgehn durch das metrifche 
Sieb von allem Empfindungsbeifag vollends gereinigt worben waren. 
Die Humbolot’fchen Stanzen, im Gegentheil, find eher zu tief in 
das Element der Empfindung eingetaudht. Die graue Farbe bes 
Gedankens ımd die unbeſtimmte des Gefühle ift zu wenig burch 
bas energifche Licht der Phantafie gehoben. Der Hingende Reim 
und der Schmud der Bilder ift nicht durch das Feuer der Begei⸗ 
fterung mit der elegifchen Eontemplation verfchmolzen. Es fehlt dem 
Gedicht — und Humboldt felbft fcheint das gefühlt zu Haben — 
an Frifche und Klarheit, an Concentration und an ergreifenber Kraft. 

Noch viel mehr drüden diefe Mängel eine andere poetifche Com⸗ 
pofition, auf die wir ums gleichfalls gelegentlich ſchon bezogen haben. 
Das Gericht: „An Alerander von Humboldt“ war feine letzte Ar- 
beit in Stalien.!) Es entjtand im September 1803 in Albano und 
war eine Erwiderung auf die Widmung an Wilhelm von Humboldt, 
welche der große Neifende feinen im Jahre 1807 herausgegebenen 
„ Anfichten der Natur” vorgejeßt hatte. Schon die mündlichen Schil- 
derungen des Bruders hatten Wilhelm lebendig in jene transoceanifche 
Welt verfegt. In geiftreicher Darftellung, in einer Form, welche für 
bie Naturwilfenfchaft fo eigens gefchaffen oder entdeckt war, wie bie, 
weiche einft Platon der Philofophie angebilvet hatte, ftellten fich jett 
bie Naturbilder ter alten und der neuen Welt vor die Phantafie 
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hin. Wie Alerander’s Reife den fprachwiffenfchaftlichen, fo erweiterte 
fie auch den allgemeinen Gefichtöfreis Wilhelm’s.. In dem um bie 
Hälfte größer geworbenen Bilde ver Welt und ver Menfchheit erfchien 
feine eigne Gedankenwelt in neuen Refleren. Es drängte ihn, bie 
Fülle nenen Stoffes und neuer Anfchauungen dem Kern feiner eignen 
Ideen zu affimiliven. Der alte Gedanke einer poetifchen Kosmogonie 
verband fich mit feinen Gefchichts- und feinen philofopbifchen Ideen. 
Eine zufammenhängenve Reihe inmerer Eindrüde, durch die perfönliche 
Beziehung auf den Bruber und auf fich felbjt aneinanvergefnüpft, 
warb in einem langen pbilofophifchen Gedicht in Canzonenform vor- 
geführt. ‘Der Gegenfag des rolfenven Meeres und des jtarrenven 
Felſen eröffnet die Schilderung der aus dem Chaos fich entwideln- 
ben Schöpfung. In die Schöpfung tritt fodann der Menſch. Vom 
Schickſal und der Natur begünftigt war das Jugendalter der Menfch- 
beit; im fchönften Bunde mit ver Natur, in einem Lande voll An- 
muth, lebte das Bolf der Griechen. Uber einen wie anderen Cha- 
rafter zeigt die Natur in dem neu entvedten Eontinente! ‘Die Steppen, 
bie Gebirge, die Wälder America’, das Pflanzen- und das Tbier- 
leben des neuen Welttheils wird fofort von dem Dichter in einem 
Gemälde vorgeführt, zu dem die Züge und Farben durchaus ben 
Schilderungen des Bruders entnommen find. Und wieder wendet 
er fih zu dem Menſchen. Auch der Menfch nämlich ift in einer 
folchen Natur ein andrer. Es ift das Bild des Wilden, welches 
fih darſtellt. Nur Ceres — fo wird das Motiv von Schiller’s 
eleufifehem Hefte wiederholt — nur die blondgelodte Ceres humani⸗ 
firt ven Menfchen, nur fie bringt ihm die Segnungen des Rechts, 
ber freiheit, der bürgerlichen Givilifation. Den americanifchen 
Küften aber lag lange diefer Gaben Segen fern. Zwar auch dort 
blühte die Kunſt; auch dort erblidt man noch heute die Trümmer 
bingeftürzter Königspracht; aber namenlos gingen die bespotifch 
regierten Völker und Weiche unter, indeß anpre Völlerhorden, 
in den Wäldern fchmweifend, nur lebten, um zu leben und um fich 
wechfelfeitig zu vertilgen. Wie jevoh? Werben America's Wilde 
ewig Wilde bleiben? Wird ihr Daſein umfruchtbar verfchiwinden 
und wird „fein fchaffend Volk fich ihrem Schooß entwinden?” Auch 
die Belasger waren einft Wilde; ebenfo die Bewohner Germaniens, 
fie, welche jest, den Hellenen geiftesverwanbt, mit biefen um bie 
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Balme ver Bildung wettftreben. Wilder und üppiger freilich iſt bie 
americanifche Natur; fehwerer ift es, dies prangende und ſchwelgende 
Leben zu bewältigen oder zu formen. Sollen darum bier bie Gren- 
zen des Erdendaſeins ftehen? „Kann, wo Natur in vollem Reich- 
thum pranget, nicht auch des Menſchen Geift allleuchtend glänzen?“ 
Man muß nicht glauben, daß die Schiefalslonfe ftetd an gleichem 
Faden fich abfpinnen. Unenblich und vielgeftaltig ift das Leben ver 
Gottheit; immer Neues entwickelt fich im Laufe der Zeit aus ihrem 
Schooße. Auch dieſem Boden wird daher eint ein Volk entfpringen, 
„das neuer Welt Geftalten zu neuer Yorm der Kunft und Weisheit 
prägt;“ edle Sprachen werben hier erblühen; die Zeit wird fommen, 
wo America dem Fremdling nicht mehr dient, fonvdern ihn nur bil 
det und ſchont. Denn nur wenn er am Geift ber eignen, ange- 
ftammten Sprache ſich bildet, aus eignem &efchlecht frei und felb- 
ftändig fich entwickelt, vermag ber Menſch zu gedeihen: — „bie alte 
Welt trug oft auf goldnen Schwingen ver Sieg; die neue muß ihn 
jett erringen.” Mit diefer Weisfagung wendet ſich das Gebicht wie- 
ber an ben, deſſen glüdliche Rückkehr fchon in ven Anfangeftrophen 
pon dem ‘Dichter gefeiert war. Du, thenrer Aleratiber, fo redet er 
den Bruder an, faheft beive Welten, „und mobft aus dem, was 
geiftvoll Du erfpähet, ein reiches, Weltenall umfchlingend Band.“ 
Lebendig treten durch ‘Deine Schilderungen, indem Du bie Dichtung 
die Pfade der Wiffenfchaft zu gehen zwangft, die Wunder ber neuen 
Welt vor umfre Augen. Du erfchloffeft zugleich den Blick in das 
innere Walten der Naturfräfte. Auch den Menfchen vergaßeſt Du 
nicht in Deinem Bilde. Du verfchmähteft auch nicht, auf die Laute 
der menfchlihen Sprache zu achten; denn Du wußteſt, daß auch fie 
den Stempel ver Gottheit trägt: 


„Glücklich biſt Du gekehrt zur Heimathserbe, 

Bon fernen Land und Orinoco’8 Wogen. 

D! wenn — die Liebe Ipricht es zitternd aus — 
Dih andren Welttheils Küfte reizt, fo werbe 

Dir gleiche Huld gewährt, und gleich gewogen 
Führe das Schickſal Dich zum Vaterheerde, 

Die Stirn von neu errung’nem Kranz umzogen. 
Mir gnügt, im Kreis der Lieb’, im ftillen Haus, 
Daß mir den Sohn zum Ruhm Dein Name wede, 
Dich einft Ein Grab mit feinen Brüdern decke!“ 
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In Rom demnach gedachte Humboldt den Reſt ſeines Lebens 
zuzubringen. So verwachſen war er mit feinem ganzen Weſen in 
bie dortige Eriftenz, daß er den Freunden im Vaterlande wiederholt 
feinen Entſchluß ankündigte, „Rom mit Willen nie wieder zu ver- 
laffen.” Er hoffte, einft an der Pyramide bes Ceſtius neben dem 
Liebling feines Herzens ruhen zu können. Ein befcheidenes häus- 
liches Leben war Alles, was er für fich wünjchte. Ehrgeiz lag nicht 
in feiner Natur. In Privatangelegenheiten reifte er Mitte October 
bes Jahres 1808 nach Deutſchland. Er wußte richt, daß fi num 
das Wort erfüllen würde, welches er zwei Jahr früher an eine 
Freundin gefchrieben Hatte: „Indeß bin ich in Nom immer fo, wie 
im Leben. Mit jedem Abend fällt mir ein, morgen könnte leicht ein 
Zufall eintreten, ver dem Aufenthalte hier ein Ende brächte.“ Nicht 
eigentlich ein Zufall aber war es, ver fich jett feiner Ruckkehr nach 
Rom entgegenftellte. Es war das Schickſal des Vaterlandes, das 
auch auf ihn feine Hand legte. Er hatte genug fich felbft gelebt. 
Er hatte die Fülle des Glücks genojjen. Er ftanb in der Reife ber 
Bildung, nach der er gerungen hatte. Seine Beltimmung war es, 
daß er endlich ven Gewinn biefes Bildungs» und Genuflebens für 
den Staat und für die Welt nutzbar made. Cin Wirkungsfreis er- 
wartete ihn, ben er nicht gefucht noch begehrt hatte. Es lag in 
feiner Gefinnung, daß er fich demfelben nicht entzog, und es war 
die Probe auf ven Werth feiner Bildung, daß er ihn ehrenvoll, ja 
glänzend auszufüllen vermochte. 


Drittes Bud. 


Staatsmännifhe Wirkjamfeit. 





Erſter Abſchnitt. 
Leitung des Eultus und Unterrichts. 





Wie ſehr Rom für Humboldt eine zweite geiftige Heimath ge⸗ 
worden war: er war ſeiner eigentlichen Heimath darüber nicht un⸗ 
treu geworben. Er war in Rom fo wenig zum Röomer wie in 
Paris zum Franzoſen geworben. Unter jevem Himmelsftrich würbe 
er ein Deutfcher geblieben fein; Schiller fchrieb ihm mit Recht in 
feinem legten Briefe: „Der veutfche Geift figt Ihnen zu tief, als 
dag Sie irgendwo aufhören könnten, veutfch zu empfinden und zu 
benfen.” 

Diefe Anhänglichleit an deutſches Weſen nichtsdeſtoweniger war 
von ganz eigener Art. Sie war fehr verfchieven von demjenigen, 
was man gewöhnlich Heimathsliebe, und fehr verfchieben von dem⸗ 
jenigen, was man Patriotismus net. Seine Gefühle hatten wenig 
gemein mit ber krankhaften Sehnfucht, vie den Schweizer nach feinen 
Bergen und nach den Klängen des Kuhreigens ergreift. Sie hatten 
noch weniger mit ben Gefühlen eiferfüchtigen Stolzes und opfer- 
muthiger Begeifterung gemein, vie einen Athenienfer zur Zeit bes 
Berikles in der Ellleſia oder einen Römer im Senate bei der Nach⸗ 
richt von der Nieverlage bei Sannä erfüllten. Nicht ver Gevante 
an die beutfchen Ganen lockte ihm Thraͤnen in's Auge; nicht die Er- 
innerung an bie einftige Herrlichkeit des deutſchen Reiches trieb ihm 
das Blut zum Herzen: — er liebte ven beutfchen Geift und bie 
„Dentſchheit.“ Leber ven Klängen ver teutfchen Sprache ergriff ifm 
etwas wie Heimweh und etwas wie patristifcher Stolz; über ven 
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Dichtungen feines Schiller und Göthe regte fih etwas in ihm wie 
Machtgefühl oder wie Siegesfreude. Seine Baterlandsliebe war wie 
bie Liebe zu etwas Vergangenem, vielmehr wie bie Liebe zu Dingen, 
die dem Irdiſchen entrüdt find, zu geiftigen Gütern und zu Ideen. 
Er würde beutfhes Wefen geliebt haben, und er würde in biefer 
Liebe fich befriebigt gefunden haben, auch wenn vie beutfche Nation 
als folche aufgehört hätte zu eriftiren, auch wenn Deutfchland nur 
noch als Provinz einer franzöfifchen Univerfal- Monarchie genannt 
worben wäre. Er liebte e8 wie er Nom und Hellas liebte; er Tiebte 
ed, weil und indem er es wie biefe ibealifirte. ‘Deutfch, wie er 
ohne Zweifel durch und durch war, empfand er boch das Deutfche 
überwiegend nach dem Maaß, dem Gefchmad und dem Bebärfuiß 
feiner inbivibuellen Natur. Es war ja gewiß richtig, wenn er das 
Unterſcheidende der beutfchen Dichtung und des beutfchen Wefens in 
bem „till aber tief“ bewegten Gemüthe, in ver größeren Geiftigfeit 
und Sinnerlichleit fand. Es lag ja unbeftreitbar eine gewiſſe Be—⸗ 
rechtigung in ber fo oft von ihm ausgefprochenen Idee von ber 
Wahlverwandtfchaft der deutfchen Sprache und. Rationalität mit ber 
griechifchen. Dan muß ihm ja zuftimmen, wenn er ben Vorzug 
des Deutfchen vor dem Griechifchen in Zweierlei erblidt, in ber 
- größeren Befähigung für ven Ausprud des Gedankens und in ver 
tieferen Innigkeit und Herzlichkeit. Man mag es fich gefallen Laffen, 
wenn er gerabe diefer Vorzüge wegen bie beutfche Sprache umb 
Nation als die „menfchlichfte” bezeichnet. Einige Wahrheit enplich 
kann man felbft ven Betrachtungen nicht abfprechen, bie er bei Ge 
legenheit ver Vergleichung bes fünbentfchen und norbbeutfchen Cha⸗ 
rafters über ven Gefammtcharalter ver Nation anftellt. Der Deutſche, 
fagt er, ftehe unparteiifch als ver Beurtheiler und DBefchauer aller 
übrigen Nationen auf einem Standpunkt, von bem er fie alle über- 
fehe, während alle auf ihn zurückwirken; feine Beftimmung ımb 
gleichfam die Enbabficht des beutfchen Charakters fei ebendeshalb, 
eine Brücke zwifchen der antiken und der mobernen Welt zu fchlagen 
und eine Verbindung ber Eigenthümlichfeiten jener und biefer in eine 
einzige Form hervorzubringen. Dur alles das, wie gejagt, iſt 
bem beutfchen Charakter nichts angebichtet, was nicht in ihm läge; 
aber er ift angefchaut, wie nur Humboldt ihn anfchauen Tonnte, und 
ununterjcheibbar find die Züge biefer Eharakteriftil in bie Denlweiſe 
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vesjenigen hinübergezogen, ver felbft fo ftillen aber tiefen Gemüths, 
fo gedankenſtark und gefühlsinnig, fo eingenommen von allem Hel- 
lenifchen, fo ftetd auf das Menfchliche, auf vie Verbinbung mithin 
bes antifen und bes mobernen Geiftes hingerichtet war. 

Richt blos von eigenthämlich Humbolbt’fcher Färbung aber war 
biefe Empfindung und biefer Begriff deutfchen Wefens: — fie trugen 
nicht weniger bie Farbe der Zeit. So ivealifch war ver Patric- 
tismus, fo ibealifirt das Bild Humboldt's von deutſchem Weſen, 
weil er ſelbſt ein Kind dieſer Zeit war. Jener Patriotismus ent⸗ 
ſprach demjenigen, was damals unſer Vaterland war; dieſes Bild 
war demjenigen nicht unähnlich, worauf damals ber deutſche Na⸗ 
tionalcharalter reducirt war. Deutſchland war fein Staat, für ben 
man fich hätte enthufiasmiren können wie bie Bürger Roms und 
Athens ſich für ihr Gemeinwefen enthufiasmirten. Ein deutſches 
Reich eriftirte in Wahrheit nur als etivas Vergangenes, eine beutfche 
Nation war in Wahrheit nır in ver Idee vorhanden. Das einzige 
Band, welches die Glieder dieſes großen Körpers zufammenhielt, 
war wirklich bie beutfche Sprache; die einzige Herrſchaft, die wir 
übten, war wirklich eine Herrfchaft nicht durch Waffen, fondern durch 
die Macht des Geiftes und des Wortes, durch Kunft und Wiffen- 
ſchaft, durch Philofophie und Dichtung. Es gab an unferer Eriftenz 
nichts anderes zu lieben und zu preifen, als jene inneren Charakter⸗ 
formen, auf die wir uns zurüdgezogen hatten und bie in dem Ruin 
unfres ftaatlichen und natienalen Dafeind allein noch ftehen geblieben 
waren. Den Hellenen erfchienen wir gerade jet barım fo ver- 
wanbt, weil unfere Dichter, in Ermangeling eines felbftändigen, 
auf nationalem Boden gewachſenen Lebensgehalts, zu den Formen 
und Anfchauungen, zu dem Glauben und den Idealen ver Hellenen 
ihre Zuflucht genommen hatten. Daß wir die mienfchlichfte Nation 
genannt werben konnten, war eine Ironie barauf, daß wir eine 
Ration fo wenig wie möglich waren. ‘Demfelben Umſtande ver- 
bankten wir unfren Tosmopolitifhen Charakter und jene Vermittler- 
rolfe zwifchen ver alten und neuen Welt. Wir waren die Benrtbeiler 
und Beſchauer der übrigen Nationen wie e8 bie Griechen nach Aler- 
ander, wie e8 bie Juden nach dem Verluſt ihrer ftaatlichen Eriftenz 
gewefen waren. Unfre contemplative Unparteilichleit war bie bes 
Hagenswerthe Frucht unfrer politifchen Unfähigkeit, — ein Euphe⸗ 
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mitmus für unfere Schwäche, ein poſitives Wort für unferen Man- 
gel an Staatsfinn und nationalem Bewußtſein. 

Es Tonnte nicht fehlen, daß eine Nation, welche ſtolz baranf 
war, etwas Beſſeres als eine Nation zu fein, fehr bald etwas viel 
Schlechteres wurde. Sie wurde zur Beute und zum Spielball jenes 
eroberungsfüchtigen Volles, welches für den Kosmopolitismus und 
für den Idealismus im Sinne des nationalen Ehrgeizes und ber 
nationalen Eigenfucht Propaganda machte. Die Ideen und Phrafen 
ver franzöfifchen Revolution Hatten für Deutfchland das Netz ge- 
fponnen, in welchem uns alsbald bie Diplomatie und die Waffen 
ber franzöfifchen Republik erwürgten. Bon Preußen und vom Weiche 
verlaffen, hatte Defterreich wieberholt, nicht für Deutfchland, fon- 
bern für feine eigene Eriftenz gefämpft. Es hatte das Reich preis- 
gegeben, fich felbft nur mit Mühe gerettet. Im Einzellampfe war 
es, troß ber Tapferkeit feiner Armeen, befiegt, zurüdgebrängt, lahm 
gelegt worden. Am Weften Deutfchlands war ver ſchaamloſen Flucht 
der Fürften eine fehaamlofere Weberläuferei gefolgt; die als Des—⸗ 
poten gegen ihre eigenen Unterthanen gefchaltet hatten, genoffen nun 
das Glück, zugleich die Speichelleder und Schleppenträger eines grö- 
ßeren Herrn zu fein. Dort gebot Napoleon als Sieger, hier als 
Protector; reißend fchritt das Werk ver Unterjechung und der Ver⸗ 
nichtung unferer Nationalität vor. Noch ftand die Monarchie Frieb- 
rich's des Großen. Sie hatte zugefehn, wie Defterreich fich verbintete, 
wie das Reich ſich auflöjte, wie die rheinifchen Fürſten abfielen. 
Sie hatte nicht verfchmäht, von der Gunſt Frankreich's und von 
ven Verfall des Reiches Vortheile zu ziehen. Habgierig ohne Muth, 
hochmüthig ohne Würde, war die preußifche Regierung eine Miß—⸗ 
regierung nach Außen wie nach Innen. Aus einem faulen und ehr- 
Iofen Frieden ftürzten endlich die Haugwig und Lombard den Staat 
in einen leichtfinnigen und unvorbereiteten Krieg, Das Syſtem ber 
Iſolirung trug feine Früchte. Der büreaufratifche und militairtfche 
Mechanismus brach zufammen. Jetzt fah Defterreih dem alle 
Preußens zu. Die Schlacht bei Jena öffnete dem Sieger den Weg 
nach der preußifchen Hauptftabt. Die lebte Hoffnung Deutſchlands 
lag am Boden; im Tilfiter Frieden ward der Verzicht auf bie Hälfte 
bes preußifchen Yänderbefites unterfchrieben; mittelbar over unmittel- 
bar war Napoleon der Herr von ganz ‘Deutfchland. 
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Die Sprache der Zhatfachen ift eine mächtige Sprache. Ihr 
konnte fich auch Humboldt nicht verfchliepen. Seine ‚andächtige Be— 
wunderung ber Kraft und Tiefe des deutfchen Nationalgeiftes ward 
übertäubt durch den Donner der Kanonen. Er hatte früher nicht 
ein Wort des Unwillens über das Benehmen des geflüchteten Kur- 
fürften von Mainz gehabt. Auch feine Wünfche für Preußen und 
Deutfchland Hatten fich fpäter nicht höher als auf Erhaltung des 
Friedens erhoben. Mit bundertmal größerem Intereſſe hatte er bie 
Schöpfungen der deutſchen Dichter, als vie Thorheiten der deutſchen 
Politifer, die Schlechtigleit der deutſchen Negenten fritifirt; es war 
ihm einer ber liebjten Vorzüge feines römifchen Poftens geweſen, 
mit biefen Dingen nichts zu thun zu haben. Aber nun traf vie 
Kunde der preußifchen Niederlagen und ‘Demütbigungen fein Ohr. 
Nun gingen ihm die Leiden und Schidfale des Vaterlandes zu 
Herzen. Run erwehrte er fich weder bes Schmerzes um ben Sturz 
der preußiſchen Wacht noch des Nachventens über die Gründe eines 
fo plöglichen und ſchmählichen Falles. „Wir Alle find unglücklich,“ 
fo fchrieb er um diefe Zeit von Rom aus an feine Jugendfreundin, 
Henriette Herz, „ich fage, wir Alle, die fonft ein frober und harm⸗ 
Iofer Kreis umfchloß. Die Saamen unfres Unglüds lagen in unfrer 
damaligen Sorglofigfeit. Mir war feit lange vor dem Ausgang 
bange, ımb ich zitterte vor dem Augenblick der Entſcheidung.“ Und 
mit Lebhaftigfeit beftreitet er in demſelben Briefe den Plan ver 
Freundin, Deutfchland zu verlaffen, damit nicht zu dem DVerluft fo 
vieles Andern auch noch der Verluſt der beften Dienfchen komme. 

So waren bie Gefühle, mit denen er, ein Jahr fpäter, mit 
Zurüdlaffung feiner Familie, nur von feinem zwölfjährigen Sohn 
Theodor begleitet, den Schauplag fo vielen Unglüds aufſuchte. Mit 
biefen Gefühlen begrüßte er, über München und Landshut nach Thü- 
ringen reifenb, feinen alten Freund Jacobi wieder, ſah in Weimar 
das Grab Schillers, aber, lebend noch und rüftig, wenn auch nicht 
unberührt von ben Alles erſchütternden Weltbegebenheiten, Göthe. 
Hier, wo die blutigen Looſe geworfen worden waren, hier, wo das 
Reich der Aeſthetik und ver Literatur feine Nefivenz gehabt hatte, 
bier und im Gefpräch mit Göthe werben ihm Betrachtungen ge- 
fommen fein, ähnlich denjenigen, welche fpäter Göthe ausfprach, als 
er durch die Herausgabe des Briefmechfeld mit Schiller feinem Zu- 
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fanımemmwirfen mit diefem jenes unvergleichliche Denkmal fegte. Er 
mochte inne werben, daß durch die letzten Ereigniſſe eine Epoche 
peutfchen Lebens abgefchlofien fei und daß eine neue Epoche im 
Werden fe. Er mochte fich fagen, daß bie alte, in einer langen 
Friedensperiode erwachfene und immerfort gefteigerte Bildungsweiſe 
auf lange hin unterbrochen fei, daß bie anders geworbene Zeit ans 
dere Aufgaben ftelle und daß fie dem Einzelnen andere Pflichten 
auferlege. Weber ſolchen Betrachtungen wird es gewefen fein, daß 
ihn in Erfurt am 6. Januar 1809 von Königsberg aus bie Auf- 
forderung feines Landesherrn traf, in ber neugebilveten Regierung 
die Stelle eines Directors der Section für den Eultus und öffent 
lichen Unterricht im Miniſterium des mern zu übernehmen. 
Humboldt's Ankunft in Deutfchland nämlich traf zufammen mit 
bem ſchwerſten Schlage, welchen Preußen noch erleiden konnte, nach⸗ 
dem es zuvor ſchon befiegt, beraubt und niedergetreten worden. Es 
hatte nem Willen des Siegers ven Dann zum Opfer bringen müffen, 
welcher der Einzige war, um den am Boden liegenden Staat wie- 
beraufzurichten. Stein war zum zweiten Mal entlaffen worden, und 
bald nöthigte ihn bie Napoleonifche Achtserklärung, in ben öſterrei⸗ 
hifchen Staaten Schug und Zuflucht zu fuchen. Die Regierung 
war anderen Hänben übergeben worben. Allein das Miniſterium 
Altenftein- Dohna war wenig geneigt und befähigt, bie von Stein 
gegebenen. Impulſe fortzuleiten und in feinem Sinn den Staat im 
Stile der Freiheit umzugeftalten. Es wußte die Verheißung ftän- 
difcher Ginrichtungen, zu denen Stein durch die Stäbteorbnung den 
Grund gelegt hatte, zu caffiren. Es kehrte von dem begonnenen 
Wege ver Reform in den Weg des alten Schlenprians zurüd und 
es begann gleich tamit, einen Theil der von Stein vorgefchlagenen 
Einrichtungen und Perfönlichkeiten zu befeitigen. Einen glücklichen 
Griff, — einen Stein’fchen Griff that es dennoch. Es berief ben 
bisherigen Gefanbten in Rom zum Xeiter des Cultus und Unter- 
richte. Wilhelm von Humboldt nahm ben Ruf an. Anfang Januar 
1809 verfügte er ſich von Erfurt nach Berlin Monate lang fei- 
felten ibn bier vorbereitende Anorbnungen in feinem neuen Amte. 
Im April erft traf er in Königsberg, dem damaligen Site ber 


Regierung, ein. 
Rom aufzugeben, in ver That, koſtete Humboldt kaum einen 
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Entſchluß. Die Stellung, die .er dort — zulegt mit dem Titel eines 
beoollmächtigten Miniſters — inne gehabt, war überflüffig und un- 
möglich geworben. Schon während des legten Jahres feines dortigen 
Aufenthalts war er Zeuge gewefen, wie die Stabt von franzöfifchen 
Truppen befegt und ber Pabſt in feiner eigenen Refivenz ein Ge- 
fangener geworden war. Das Schidfal des Kirchenftante war be- 
reits entfchieben, als er venfelben verließ. Nur wenige Monate, und 
ber Sieger über Defterreich decretirte von Schönbrumn aus das Ende 
ber weltlichen Herrfchaft des Pabſtes. Es gab keinen SKirchenjtaat 
mehr; ber heilige Bater warb wie, ein Verbrecher von Rom weg⸗ 
geſchleppt. Rom war nicht mehr Rom; e8 war eine ville imp6riale 
et libre, — eine napoleonifche, eine franzöfifhe Stadt. Was be- 
beutete in dem Munde des Kaifers die prahlerifche Anerkennung ber 
großen Erinnerungen, die an biefer Stätte hafteten, wenn er fie doch 
gleichzeitig mit roher Wilffür unter die Füße trat? Ohne Zweifel, 
felbit für Humbolot würde es ſchwer gewefen fein, dieſe Menverung 
der Dinge zu ignoriren, fi) über bie Gegenwart binwegzufeten und 
inmitten eines neuen Ruins noch immer träumen über ben Ruinen 
bes alten Rom zu hängen. Mit feiner amtlichen Stellung batte 
auch das Glück feiner dortigen Eriftenz allen Boden verloren. Gr 
beſchloß, feinem wirklichen Vaterlande anzugehören, in dem Augen⸗ 
blick, wo ihm der Ort, ven er als fein zweites, geiitiges Vaterland 
betrachtet hatte, durch dieſelbe Macht entriffen und verleivet war, 
unter deren Drud auch Preußen und Deutfchland barnieberlag. 
Der Entjchluß indeß, in fo fchwieriger Lage eine neue, fo ver- 
antwortungsreiche Stellung anzımehmen, koſtete ihn darum nicht we⸗ 
niger und ift darum nicht geringer anzufchlagen. Nichts hinberte 
ihn, auch in Deutfchland wieder fich jelbft zu leben und zu ber alten 
Studienmuße zurüd;ufehren, — nichts, ald das Gefühl feiner 
Pflicht und als der Sinn, welcher feinem ganzen bisherigen Bil- 
dungsſtreben zu Grunde gelegen. Er zeigte, wenn er jet auf einmal 
in ein ganz öffentliches und thätiges Leben übertrat, daß es ihm Ernſt 
mit feinem Bildungsideal, daß feine Gedanken von deſſen Werth 
feine Träume, feine Verficherungen von beffen Ziel und Zweck feine 
Redensarten over Selbfttäufchungen geweſen. Er brach dabei nicht 
etwa plößlich mit feinem bisherigen Lebensgange, fondern er feßte 
ihn nur fort; er warf feine Ueberzeugungen von dem höchften Gut 
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tes Lebens nicht mit Eins über Bord, fondern er bewährte und be- 
glaubigte fie mr. Noch immer war es ihm um inbiviuelle Ber: 
volffonmmung zu thun; aber er fühlte, daß es für jekt nur Einen 
Weg dazu gebe, ven Weg des Berzichtens auf bios theoretifche 
Selbftbilvdung, den Weg res Handelns für das Gemeinwohl. „Die 
felben Borzüge,” fo hatte er fechezehn Fahre früher in feiner Skizze 
über die Griechen gefagt, „diefelben Vorzüge, die ven Griechen zum 
großen Menfchen machten, machten ihn auch zum großen Staats- 
mann; fo fuhr er, indem er an ben öffentlichen Gefchäften theil- 
nahm, meer fort, fich felbit höher auszubilden.“ Genau dies war 
fein eigner Fall; im Sum jener Worte ſchritt auch er hinüber in 
bie politifche Praris; fie bilden das Motto für die nene Periope 
feines Lebens und Wirkens. Und weit ließ er nunmehr, indem er 
dieſen Schritt that, diejenigen hinter fich, vie ſich einft mit venfelben 
Bildungsideen, aber nur zum Luxus, umgeben, bie, wie er, in dem 
Elemente der Theorie und bes Afthetifchen Genuſſes gelebt, aber nur 
mit ihrer Phantafie gelebt, nicht mit lebenvigem Glauben und mit 
ihrem Gewiffen babei betheiligt gewefen waren. Ein fchonenves 
Schickſal hatte Schiller'n vor der Epoche der Erde entrüdt, die be 
weifen follte, ob der Glanz feiner Ideale echt fei und ob vie äfthe- 
tifche Erziehung, die er gepredigt und an ver er felbft gearbeitet, 
den Deutfchen wirklich gefrommt babe. Theilnahmlos, eigenfüchtig 
und verftimmt wandte fich Göthe von der Aufregung wie von ven 
Leiden feines Volles hinweg: bie poetifche Begeiſterung hielt nicht 
Stand vor der ernften und thatkräftigen Begeifterung, die denmächft 
die Nation ergriff. Und wie der Stamm, fo die Frucht. Die neue 
auf dem Boden unferes bellenifirenden Klafficisnus gewachſene Phi- 
loſophie huldigte mit gefinnungslofer Gonftructions - Fertigfeit dem 
Glücksſtern des Sieger; fie beruhigte fich mit fataliftifcher Weit- 
heit über bie Zerftörung veutfchen Wefens; fie ſah hochmüthig auf 
ven Kebner- Philofophen herab, deſſen Herz, aller Metaphyſik zum 
Trotz, gefund genug war, im Momente der Nieverlage die Natio- 
nalität als das Abfolnte une den Patrietiemus als Tategorifchen 
Imperativ zu formuliren. Nicht anders die neue unferer Haffifchen 
Titeratur eng verbundene Philologie. Sie fpielte viefelbe Nolte, 
welche zur Zeit der Reformation der Humanismus gefpielt hatte. 
Wolf ftellte fih zu dem Kampf um tie nationale Selbſtändigkeit 
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ähnlich wie fich einſt Erasmus zu ven Kämpfen um die Freiheit des 
Glaubens und Gewiffens geftellt hatte. In dem Unglüdsjahre 1807 
zog er die Summe der Gedanken und Befchäftigungen, in benen er 
mit Humboldt in den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts 
gefchwelgt Hatte: jet faßte er feine Darftellung des Alterthumsftu- 
diums ab ımb fand dieſe Arbeit anziehend vor Allem „durch bie 
Entfernung von den Drangfalen der Zeit, die und mahnen, in an- 
genehmeren Periopen ver Gefchichte Erholung und frifche Energie 
zu fuchen. “ 

Aber nicht fo Humboldt. Hatte fi) Jemand vor aller Be- 
rührung mit der Politit gefcheut, fo war er es. Hatte Jemand 
ganz num in ber Innerlichkeit gelebt und fich behaglich an dem Glanz 
ber Ideale geſomt, fo war er e8. Tefter und länger als irgend 
ein Anderer hatte er fich unter ven Gemälden und Ruinen Rom’s 
in eine Welt von Träumen und Phantafien eingefponnen. An dem 
Becher des Sinnen- und Phantafiegenuffes hatten feine Lippen inniger 
gehangen als felbft vie Tippen des Dichters. Niemand hatte in tie 
feren und wolfüftigeren Zügen ven Zaubertrant ver Schönheit ge- 
fchlürft. Mit der Ruhe und Kummerlofigfeit eines Olympiers hatte 
er venfelben bis auf die trüben Hefen am Boden ausgeleert, ohne 
den Geſchmack für den nach oben perlenden Schaum zu verlieren. 
Er war dennoch nicht beraufcht worden. Er war dennoch nicht zum 
Weichling geworben. Seine Sinnlichkeit hatte nicht feinen Idealis⸗ 
mus und fein äjthetifcher hatte nicht feinen moralifchen Idealismus 
topt gemacht. Weber allem Träumen hatte er dennoch nicht ben 
Sinn und Berftand für die Wirklichkeit, über allem Genießen doch 
nicht die geſunde fittliche Kraft eingebüßt. Inmitten fo vieler Ges 
nüffe hatte er fich felbft vie Mahnung gegenwärtig gehalten, „nicht 
in üppiger Zrägbeit nur binzufchwelgen das Leben.” Unter dem 
Himmel von Spanien hatte ihn ber Gedanke begeijtert, „von bes 
Süd's verzärtelnder Sonne voll freudigen Muths zurüdzulehren zum 
heimifchen Norden.” Bei allem Schwelgen an und in Rom hatte 
ihn nicht am wenigjten auch die weltliche Größe ver alten Republik 
ergriffen, und im Gebichte hatte er den „arbeitfühnen” NRömerfinn 
gepriefen, der „nimmer feheut, das Ird'ſche muthig zu berühren.” 
Eine geiftige Ergötung war ihm das Stublum bes Außeren und bes 
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als die Grundlage aller Erziehung und als eine Schule aller Geſetz⸗ 
gebung gegolten. Immer wieder hatte er von dem moralifchen Ein- 
fluß der Aeſthetik und der Befchäftigung mit den Werfen ver Kunft 
und Poefie gefprochen. Aber nicht blos gefprochen Davon. Er hatte 
Schiller überlebt, um an deſſen Statt jett die ‘Theorie der äjthe- 
tiſchen Briefe an fich felbft zu betätigen, um in einem großen DBei- 
fpiel den Beweis zu führen, daß die Bildung durch das Schöne, 
ernftlich und ganz ergriffen, zu der Thatkraft und Sittlichkeit enplich 
doch zurücführe, die fie zu umtergraben drohe. Er ftand neben Wolf, 
um das Beifpiel Wolf’s Lügen zu ftrafen. Er zeigte, daß er nicht, 
wie biefer, feinen ‘Demojthenes umfonft gelefen. Er zeigte, per- 
fünlich eintretend für die Noth des Waterlandes, daß pas Alter⸗ 
thumsſtudium thatfächlih eine Duelle jener frifchen Energie fei, welche 
Wolf nur mit eitler Rede im Munde führte. 

Fin Wunder freilich wäre es gewefen, wenn Humbolbt, ber 
Staatsmann, auf Ein Mal ven theoretifch-üfthetifchen Charakter 
feiner Bildung vergeffen gemacht hätte. Durch umb durch idealiſtiſch, 
e8 ift wahr, war feine Anficht auch von praftifchem Wirken. Seine 
Philofophie des Handelns war, wie er fie in jenem poetifchen Glau⸗ 
bensbefenntnig während ber fpanifchen Reife niedergelegt hatte. Es 
war SKantifcher Zransfcenventalismus. Der Bunt, von dem aus 
bie Welt füttlich und praftifch bewegt werben könne, lag ihm, wie 
der, von wo aus fie theoretifch und äfthetifch ergriffen werbe, in 
dent „Schooß des wirkenden Buſens.“ Er vichtete ebenfo, gerührt 
von der Erinnerung an das Unglüd feines Vaterlandes, in Albano: 

„Au ebernen Geſetzen führt gelettet 

Der irbiichen Geſchlechter Wanbelreihen 

Das Schidjal unerbittlich feinen Pfad; 

Zufrieden, wenn das hohe Ziel es rettet, 

Bleibt kalt es, ob fie leiden, ob ſich freuen. 

Auch uns bat es auf Nofen nicht ‚gebettet; 

Doch aus des Buſens Tiefe ftrömt Gebeiben 

Der. feften Duldung und entichloßner That. 

Nicht Schmerz iſt Unglüd, Glück nicht immer Freude: 

Wer fein Geſchick erfüllt, dem lächeln beide. * 
Das ijt nicht die Sprache eines Mannes, welcher ungebulbig. ift, 
den Lauf ver Dinge zu ändern und auf alle Fälle feine Hand im 
Spiele der Gejchichte zu haben. Das Vergnügen, welches wahrhaft 
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praktiſche Naturen an der Thätigkeit als ſolcher, an derer Aufre⸗ 
gung und an deren Erfolgen finden, war ihm fremd. Das Han- 
bein hatte nicht ein primitives fondern ein ſecindäres Intereſſe für 
ihn: es galt ihm als etwas Acciventelles gegenüber der Stimmung 
und Bejchaffenheit des Innern. Er war ohne jene Leidenfchaft bes 
Wirkens und Schaffens, ohne jenen Durft uach Ruhm, die in der 
Regel die Zriebfedern großer Unternehmungen find. Er war eben, 
wie er fich felbft nannte, ein Idealiſt. Allein fein Idealismus 
Teiftete ihm einen Ähnlichen Dienft wie Anderen bie unmittelbare 
praftifhe Begierde. Es war fein hohler, fondern ein gebiegener 
Idealismus; es war ber Idealismus Kant’s und Schillers. Auch 
in ihm lebte jener ausdauernde Muth, 
der früher ober fpäter 
Den Widerſtand der ftumpfen Welt befiegt, 

— ein Muth, welcher nicht mit der romantifchen Situation ver- 
fliegt, die ihn herausgefordert hat, fondern Stand hält gegen bie 
Brofa, die ihn zu dämpfen und zu erftiden droht. Statt vorbring- 
liher und fpontaner Leidenfchaft für das Große und Gute, wohnte 
ihm der ftilfe und ımerfchütterlicde Glaube an das „immer fiegenve 
Gute“ ein. Ihm ftand das Wort in der Seele gefchrieben, daß 
denjenigen alle Dinge zufallen, die am erften nach bem Reiche 
Gottes trachten. Frömmigkeit, in der That, war bie Stimmung, 
mit der er dem thätigen Leben gegenüberftand, — jene heitere 
Frömmigkeit, wie fie dem Vertrauten ber Aefchyleifchen und dem 
Ausleger der evelften deutſchen Dichtung ziemte. „Wenn bie Bande 
der Welt fich Iöfen, fo find wir es, die fie wieder zu Tnüpfen ver- 
mögen,” das war ed, was er aus Hermann und Dorothea fich 
berausgelefen hatte; „fih mit feftem Muth gegen alle äußeren 
Stürme zu behaupten, jevem Geift ver Verwirrung und Unruhe mit 
Macht zu wiberftehen,” das war bie Moral, die er dem ‘Dichter 
abgelaufcht, das war ber Geiſt, in welchem er jegt die tragifchen 
Zuſtände bes Baterlandes und bie Aufgabe anfah, fo viel an ihm 
fei, zu beffern, zu helfen und zu retten. 

Er nahm in diefem Sinne den ihm angetragenen Poſten an, 
er ertrug in dieſem Sinne deſſen Laſten und erfüllte deſſen Pflichten. 
Alfe brieflichen YWeußerungen aus biefer Zeit find Zeugniffe dafür. 
Ein fchönes und gleichmäßiges Temperament liegt der Gemüths- 
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verfaffung, bie fich barin ausſpricht, zu Grunde; aber unverkennbar 
zugleich fteht man, wie fich viefelbe an unvergänglichem Ideenſtoffe 
näbrt. „Non der Zerfallenheit ver Dinge, wie Sie e8 nennen” — 
fo fehreibt er an Wolf aus der Mitte feiner Königsberger Thätig— 
keit!) — „zeigt fich nicht eben mehr, vielleicht, ja, man kann wohl 
fagen gewiß, weniger als ſich vor einiger Zeit beforgen ließ. Nie 
mand kaun die Zukunft enträthfeln; aber ich weiß wicht, ich habe 
einen vielleicht Manchem wunderbar fcheinenden Muth. Laffen Sie 
uns nur mit Raſchheit fortarbeiten; ich glaube nicht, daß und das 
Gebäude zufammenftürzt, fo toll e8 manchmal ausfehen mag. Am 
wenigjten hilft es, daran zu denken. Man kann vielmehr mit Sicher- 
beit behaupten, daß pas nur fehabet.” Und wenige Tage baranf 
an benfelben: „Man muß am Nande des Abgrundes das Onte 
nicht aufgeben. Ich arbeite mit ununterbrochenem Eifer fort, und 
wie fehlimm auch die Sachen kommen könnten, fehe ich boch den 
Zeitpunkt nicht, wo uns nicht von irgend einer Seite ein lebendiges 
und nügliches Wirken übrig bliebe.“ Nicht chen erfreulich, fchreibt 
er fpäter von Berlin aus an feinen Königsberger Freund Motherby,?) 
fei feine dermalige Exiſtenz; — und gewiß, eben jeßt mochte er dies 
doppelt empfinden, ba ihm die entzädten Schilderungen, bie er von 
den Seinigen aus Neapel über die Schönheit des dortigen Himmels 
empfing, bie Erinnerung einer genußreicheren Vergangenbeit in bie 
Seele riefen; — dennoch, fügt er hinzu, ziehe ihn Eins an biefer 
zubelofen Gegenwart an, — das Eine, daß babei etwas Wohl- 
tätiges für Andere fih ergebe. Einen Augenblick indeß hatte er 
doch aus feiner Thätigkeit heraus einen ruhigen Rückblick thun, einen 
Augenblid die Iangentbehrte Muße und Stille Toften bürfen. Es 
wer am Ende des Jahres 1809, als ihn, kurz vor ber Ueber⸗ 
fiedelung bes Hofes und ver Negierung von Königsberg nach Berlin, 
ber inzwifchen erfolgte Tod feines Schwiegervater zu einer Urlaubs- 
reife nach Thüringen nöthigte, um daſelbſt Erbfehafts- und andere 
Tamilienangelegenheiten zu ordnen. In Anleben fah er bei biefem 
Anlaß die Zimmer wieder, in denen er einjt mit Wolf frohe Stun- 
den in ernſtem Gefpräche burchlebt hatte. Er fah den Pla wieder, 


1) 8. 14. Juli 1809, ©. W. V. 268; vergl. weiter ebendaſ. ©. 272 u. 276. 
2) In Ro. 2 der Dorow'ſchen Faeſimile's. 
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wo ehemals die „Zafelbibliothel“- geftanden, ven Zifch, an welchem 
er mit feiner Frau ben Home und Herodot gelefen. Das Bild 
jener idyllifchen Zeiten warb lebhaft vor feinem Geiſte. Da, am 
Weihnachtsabend 1809, fehrieb er an Wolf: „Es waren bamals 
eigentlich fchönere Zeiten; doch bin ich ber jeßigen auch nicht abhold. 
Die Gegenwart ift eine große Göttin, und felten fpröve gegen ben, 
ber fie mit einem gewiſſen beiteren Muthe behandelt.“ 

Diefer heitere Muth, in Wahrheit, die Zuverficht auf mögliche 
Rettung inmitten des äußerften Verfalls, das vor Allem waren bie 
Eigenfchaften, die ven Männern nicht fehlen burften, welche jet in 
Preußen am Ruder ftanden. Mehr ale das. Nur mit dem Glau⸗ 
ben, daß „Gedeihen aus des Bufens Tiefe ftrömt,“ nur mit jenem 
Idealismus, wie ihn Humboldt in ber Seele trırg, war der Staat 
zu retten. Die Situation dieſes Staates entfprad, ja 
fie forderte eine Gefinnung heraus, wie bie, mit welcher 
ihr Humboldt entgegenfam. 

Denn auf Zweierlei hatte feit ven Tagen Friedrich's des Gro⸗ 
fen das Anfehn und die Macht Preußens beruht. Es war ein 
waffenmächtiger Staat und e8 war der Staat der Aufllärung ge- 
wefen. Es hatte mit dem Ruhm von Sparta ben Ruhm von Athen 
vereinigt. Eine einzige Schlacht jedoch hatte die Geftalt ber Dinge 
verändert. Die umbefiegten und gefürchteten preußifchen Truppen 
waren gänzlich gefchlagen, die Feitungen waren dem Feinde ausge⸗ 
fiefert, die Furcht vor Preußens Schwert war gebrochen worden. 
Auf die Hälfte feines Areals beſchränkt, phyſiſch gebrochen, materiell 
erfchöpft, war es darauf angewiefen, ſich auf das Princip feiner 
nrfprünglichen Gründung und auf die Kräfte bes Geiftes zurüdzu- 
werfen. Es mußte fich ver zweiten Bafis feiner gefunfenen Bedeu⸗ 
tung erinnern, nur aus dem Geijte heraus und burch bie Mittel 
bes Geiftes Tonnte es fich wieder erheben. Nichts hinderte, daß 
Preußen noch immer der Staat der Bildung und Intelligenz, bie 
Pflegeftätte ver Wiffenfchaft, ver Heerd des Fortſchritts und der 
Geiftesfreiheit fe. Auf's Tiefſte war dieſe Schägumg ber höheren 
Güter des Lebens in bie Beringungen feiner Eriftenz verwebt. Auch 
ehe feine Grenzen verengt worben waren, hatte es nur Durch einen 
Mehraufwann moralifcher Mittel das, was ihm an natürliher Stärke 
abging, erfegen Lönnen. Nur mehr war man jegt dazu aufgeforbert, 
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verfaſſung, die ſich darin ausſpricht, zu Grunde; aber unverkennbar 
zugleich ſieht man, wie ſich dieſelbe an unvergänglichem Ideenſtoffe 
nährt. „Von der Zerfallenheit der Dinge, wie Sie es nennen“ — 
fo fchreibt er an Wolf aus der Mitte feiner Königsberger Thätig- 
fett!) — „zeigt fich nicht eben mehr, vielleicht, ja, man kann wohl 
fagen gewiß, weniger als fich vor einiger Zeit beforgen ließ. Nie- 
mand kann die Zufunft enträthfeln; aber ich weiß nicht, ich babe 
einen vielleicht Manchem wunverbar fcheinenden Muth. Laffen Sie 
ung nur mit Nafchheit fortarbeiten; ich glaube nicht, daß und das 
Gebäude zufammenftürzt, fo toll es manchmal ausfehen mag. Am 
wenigſten hilft es, daran zu denken. Man kann vielmehr mit Sicher- 
heit behaupten, daß das nur fchabet.“ Und wenige Tage darauf 
an denſelben: „Man muß am Rande des Abgrunvdes das Gute 
nicht aufgeben. Ich arbeite mit umunterbrochenem Eifer fort, und 
wie fchlimm auch die Sachen kommen Fännten, fehe ich doch ben 
Zeitpunkt nicht, wo und nicht von irgend einer Seite ein lebendiges 
und nügliches Wirken übrig bliebe.” Nicht eben erfreulich, fehreibt 
er fpäter von Berlin aus an feinen Königsberger Freund Motherby,2) 
fei feine dermalige Erijtenz; — und gewiß, eben jet mochte er dies 
boppelt empfinden, da ihm bie entzüdten Schilderungen, bie er von 
den Seinigen aus Neapel über die Schönheit des dortigen Himmels 
empfing, bie. Erinnerung einer yenußreicheren Vergangenbeit in bie 
Seele riefen; — dennoch, fügt er Hinzu, ziehe ihn Eins an dieſer 
xubelofen Gegenwart an, — das Eine, daß babei etwas Wohl- 
thätiges für Andere ſich ergebe. Einen Augenblick indeß hatte er 
doch aus feiner Thätigkeit heraus einen ruhigen Rückblick thun, einen 
Augenblid die langentbehrte Muße und Stille koſten dürfen. Es 
war am Ende des Jahres 1809, als ihn, kurz vor ber Weber: 
fievelung des Hofes und der Negierung von Königsberg nach Berlin, 
ber inziwifchen erfolgte Tod feines Schwiegerpaters zu einer Urlaube- 
reife nach Thüringen nöthigte, um daſelbſt Erbichafts- und andere 
Bamilienangelegenheiten zu ordnen. In Anleben fah er bei biefem 
Anlaß die Zimmer wieder, in denen er einjt mit Wolf frohe Stun- 
ben in ernſtem Gefpräche turchlebt Hatte. Er fah den Platz wieder, 


1) B. 14. Zuli 1809, ©. W. V. 268; vergl. weiter ebendaſ. &. 272 u. 276. 
2) In Ro. 2 der Dorom’ichen Faeſimile's. 
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wo ehemals vie „Tafelbibliothek“ geftanden, ven Tiſch, an welchem 
er mit feiner Frau den Home und Herodot gelefen. Das Bild 
jener ibyllifchen Zeiten warb lebhaft vor feinem Geiſte. Da, am 
Weihnachtsabend 1809, fchrieb er an Wolf: „Es waren damals 
eigentlich fchönere Zeiten; doch bin ich der jegigen auch nicht abhold. 
Die Gegenwart ijt eine große Göttin, und felten fpröbe gegen ben, 
ber fie mit einem gewiffen beiteren Muthe behandelt.“ 

Diefer heitere Muth, in Wahrheit, vie Zuverficht auf mögliche 
Rettung inmitten des äußerften Verfalls, das vor Allem waren bie 
Eigenfchaften, die ven Männern nicht fehlen durften, welche jett in 
Preußen am Ruder ftanden. Mehr als das. Nur mit dem Glau- 
ben, daß „Gedeihen aus des Bufens Tiefe firömt,“ nur mit jenem 
Idealismus, wie ihn Humboldt in der Seele trug, war der Staat 
zu retten. Die Situation diefes Staates entfprad, ja 
fie forderte eine Gefinnung heraus, wie bie, mit welder 
ihr Humboldt entgegentam. 

Denn auf Zweierlei hatte feit den Tagen Friedrich's des Gro- 
Ben das Anfehn und die Macht Preußens beruft. Es wear ein 
waffenmächtiger Staat und es war der Staat ber Aufflärung ge⸗ 
wefen. Es hatte mit dem Ruhm von Sparta den Ruhm von Athen 
vereinigt. Eine einzige Schlacht jedoch hatte die Geftalt der Dinge 
verändert. Die ımbefiegten und gefürchteten preußifchen Truppen 
waren gänzlich gefchlagen, die Feſtungen waren dem Feinde ausges 
liefert, die Furcht vor Preußens Schwert war gebrochen worben. 
Auf die Hälfte feines Areals beſchränkt, phyſiſch gebrochen, materiell 
erfchöpft, war es darauf angewiefen, fih auf das Princip feiner 
urfprünglichen Gründung und auf bie Kräfte des Geiftes zurückzu⸗ 
werfen. Es mußte fich der zweiten Bafis feiner gefunfenen Bedeu⸗ 
tung erinnern, nur aus dem Geiſte heraus und burch die Mittel 
bes Geiſtes konnte es fich wieder erheben. Nichts hinderte, daß 
Preußen noch immer ver Staat der Bildung und SYntelligenz, bie 
Pflegeftätte der Wiſſenſchaft, ver Heerd des Tortfchritts und ber 
Geiftesfreiheit fe. Auf's Zieffte war dieſe Schätzung ver höheren 
Güter des Lebens in die Bedingungen feiner Eriftenz verwebt. Auch 
ehe feine Grenzen verengt worden waren, hatte es nur durch einen 
Mehraufwand moralifcher Mittel das, was ihm an natürlicher Stärke 
abging, erfegen können. Nur mehr war man jet dazu aufgeforbert, 
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niefe Feber aufs Rene m Spaumug zn ſetzen. Dies war das 
Einzige, was man noch in ter Hand hatte, au ed war zugleich 
kasjenige, wodurch man am ficherften füch wieder anfzmrichten hoffen 
durfte. Es galt, wie es in einer Deunkſchrift des Oberpräfiventen 
von Binde ansgevrüdt wir, „im Innern wiederzuerobern, was 
vem Staate an änßerem Umfange genommen worden.“ Es galt, 
ten Ruhm ver Bejörberung aller geiftigen Intereffen mitten in dem 
großen politifchen und national -ülomomifchen Banlerutt aufrechtzuer- 
halten. Es galt, die Neugrüäntung des Staates anf tiefelben Mo- 
tive zu fiellen, ans venen er urſprünglich erwacien war, — auf 
ven Geift des Proteſtantisnus, ven Geift ver Selbftänkigleit, ber 
Sittlichteit ind ver echt menjchlichen Bildung. Es galt, alle Re- 
formen mit dieſem Princip in Berbindung zu feßen und ihnen burch 
die wichtigſte von allen, durch bie geiftige und fittliche Hebung ımb 
Veredlung tes Volles Halt und Dauer zu geben. 

Richts Antres war ver Grundgedanke tes Mannes gewefen, 
an den man fich in ven Tagen ver Noth als an ven Cinzigen, 
welcher retten könne, zuerjt gewandt hatte. Das praftifche Genie 
Stein’s hatte fich fein anderes Ziel geftedt als jenes ivealiftifche der 
Wiedergeburt des Staates aus dem Geifte. Allen Maaßregeln feiner 
einjährigen Wirkſamleit hatte viefe Eine Idee zu Grunde gelegen. 
Mit praftiihem Blid und mit durchgreifender Energie hatte er fie 
in die umterfien Fundamente bes Staats- und Rationallebens hin- 
eingearbeitet. Ben den geijtigiten und höchften Wotiven purchbrungen 
hatte er die gröbfte Arbeit verrichtet. Die Philofophie der franzö- 
fifchen Revolution hatte er durch den Geift ver gefundeften Sittlich- 
feit geläutert; ihre Freiheitsivee hatte er germanifirt und praftifch 
eonfolidirt. Auf ben Geift der Selbjtachtung und ver Selbjtänvigfeit 
ber einzelnen Glieder des Staats hatte er die Hoffmmg auf bie 
Wiererbefreiung bes Ganzen gegrimbet. Durch tie Befreiung bes 
Eigenthums ımb durch Mündigerklärung der Städte hatte er ven 
erften großen Schritt gethan, um bie lebendigen Kräfte der Freiheit 
und der Sittlichleit in der Nation zu entbinden, zu jteigern und für 
das Vaterland in Wirkung zu fegen. Er war geziwungen \worben, 
feinen Wirkungsfreis zu verlaffen, ehe noch dieſe Grundlagen aus⸗ 
gebaut waren; allein fein politiſches Zeftament hatte in wenigen 
fcharfen Linien die Schritte vorgezeichnet, die zue Durchführung ver 
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großen frieblihen Umwälzung noch übrig fein. Die Befeitigung 
aller noch ftehen gebliebenen Reſte nes Mittelalters, bie Annäherung 
ber bisher getrennten Stände, die Einführung allgemeiner Wehr⸗ 
pflicht, die Vollendung des Syſtems ver Selbftregierung durch Ein- 
führung einer allgemeinen Nationalrepräfentation, die Sorge enblich 
für die Erziehung, namentlich des heranwachſenden Gefchlechtes, — 
bad waren bie Yufgaben, die er fcheidend feinen Freunden an's 
Herz gelegt hatte. 

Der Sinn viefer Aufgaben, ver Sinn von Stein’s Wirken 
war ber Sinn Humboldt's. Mit bräftiger Hand, mit praftifcher 
Einſicht und Umficht Hatte jener verwirfficht und formulixt, was 
biefer längſt, theils als feine Ueberzeugung befannt, theils in eine idea⸗ 
tiftifehe Doctrin gebracht hatte. In demfelben Maaße zunächft wie 
Stein huldigte auch er dem guten Geifte der franzöfifchen Revolution. 
Er hatte einen echt deutſchen Abfcheu gegen die Gallicismen berfelben 
gefaßt. Er Hatte fich erzürnt über vie „Entweihung ber göttlichen 
Freiheit“ und über die Feigheit, bie „beim halben Beginnen“ das 
mit Blut Erfaufte wieder aufgiebt. Er hatte vor Allem ımb hatte 
von born herein den Aberwitz ber Vernunft verurtbeilt, int Zer- 
würfniß mit der Gefchichte, aus ihren eigenen und alleinigen Mite 
tem einen Idealſtaat herzuftellen. Aber berechtigt hatte ihm darum 
nicht weniger der Kampf gegen ven Wuft ver Vergangenheit und 
gegen ven „tüdifchen Wahn” des Despotismus gefchienen. Gött- 
fih war ihm darum nicht weniger die Freiheit geblieben, weil er 
fab, wie fie „mit Unbebacht gepflanzt ward, wo fie der Boden nicht 
trug.“ Auf dem Schauplat fo vieler durch die Revolution ange- 
ſtifteter Verwüſtungen hatte er ven Glauben nicht fahren laffen, mit 
welchem er gleich anfangs bie große Begebenheit begrüßt hatte, — 
ven Glauben, daß die wohlthätigen Wirkungen verfelben nicht auf 
die Gegenwart und auf die Grenzen Frankreich's befchräntt bleiben 
würben, ben Glauben, daß „nicht darnm Alles fich bewege und 
umkehre, um Alles auf Ein Mal in verfelben Verwirrung zu be- 
graben, fondern um bie Welt und die Mienfchheit beſſer zu ge- 
ftalten.” Durch den Geift der Aufklärung, durch ben Geift des 
Alterthums, durch den Humanismus vor Allem, ber feinen pbilo- 
fophifchen Ueberzeugungen wie feinen poetifchen Neigungen zu Grunde 
lag, war er unumgänglich auf die Seite der Freiheit und des Fort⸗ 
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ſchritts geftellt. Niemals hätte er ben tollfühnen Schritt feines 
Forſter gebilligt; aber fchwerlich auch das XZenion gebilligt, welches 
dem Unglüd des Mannes den Spott zugefellte. Etwas zu fchroff 
fand er den Demofratismus, welchen Kant bin und wieber in feiner 
Schrift vom ewigen Frieden blicken ließ; aber Kant's Nechtsanfichten 
waren im Wefentlichen doch die feinigen, und bie Rede von ber ua- 
türlichen Gleichheit aller Menfchen, von gewiffen unveräußerlichen Rech 
ten bes Menfchen und des Bürgers galt ihm nicht als eine Thorheit. 
Er war wie Stein der Anficht, daß man die franzöfifche Revolution 
befämpfen müffe, indem man alle ihre berechtigten Yorberungen auf 
dem Wege ver Reform verwirfliche; er war wie Stein, wie ber da⸗ 
malige Stein, von fo demofratifcher Gefinnung, daß er die Nivellirung 
der Stände für eine Pflicht der Humanität und für ein Mittel zur 
Erweckung des Patriotismus hielt. Um den Übel zu reformiren, wäre 
ſchon Stein gegen alle excluſiv adlichen Bildungsanftalten geweſen. Er 
hatte in ber That die Idee gehabt, die Liegniger Ritterakademie 5.2. 
„ad saniora zu verwenven.”!) Gerade dies Yuftitut faßte in dem⸗ 
felben Sinn der nunmehrige Leiter des öffentlichen Unterrichts in’s 
Auge. Es war feine Abficht, Daraus eine höhere, zur Univerfität 
vorbereitende Lehranftalt zu machen, zugleich, wenn möglich, eine land⸗ 
wirthichaftliche Specialfchule damit zu verbinden. Die betreffenden 
Entwürfe und Verhandlungen von Humboldt's Hand Tiegen uns 
theilweife vor.2) Sie zeigen beutlich den confervativen Demokra⸗ 
tismus des Mannes; zeigen — wie ſich Knebel vornehm, aber tref- 
fend gegen Göthe über die Humboldt'ſche Wirkfamfeit ausprüdte ?) 
— baß er in gewiffen Punkten fich nicht fcheute, „bis an ben ges 
meinen Aufflärungsfinn heranzugehn.” Denn auf das Beltimmtefte 
erklärte er fich gegen das fpecififch-Nitterliche dieſer Ritterakademie 
und gegen den Junkerzopf, bemzufolge der Stallmeifter die Haupt- 
perjon ber Anftalt war. Immerhin foll, ver urfprünglichen Stiftung 
gemäß, ber Adel der Provinz für Benugung der Akademie den DBor- 


1) Scheffner an Stein, bei Berg II. 418. 

2) Brief Humboldt‘ an den Breslauer Gymnaſialprofeſſor Reihe vom 
4. Juni 1809; mitgetheilt von Guhrauer in den Blättern für literariiche Un⸗ 
terbaltung 1847 No. 120, und „Ueber bie Liegniter Ritterakademie,“ G. W. V. 
344 ff. 

3) Briefwechjel zwiſchen Göthe und Knebel 1. 867. 
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tritt haben, aber nicht nur foll den Bürgerlichen ver Zutritt nicht 
verfchloffen fein, fondern verworfen wird, was die Hauptfache ift, 
vor Allem das arijtofratifche Princip der Unftalt. Recht aufflärerifch- 
nüchtern, ganz nadt und fategorifch erklärt der preußifche Unterrichts» 
chef, „daß die Spuren des ehemaligen Vorurtheils, daß eine abliche 
Erziehung von einer anderen verfchieven fein müſſe, vertilgt werben 
müßten.“ . 

Über noch weiter ging, noch echter und tiefer war fein Demo- 
Fratismus. Nun war die Zeit gekommen, wo bie Grunbüberzeugung 
feines Lebens von dem einzigen Werthe des Individuellen und ber 
inbivibuellen Freiheit fich praftifch bewähren Konnte. Eine Zeit war 
das zugleich, in welcher bie allgemeine Noth und das Bebürfniß des 
Zufammenhaltens vie Theorie des Individualismus auf ihr richtiges 
Maaß beichränfen mußte. Zum jtaatsmännifchen Hanveln berufen, 
nach Stein und in einem Momente berufen, wo ber Staat augen» 
fcheinlich nicht ein nothwenviges Uebel, ſondern zugleich das Noth- 
wendigſte und zugleich der einzige Ort der Rettung war, jo mußte 
Humboldt wohl das abftracte Rechenerempel feiner politifchen Ju⸗ 
gendſchrift einer Reviſion unterwerfen. An ber factifchen Lage ber 
Dinge und an dem großen Vorgang ber Stein'ſchen Wirkſamkeit 
fonnte er fich über bie Wahrheit wie über vie Irrthümer feiner ehe- 
maligen ‘Theorie orientiren. Die Grundoorausfegung biefer Theorie 
mußte er feithalten; von den ertremen Yolgerungen, die er gezogen, 
mußte er zurücklenken. Nun erft recht mußte er dem büreaufratifchen 
Mechanismus feind fein, nun erft recht auf das Princip der inbivi- 
duellen Selbjtthätigfeit zurückgreifen. Aber der Zwed, die Einzelnen 
vom Staat frei zu machen, mußte fih ihm nun in ben anberen 
verwandeln, fie im Staat und für den Staat frei zu machen. Der 
Staat, vor deſſen Uebergriffen er ehemals die Einzelnen hatte fichern 
wollen, eriftirte nicht mehr; es galt die Herftellung eines folchen, 
der ganz zufammenfiele mit dem, was er cinft ben „Nationalverein” 
genannt hatte. Ohne fich felbft im Mindeſten untren zu werben, 
fonnte und mußte er burchaus in bie Principien Stein’s einlenfen. 
Seine jugendlichen Ideen von ven Grenzen ber Staatswirkfamteit 
mußten umfchlagen in das Stein’fhe Syitem, die Nation burdh 
Selbftregierung anı Staate Theil nehmen zu laſſen und das Ge- 
fühl patriotifcher Verpflichtung durch Erweiterung ftaatlicher Bes 
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rechtigung zu erhöhen. In ben Schranfen feiner fpeciellen Aufgabe 
war fein Handeln burchaus in Harmonte mit biefem Syſtem. Im 
Zuſammenhang mit der neuen Stäbteorbnung und beren „wohl 
thätigem Zweck“ will er in ver einen feiner Denkfchriften für Ver⸗ 
befjerung der mit den Stabt -Obrigfeiten verbundenen Muſik Sorge 
getragen wiffen. In einer anveren Denkſchrift — dem Antrag auf 
Gründung der Berliner Univerfität — erflärt er, daß es für vie 
Section des äffentlichen Unterrichts ein Hauptgrundſatz fei, es nach 
und nach dahin zu bringen, daß das gefammte Schul- und Erzie⸗ 
hungswefen fich durch eignes Vermögen und durch die Beiträge ver 
Nation erhalte. Denn die Nation — fo motivirt er biefen Grund⸗ 
fag — „nimmt mehr Antheil an dem Schulwefen, wenn es auch 
in pecuniärer Hinficht ihr Werk und ihr Eigenthum ift, und wirb 
ſelbſt aufgeflärter und gefitteter, wenn fie zur Begründung der Auf: 
klärung und Sittlichfeit in der heranmwachfenden Generation thätig 
mitwirkt.“ ') 

Eben Humbolot’8 fpecielle Aufgabe aber, die Leitung des Un- 
terricht8 und ber Erziehung, war auch an fich ein Glied jenes all- 
gemeinen Syſtems, welches die Wiedereroberung ber Selbftänbigfeit 
des Staats auf bie Selbftändigfeit feiner Bürger gründen wollte. 
Ein Erziehungsfyften war die ganze beabfichtigte Regeneration ber 
preußiſchen Monarchie; nur die Spige dieſes umfaffenden Planes 
follte die Reform ver Erziehung der Jugend bilden. In biefem 
Sinne hatte Binde die Neuorganifation des Schul- und Kirchen⸗ 
weſens gefortert, ja dieſe Fürforge für bie geiftigen Intereſſen ber 
Nation geradezu als die Hauptfache bezeichnet, ohne welche alle 
andren Reformbeftrebungen in fich zerfallen müßten.) Neubelebung 
bes religidfen Sinns im Vollke und geiftig-fittlihe Bildung der Her- 
anmwachfenven hatte ebenfo das Stein’fche Teſtament als die Bedin⸗ 
gungen genannt, unter denen allein alfe fonftigen Einrichtungen ihren 
Zwed erreichen Tönnten. Auch der öfterreihiichen Regierung em⸗ 
pfahl weiterhin Stein in einer in Brünn von ihm aufgefegten Denk⸗ 
fchrift nachdrücklich und mit Hinweis auf Preußen bie Sorge für 


1) „Ueber geiftlihe Muſik,“ ©. W. V. 319 ff.; dal. S. 321, und „Antrag 
zur Gründung ber Univerfltät in Berlin,” a. a. O. ©. 325 ff.; dal. &. 330. 
2) Bodelſchwingh, Leben Binde's I. 387. 427. 
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das Erziehungs⸗ und Unterrichtsweſen.) Humboldt leiſtete, was 
die Binde und Stein gefordert hatten. In der Einen, ihm zuge⸗ 
fallenen Sphäre wenigftens wurbe in Preußen auf dem Wege fort- 
gefchritten, den jene bezeichnet und angebahnt hatten. Bei allem 
Zabel, welchen mit Recht die Fremde Stein's gegen deſſen Nach: 
folger richteten, warb dem von Humboltt verwalteten Departement 
mit Recht das Lob gezolit, daß in ihm allein der Stein’fche Geift 
lebendig und bie Stein’fchen Intentionen mächtig feiern. Es war 
nur der Widerhall dieſer anerfennenven Stimmen, wenn ber Ber- 
bannte ſelbſt dem preußiſchen Unterrichtschef wiederholt das Zeugniß 
ansſtellte, daß er durch Geiſt und Charakter ſich vorzugsweiſe für 
ſeine Stellung eigne, daß er dieſe Eigenſchaften mit ruhmvoller 
Treue in ſeinem Wirkungskreiſe brauche, und daß der wohlthätigſte 
Einfluß auf die deutſche Nation nicht ausbleiben könne, ſobald auch 
in Oeſterreich ein Mann wie Humboldt mit ber Leitung des Er- 
ziehungswefens betraut würde, um mit viefem zu gleichem Ziele zu- 
jammenzumvirfen. 2) 

Am wichtigften vielleicht, am fichtbarften und unmittelbarften 
eingreifend in bie politifchen Maaßregeln zur Wegeneration bes 
Staates war bie Sorge für das Elementarerziehungswefen. 
Hier am meilten Tieß ſich dem Volksleben an bie Wurzel greifen. 
Hier gerade gab es einen Punkt, wo die Bolitif und bie Päpagogil 
fih umgefucht begegneten. Dem politifchen Principe ber Erwedung 
der Selbftthätigfeit nämlich kam eben damals eine neue Unterrichts- 
methode zu Hülfe. Peftalozzi hatte die Gedanken des Amos Co- 
menins von Neuem aufgenommen. Im Gegenſatze zu der einfeitigen 
intelfectuellen und Yiterarifhen Bildung des Zeitalters follte nach 
Feitalozzi vie Erziehung der nenen Generation die Erweckung ber 
Grundkräfte des menfchlihen Wefens ſich als Aufgabe ftellen. Selbft 
babei fein follte ver Menfch bei allem Lernen. Nicht blos verbun- 
ven follte die Erziehung mit dem Lernen, fondern das Lernen follte 
ſelbſt ſchon Erziehung fein. Von innen heraus, nicht von außen 
ber follte das Kind gebildet werden. Alle Unterweifung follte ven 


1) Bert, Leben Stein’s I. 423 ff. 
2) Spalding an Stein, bei Bert IT. 406; Binde an Stein, bei Bodel⸗ 
ſchwingh 1. 465; Stein's Denhſchrift, bei Bert LI. 432. 
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ewigen Gefegen unterworfen werben, nach welchen ber menfchliche 
Geift, feiner eigenen Natur überlaffen, fich von ver finnlichen An- 
ſchauung zu deutlichen Begriffen erhebe. Der Geift viefer neuen 
Pädagogik, welche den Schaden ber modernen Bildung fo richtig be⸗ 
zeichnete und im Ganzen fo trefflihe Grundſätze, fo würbige Ziele 
der Reform aufftellte, warb mit LXebhaftigfeit von Allen willkommen 
gebeißen, welche das Elend der Gegenwart tief empfanben und ihre 
Hoffnung auf bie Zukunft fegten. Fichte forderte eine Neubildung 
der ganzen Nation: er erkannte mit Recht in ver Pejtalozzi’fchen 
Pädagogik den Geift feiner Philoſophie wieder und wies auf fie 
feine Zeitgenoffen bin. Mit gleichem Rechte aber erfannte auch 
Stein in ver Peſtalozzi'ſchen Methode, die „vie Selbftthätigfeit bes 
Geiftes erhöht, den religiöfen Sinn und alle ebleren Gefühle des 
Menſchen erregt, das Leben in der Idee befördert, und ben Hang 
zum Leben im Genuß mindert, und ihm entgegenwirkt“ — er fand 
in dieſer Methode den Geift feiner Politik wieder, exrblidte wie Fichte 
in ihr einen Verbündeten für den Zwed der Befreiung bes Vater⸗ 
landes. Mit Fichte und Stein, aus den gleichen, philofophifchen 
und politifchen Gefichtöpunften, faßte Humbolot für die neue Me 
thode Intereſſe. Bereits vor feinem Eintritt in's Minifterium hatte 
man Einfeitungen zu einer Reform des Elementarfchulwejens nach 
Peſtalozzi ſchen Grundſätzen getroffen. Ein Peſtalozzi'ſches Normal: 
inſtitut ſollte von einem Schüler des wackeren Schweizers, von Zeller, 
in Königsberg gegründet werden. Humboldt war es, welcher dem 
talentvollen Pädagogen Raum und Freiheit für feine Thätigkeit 
Schaffte. Wiederholte Befuche des Inſtituts befreundeten ihn immer 
mehr mit einer Sache, welche nicht blos den Staatsmann, fondern 
auch ven Mienfchenergründer und Philoſophen, ja felbjt ven Sprach— 
forfcher anziehen mußte. In der That, nicht blos „als Glanz 
partie und bed Auffehens wegen,” wie Scheffner an Stein fchreibt, 
fondern aus lebendigſtem Intereſſe ımb aus innigfter Ueberzeugung 
betrieb er die Angelegenheit.) Er übergab feinen eigenen Sohn, 
den er aus Stalien mit fich genommen, einer Peſtalozzi'ſchen Er- 
ztehungsanftalt. Ja, fo jehr befchäftigte ihn die neue Löſung bes 





1) Siehe Schlejier’s auf Mittheilungen von Zeller beruhende Angaben 
D. 164 fi.; dazu Scheffner an Stein, bei Perg IL 418. 419. 
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päpagogifchen Problems, daß er noch fpäter, während der Arbeiten 
des Wiener Congrefjes, die Methobe zu ftubiren und zu erproben 
Zeit fand. !) 

Aber es handelte fich nicht minder um bie Hebung des höhe- 
ren Unterrichts. Wenn im Einverſtändniß mit den materiellen 
Erleichterungen, welche die nene preußifche Politif den unteren Stän- 
den zu gewähren bemüht gewefen, die Nation auch geiftig vor Allem 
von unten herauf gehoben werben mußte, fo lag e8 doch im Geiſte 
dieſer Politik und im Geifte zumal ihres am meijten iveellen Theils, 
daß die Erziehungs- und Bildungsantriebe gleichzeitig von oben ber 
in Bewegung gejegt würden. Wie follte VBaterlanpsliebe ımb Ge- 
finnmgstüchtigfeit in den nieberen Schichten ber Gefellfchaft befte- 
hen, wenn nicht diejenigen mit gutem Deifpiele vorangingen, die im 
Berlehr mit den Wiffenfchaften ihr inneres Neben mit ben Ideen 
bes Guten und Wahren zu nähren bie beftänbige Gelegenheit haben? 
Und wie, wiederum, follte das Feuer nicht zünden, das dem Tempel 
der Wilfenfchaft entnommen wäre, wie bie Begeifterung nicht durch⸗ 
bringen, bie mit der überlegenen Macht ver Bildung verbündet 
wäre? Es handelte fi) um bie Verbefferung ver Gelehrten - Schulen, 
um die Pflege der Univerfitäten, um bie Begünftigung des wiffen- 
ſchaftlichen Studiums überhanpt. Bon F. U. Wolf mannigfach be- 
rathen,2) von Süvern reblich unterjtüßt, fuchte Humboldt das Ziel 
des Gymnaſialunterrichts höher ale bisher zu fteden, legte er ven 
Grund zu der nachmaligen Blüthe diefer Anftalten in Preußen. Er 
faßte vor Allem bie Univerfitäten als die höchſten Site und Aus- 
gangspunkte des wiffenfchaftlichen Geiftes, vie Bildungsftätten ber 
Lehrer und Beamten des Staates, die Mittelpunfte Titerarifchen Ein- 
fluffes in’® Auge. Er gab auf der einen Seite durch Aufhebung ver 
früheren befchränfenden Beſtimmung den Befuch auswärtiger Schulen 
und Univerfitäten frei.?) Er forgte auf der anderen Seite mit grö- 
ßerer Liberalität, als die Umftände e8 zu geftatten fchienen, für bie 
möglichft würbige Belegung und Ausſtattung der inländifehen Uni— 
verfitäten. Königsberg vor Allem, auch Frankfurt hatte fich feiner 


1) Barnbagen, Denhvilrdigleiten IV. 296. 

2) Wolf an die Section bes dffentlichen Unterrichts, bei Körte, Leben und 
Studien Wolfe U. 50. Humboldt an Wolf, ©. W. V. 274. 

3) Erlaß vom 28. April 1810. 
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Fürſorge zu erfreuen. Als das größte Denkmal aber feiner Wirk⸗ 
famfeit und als das echtefte Zeugniß für den Geift, in weldem er 
feine Aufgabe faßte, fteht die Berliner Univerfität ba, Die 
Gründung verfelben ift ganz und allein das Werk Humbolbt’s.') 
Nicht neu zwar war der Gedanke, das Lehrmaterial, welches 
fih in DBibliothefen, Sammlungen und anderen Anftalten in ber 
Hauptitabt befand, zur Grundlage einer allgemeinen, mit ber Alademie 
ver Wiffenfchaften in Zufammenhang zu bringenvden Lehranjtalt zu 
machen. Schon vor dem Kriege hatte Beyme den Plan einer folchen 
Schöpfung mit Engel befprochen. Der Berluft ver Univerfität Halle 
hatte ſodann zur Wiederaufnahme viefes Planes geführt. Männer 
wie Wolf und Schleiermacdher hatten fich eifrig für benjelben ver- 
wanbt, und Beyme erflärte die Realifirung vefjelben nunmehr für 
eine Sache der erjten Nothwenbigfeit. Dur Beyme war der Erlaß 
einer Cabinetsorbre von dem Könige erwirkt worben, welche bereits 
unter dem 4. September 1807 vie Errichtung einer höheren Lehr⸗ 
anftalt in Berlin genehmigte. Humboldt's war das Verdienſt, Das 
auf dieſe Weife Eingeleitete zum Ziele zu führen. Nachdem er das 
Unternehmen hinreichend vorbereitet, namentlih um bie Gewinnung 
tüchtiger Lehrkräfte fi umgetban, richtete er in Königsberg unter 
dem 10, Yuli 18092) ven formulirten Antrag zur Gründung ber 
Univerfität in Berlin an den König, Denn ben Charakter einer 
Univerfität, mit allen Rechten und Attributen einer ſolchen, mußte 
nach ihm die neue Anftalt nothwendig befigen. Wber, gereinigt von 
den Mißbräuchen und Unvolllommenheiten anderer Univerfitäten, follte 
fie eine Mufter - Univerfität fein. Sie follte noch mehr fein. Denn 
mit ver Akademie der Wiffenfchaften und ver Künfte fowie mit allen 
in Berlin bereitS vorhandnen wiljenfchaftlichen Inſtituten folte fie 
bergeftalt zu einem organifchen Ganzen verbunden werben, baß jeber 
Theil zwar bis auf einen gewiffen Grab ftelbitändig bliebe, aber 


1) „Diefe neue Gründung wird mir noch viel Sorge nnd Mühe, indeß 
auch, da fie wirklich nur durch mich allein betrieben worden ift, viel Freude 
machen“ Humboldt an Motherby, bei Dorow, a. a. DO. 

2) So nad) der Ueberſchrift des in den G. W. V. 324 ff. mitgetheilten An- 
trage. Bei Dieterici, geſchichtliche und ftatiftiiche Nachrichten über bie Uni⸗ 
verfitäten im preußifhen Staate (S. 62. 63) ift der 12. Mai al Datum an 
gegeben. 
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doch gemeinfchaftlich mit den anderen zu Einem höchiten Mecke zu⸗ 
ſammenwirke. Eine Anftalt follte auf dieſe Weife ermwachfen, welche 
Alles, was zur höheren Wiffenfchaft und Kunft gehöre, wie in einen 
Brennpunkt vereinige. Gerade deshalb follte fie fih am Site ver 
Regierung befinden, um fo zugleich mit biefer im wohlthätigiten 
Wechfeleinfluß zu ftehben. In der That: das hieß dem Gedanken 
ber Solidarität des preußifchen Staates und der geiftigen Bildung, 
bem Gedanken, daß die Kraft Preußens in der Kraft ver Intelligenz 
rube, einen entfcheidenven und impofanten Ausprud geben. ‘Die 
heutige Generation weiß nur noch durch Hörenfagen von dem Noth- 
jtande der damaligen Jahre. Eine unerfchwinglihe Kriegsſteuer 
loftete auf dem Lande. Die Felder des Landmanns waren zertreten 
oder lagen unbebaut. Grund und Boden war entwerthet. Die 
Preiſe aller Lebensmittel ftanden ungeheuer hoch, Das courante Gelb 
ftand tief unter feinem Nennwerth. Auf Opfer, auf Entbehrungen 
und Einfchränfungen war ver Staat, war vom König bis zum legten 
Unterthan herab jeder Einzelne angewiefen. War es eine Caprice 
ver Vornehmheit, gerade in biefem Momente einen unermeßlichen 
Aufwand für die Realifirung der Idee zu machen, daß in Preußen 
eine wiffenfchaftliche Lehranftalt entjtänvde, vie nicht ihres Gleichen 
hätte, und daß bie Hauptitabt des Landes zur Metropole ver In— 
telligenz; würde? Ein Gedanke vielmehr war es, fo echt preußifch 
und fo heroifch wie nachmals die Thaten preußifcher Männer und 
Sünglinge auf den Schlachtfelvern des Befreiungskrieges. Nicht 
bornehmer war dieſer Gedanke, als es ver Glaube an bie Macht 
der Bildung und ber Wiffenfchaft überhaupt it. Er war gleich 
gemeinnüßig und populär wie die Maaßregeln Stein's und Scharn- 
horſt's, wie die Aufhebung der Erbunterthänigfeit und bie Einfüh- 
rung des Syſtems allgemeiner Wehrpflichtigfeit. Nicht eine Luxus⸗ 
einrichtung, fondern eine Maaßregel der Sparſamkeit war es. Wenn 
Humbolot die Armuth des Staates zu einer ſchweren Steuer für 
die Wiſſenſchaft und für die auftändigjte Ausjtattung eimer neuen 
Hochſchule heranzog, fo wußte er, daß auf ben Geift fpeculiren eine 
gute Speculation fei. Er fah voraus, daß unter dem Panier ber 
Wiſſenſchaft der Muth und die Gefinnung fich wiederfinden werde, 
das eigne Leben freudig für des Vaterlandes Ehre und Freiheit zu 
verfchwenven, fah voraus, daß aus den Hörfälen der Fichte und 
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Schleiermacer eine Schaar hervorgehen würde, bereit, mit ihrem 
Blute dem Baterlanve zurüdzuzahlen, was fie geiftig demſelben ver- 
banfe. „Aus des Bufens Tiefe ftrömt Gedeihn:“ — ganz auf 
diefem Glanben ftand Humbolbt’s neue Schöpfung. Denn er hatte 
bieje, und hatte noch weitere, noch ftantsmännifchere Geſichtspunkte 
in feine Rechnung aufgenommen. Auch fogleih und unmittelbar fchon 
folite fich der Aufwand bezahlt machen, ven Preußen auf bie Er- 
richtung einer ſolchen Bildungsanftalt verwende. Bezahlt machen 
durch den moralifchen Einfluß, den es nur fo auf ganz Deutfchland 
auszuüben fortfahren könne; bezahlt machen durch das Vertrauen, 
bie Hoffmmg und die Hülfswilligkeit, die ſich in Folge veffen für 
Preußen auch in den nicht = preußischen Staaten entwideln werbe. 
Gerade auf dieſes Motiv legt der Humboldt’fche „Antrag“ das 
Hauptgewicht. Denn aufs Neue, fo lauten die Worte dieſes Acten- 
ſtücks, würden Sich Eure Königliche Majeftät dadurch „Alles, was 
fih in Deutichland für Bildung und Aufklärung intereffirt, auf das 
Feſteſte verbinden; einen neuen Eifer und neue Wärme für das 
Wiederanfblühen Ihrer Staaten erregen, und in einem Zeitpunkt, 
wo ein Theil Deutſchlands vom Kriege verheert, ein anderer in 
fremder Sprache von fremden Gebietern beberrfcht wird, der beut- 
fchen Wiſſenſchaft eine vielleicht kaum jet noch gehoffte Freiftatt er- 
öffnen.” Solchen Erwägungen war Friedrich Wilhelm III. hoch- 
berzig genug beizupflichten. Turch Cabinetsordre vom 16. Auguſt 
1809 erteilte er dem Unternehmen feine befinitive Genehmigung. 
Humboldt verboppelte feine Bemühungen, die Sache in's Werk zu 
richten. Ueberallhin ſchaute er nah Männern aus, die in jedem 
Sinn der neuen Anftalt Ehre machen und deren Zweck verſtehen 
und fördern könnten. Mit Wolf insbefonvere verhandelte er biefe 
Berfonenfragen, und Spuren wenigjtend von ber Umficht feiner 
Wahl und von ber treffenden Schärfe feines Urtheils Liegen in ven 
ftehengebliebenen Stellen feines Briefwechſels mit biefem vor. Preu- 
Bifche und außerpreußifche Gelehrte wurden für „vie Berliner Weis- 
heitszellen“ geworben. Männer wie Fichte und Schleiermacher, wie 
Wolf und Böckh, wie Neil und Savigny ftanbeh mit einer Reihe 
anbrer ebenbürtiger Namen gleich in dem erften Lectionsverzeichniß. 
Es war ein glänzender Anfang voll BVerheißung, ein Sporn und 
eine Mahnung für die Zufunft. 
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Der Plan ver neuen Univerfität war ein genauer Ausbrud der 
allgemeinen ibealiftifchen Anficht Humboldt's. In der Ausführung be- 
währte fih die Gediegenheit ımb der Univerfalismus feiner Bildung. 
Er entnahm das Pathos feiner Wirkſamkeit dem Innerſten feiner 
Geſinnung: er drückte vem Gehalt verfelben ven Stempel berjenigen 
Geiftesreife auf, Die er fich felbft erworben hatte Bildung war 
das Motto feines bisherigen Lebens geweien: Preußen als ben 
Staat ver Bildung zu fallen, war das Motto feiner nımmehrigen 
Thätigfeit. Er hatte bis dahin an fich felbit die Kunft ver Bil⸗ 
dung geübt: er übte fie jeßt an dem Körper des preufifchen Staates. 
So war der Sim; ebenfo war der Inhalt feines Wirkens als 
Leiter des öffentlichen Unterrichts. Er führte die erworbene Selbft- 
bildung in die Bildung feines Volles über: er faßte die Bildung, 
die er bier zu pflanzen und zu pflegen übernommen hatte, in der⸗ 
felben Weife und nach demfelben Maafftabe, wie er 
feine eigne gefaßt hatte. 

Der Charakter von Humboldt's individuellem Bildungsideal 
war der humaniſtiſche. Sich allfeitig und harmoniſch zu edlerer 
Menfchlichleit zu bilvden, das war die Formel feines Strebens ge 
weien, zu ber bie Bilpungseinfläffe bes Zeitalter mit dem, was 
in feinem Weſen felbft angelegt war, zufammengewirkt hatten. Er 
kannte kein anderes Ideal und feine andere Yormel auch für bie 
Erziehung feines Volles. Die Section des öffentlichen Unterrichts 
— fo fpricht er ſich in einem feiner amtlichen Entwürfe über bie 
Beitimmung diefer Behörde aus — Hat bie Beförderung der all- 
gemeinen Bildung in's Auge zu faflen, fie hat dafür zu forgen, 
„daß die wiffenfchaftliche Bildung fich nicht nach Äußeren Zwecken 
und Beringimgen einzeln zerfplittere, ſondern vielmehr zur Errei- 
hung des höchſten allgemein menfchliden in Einen Brennpunkt 
fammle.” Fern alfo liegt ihm jene rohe Nüglichleitsanficht, welche, 
gegen Bildung gleichgültig, nur das Willen, auch das Wiffen nicht 
um feiner felbft, fondern um des praftifchen Ertrages willen fchäßt. 
Fern liegt ihm die Tendenz der Begünftigung des Fachwiſſens, bie 
Abrichtung an Stelle der Erziehung. Er ijt nicht der Meinung, 
daß in Sachen ver Bildung ver Fürzefte und bilfigfte Weg ber beite 
fei. Er hält nicht vafür, daß derjenige am treuften und tüchtigften 
in feinem Beruf fei, ver fo wenig wie möglich über denſelben bin- 
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auszuſehn vermögen, Er fteht, wie gegen bie utiliſtiſche, fo gegen 
die materialiftifche Richtung. Schon damals, ohne Zweifel, er- 
fannte er bie Gefahr, die dem Geifte echter Wiffenfchaftlichkeit 
von Seiten des Uebergewichts der Naturwiffenfchaften drohe, ſah 
er voraus, daß der Hochmuth des Erfahrungswiſſens zur Berad- 
tung derjenigen Lebens⸗- und Wiffensmotive führen könne, die ale 
bie legten und tiefften ben Fortſchritt auch der echten Naturer- 
kenntniß bevingen. Er ging in biefer Beziehung vielleicht ſogar 
weiter, als fich mit einer richtigen Schäßung des Werthes der Na: 
turwiffenfchaft vertragen dürfte Die wiffenfchaftliche Deputation, 
bie er innerhalb der Section des öffentlichen Unterrichts ſchuf, follte 
zu ihren orventlichen Mitgliedern ausfchlieglih Männer zählen, . die 
fich dem philofophifchen, mathematifchen, philologifchen und biftorifchen 
Studium winmeten. Die eigentlihe Naturwiffenfchaft blieb fo gut 
wie die Theologie unvertreten. Die Wilfenfchaft, als folche, war 
Humboldt's Meinung, fei vollfommen durch jene Fächer um: 
fchloffen; gerade nur fie, meint er, find im Befig ber Form, „durch 
welche alle einzelnen Kenntniffe erjt zur Wilfenfchaft erhoben werben 
fönnen, und obne welche feine auf das Einzelne gerichtete Gelehr⸗ 
famfeit in wahre intellectuelle Bilvung übergehen und für ven Geift 
fruchtbar werben Kann.“ !) Wohlgemerft; wie hätte der Bruder 
Alerander’8 von Humboldt ver wiffenjchaftlich betriebenen Natur: 
forfchung abgeneigt fein können? Er hatte felbjt lange Zeit Hin- 
durch naturbiftorifchen Dingen eine beiläufige Aufmerkfamfeit ge 
fhentt. Er hatte noch währen feiner Thüringer Urlaubsreife zu 
Anfang des Jahres 1810 fich von Göthe deſſen Farbenlehre vor: 
legen laffen.2) Er hatte bei ver Beſetzung feiner neuen Univerfität 
das naturmwilfenfchaftlihe Fach nichts weniger ale ftiefmütterlich be 
handelt. Nur als vie Pflegerin und Wächterin des wilfenfchaftlichen 
Geiftes konnte er die Naturmiffenfchaft nicht betrachten. Er erfamite 
mit Recht, daß gerade fie am meiften unter die Obhut der ben 
füttlichen und rein intellectuellen Intereſſen des Dienfchen näher ge 
legenen Disciplinen geftellt werben müſſe, wenn fie nicht zu geift- 


1) „Ideen zu einer Imftruction fir Die wiſſenſchaftliche Deputation bei ber 
Section bes öffentlichen Unterrichts." G. W. V. 333 ff., daſelbſt S. 334. 
2) Briefwechfel zwiichen Göthe und Knebel I. 364. 367. 
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verachtendem Materialismns und zu iveenlofer Empirie entarten 
ſolle. Er erblidte mit Recht in ver Iſolirung des Nealwiffens von 
dem Stubium ber Humaniora eine Cinfeitigfeit, die durch allen 
Nutzen, den fie mit ſich bringe, nicht für die Zerftörung des Geiſtes 
der Humanität entſchädigen könne. Es war aus biefem Grumbe, 
daß er ſich gegen bie Errichtung abgefonderter Realfchulen und gegen 
bie Berbannımg der alten Sprachen vom Unterricht an derartigen 
Inftituten erffärte. Nicht durch eine geringere, fonbern durch eine 
größere Zahl von Lehrgegenftänden, durch eine Verlängerung eben- 
deshalb des ganzen Lehranfus follten fich nach feiner Anficht Real- 
injtitute auszeichnen. !) 

Den Anfprühen und Einflüffen der Naturwilfenfchaft ein ibe- 
elles Gegengewicht zu geben, bietet fich freilich noch ein anderer 
Standpunkt dar. Man Hat vor Alters und man hat neuerbings 
die Theologie für diejenige Macht gehalten, die am geeignetften fei, 
jene zuchtlofeite und keckſte aller Wiffenfchaften in Zaum zu halten. 
Das Kindiſche eines Einfalles, der mach feinem eigentlichen Sinne 
dem Zeitalter der Scholaftif angehört, hat fich hinter den Schein 
geijtreiher Anfchauungen zu verfteden, und in ven Schuß theild der 
Autorität, theils der Frechheit zu flüchten verfuht. Man hat mit 
pfäffifcher Unverfchämtheit ven Primat ver Dogmatik über bie Wiſſen⸗ 
haft ımter der Formel der nothmwendigen Umkehr der Wiſſenſchaft 
gefordert. Man kämpft auf dieſe Weiſe, es iſt wahr, gegen 
den ſchlechten Materialismus und Utilismus der Zeit und gewiſſer 
wiſſenſchaftlicher Richtungen der Zeit. Aber nicht anders leider, als 
mit den verroſteten Waffen eines gleich ſchlechten Idealismus — mit 
dem phantaſtiſchen Idealismus des theologiſch⸗-dogmatiſchen Syſtems. 
Man tritt zugleich, ebendeshalb, in Gegenſatz gegen die Wiſſenſchaft 
als ſolche und gegen denjenigen Idealismus, der das freie Product des 
Gewiſſens und der gefunden Vernunft iſt. Mit ver utiliſtiſchen Rich⸗ 
tung zugleich tritt man der humaniftifhen in den Weg, und an bie 
Stelle freier und echt menfchlicher Bildung fucht man eine Glaubens⸗ 
und Knechtſchaftsbildung zu fegen, die zulegt auf gemeinere Zwecke 
ansläuft, als die materialiftifche Bildung des Zeitgeijtes. 

Diefem theologifchen Wefen nun Tag die Bildung und die Bil- 


— — — 


1) Humboldt an Reiche. Blätter für liter. Unterhaltung 1847 Ro. 120. 
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pungsanficht des Mannes, der die geiftige Wiedergeburt Preußens 
mit vollziehen Half, ganz fo diametraf gegemüber wie dem einfeitig 
realiftifchen Wefen. Auch hierin blieb feine praftifche Wirkſamkeit 
durchaus dem Humanismus feiner eignen Bildung und ben Ideen 
feiner Jugend treu. Seine eigne Religion war noch immer, was 
die Theologen Heidenthum nennen würden. Seine Frömmigkeit war 
noch immer eine etwas aparte und arijtofratifche Frömmigkeit. Er 
ftand nicht auf dem Boden des chriftlichen Dogma's und er hatte 
für feine Perfon nicht das Bedürfniß kirchlicher Gemeinerbauung. 
Selbft diejenigen Männer, vie feinem Wirken übrigens allen Beifall 
zollten, vermißten an ihm die „religtöfe Gemütblichfeit,“ vie in 
Zeitlagen, wie die damaligen, demjenigen unerläßlich fei, ver auf 
die Maffe der Nation zu wirken berufen fei. Unſere Meinung weicht 
wenig von ber Meinung dieſer Männer ab. ES fcheint uns ein 
Borzug, den bie Stein und Qinde vor Humboldt voraus hatten, 
daß fie in religtöfen Dingen dem fchlichten Bedürfniß und dem po- 
pulären Bewußtfein näher ftanden. Ihr Wirken hatte damit eimen 
Schwung, welcher demjenigen unmittelbarer verwandt war, ben es 
in der Menge zu erweden galt. Sie Tonnten ohne Dolmetſcher zu 
dem Herzen des Volles reden; fie hatten einen Hebel mehr in Be⸗ 
wegung zu jeßen; fie fonnten ihren Einfluß tiefer und inniger gründen. 
Aber wir 4 völlig der Meinung, welche Spalving gegen Stein 
äußerte: „daß mit fo viel Geift und Grünblichfeit des Charakters 
Ein Unfrommer nützlicher werben Tann, als tauſend Eiferer mit Un- 
veritand.” Wir wiffen überdies, was es mit der Unfrömmigfeit 
des Mannes für eine Bewanbtniß hatte. Er war für fih und in 
feiner Weife fo fromm wie die Frömmſten. Er befaß in jener an- 
titen Seelenfaffung, in feiner philojophifchen Denkweiſe und feiner 
humaniftifchen Philofophie einen vollen Erſatz für ven chriftlich-re- 
ligiöfen Sinn der Anderen. Je höher und vielleicht einfamer er 
über vem Glauben ver Menge ftand, vefto ficherer war er im Stante, 
benfelben anzuerkennen, ihm gerecht zu werben, ihn frei gewähren 
zu laffen. Da feine eigne Religion nichts Anderes war als tief- 
empfundener Humanismus und Idealismus, fo achtete er aufs In⸗ 
nigfte die humane und iveale Seite an ven religiöfen Ueberzeugungen 
und bem kirchlichen Leben bes Volkes. Er rebete zwar nicht bie 
Sprache ver Menge: wohl aber befaß er in der feinigen ven Schlüffel 
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zu dem Berftänbniß berfelben. Er handelte jett wie er in feiner 
Jugendſchrift gerebet und wie er beim Anblid ver Kreuze auf dem 
Montferrat gebacht hatte. In der Religion des Volles erblidte er 
den Idealismus, der für Alle if. Er fah, wie er fich in vem Ent- 
wurf einer feiner Denkfchriften darüber ausprüdt, die Bedeutung der 
Religion darin, daß fie und nur fie diejenige Angelegenheit fei, „welche 
alle Glieder ver Nation ohne Ausnahme tief und ernithaft befchäf- 
tigt und gleich nahe den Gefühlen verwandt ift, die fie durch Fa⸗ 
milie und DBaterland an die Welt, als mit denen, die fie durch ihr 
Gemüt an etwas Weberirbifches knüpfen.“ Er ſah den Zweck des 
Gottesdienſtes darin, daß verfelbe „alle Gliever der Nation nur 
als Menfchen, und ohne vie zufälligen Unterfchieve der Gefellichaft 
vereinigt.“) Won dieſen Gefichtspunften geleitet Tonnte der Mann, 
ber feiner eigenen Erbauung wegen niemal® die Schwelle einer Kirch- 
thür überfchritten hätte, von ganzem Herzen für bie Hebung und 
Berevlung des öffentlichen Gottesvienftes Sorge tragen. Yon biefen 
Geſichtspunkten aus konnte er rebli mit einem fo frommen und 
firchlichen Manne wie Nicolovius zufammenwirken. Unter Hum- 
boldt's Oberleitung leitete dieſer die geiftliche Abtheilung des Hum⸗ 
bolpt’fhen Departements, wie Humboldt felbjt die Unterrichtsab- 
theilung. Er ließ dem Manne, der fich ausdrücklich bie Aufgabe 
geftellt hatte, das Volt zu religiöfem Glauben wiederzuerweden, voll- 
fommen freie Hand. Er wachte nur darüber, daß ihre beiderfeitige 
Thätigfeit eng ineinanbergreife und daß Ein Geift ver Freiheit ihre 
beiberfeitigen Beſtrebungen verbinde. 

Hatte aber in der Richtung auf bie religiöfen Angelegenheiten 
bie Humboldt'ſche Thätigkeit eine allgemein bumanijtifche Färbung, 
fo war dagegen fein Humanismus und fein auf dieſen gebautes pä- 
Dagogifches Wirken nicht ohne eine andere fpecifiiche und bis auf 
einen gewiffen Grab frembartige Färbung, Der Mann, ver ben 
beiten Theil feines Lebens mit den Alten und mit denjenigen zuge 
bracht hatte, vie in Wiffenfchaft, Kunft und Dichtung ben Geift des 
Alterthums unter und wieder wachzurufen unternommen hatten, mußte 
auch für die jegt erjtrebte fittlih-patriotifche Aufllärung der Na- 
tion, ben Weftheticismus und das Hellenenthum als bie edelſte Un— 


1) ©. die geftrichenen Stellen des Aufſatzes: Ueber geiftliche Muſik V. 819 fi. 
daſelbſt ©. 323. 
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terlage anfehn. Wir haben bereits berührt, was er in dieſer Rich⸗ 
tung für die Gymnaſien that. Er räumte dem Unterricht im 
Sriechifchen einen größeren Pla ein. Er forverte felbft für Real⸗ 
inftitute die Beibehaltung ver alten Sprachen. Ganz befonvers cha- 
rafteriftifch aber ift ein Antrag, den er ımter dem 14. Mai 1809 
wegen Errichtung einer oberften muſikaliſchen Behörde zum Behuf 
ver Verbeſſerung ver öffentlichen Muſik an des Könige Majejtät 
richtete. Er, ver Unmufifalifche, beantragte die Ernennung des ihm 
von Göthe empfohlenen Zelter zum Profeſſor an ver Akademie ver 
Künfte und Auffeher der öffentlichen Muſik im preußifchen Staate, 
damit auf dieſe Weife theils die Kirchenmufif, theils vie ftädtifche 
Muſik, theils auch der Muſikunterricht in den Schulen allmälig auf 
eine höhere Stufe gehoben würde. Es handelte ſich ihm dabei gleich- 
zeitig um die Veredlung der Kunft felbft und um bie Einwirkung 
anf die Bildung der Nation. Seine Gründe waren bie Gründe 
Platon's und Wriftoteles’. Sein Gefichtspuntt war ven Auſchau⸗ 
ungen entnommen, aus denen auch in Sparta und Athen bie mufifche 
Erziehung einen Haupttheil der bürgerlichen Erziehung bildete. Wenn 
er in feiner politifchen Sugenbfchrift fo weit gegangen war, in ge- 
wiffen Sinne „aus allen Bauern und Handwerkern Künftler“ bil- 
ben zu wollen, ') fo blieb er nun wenigftens bei dem Sake, daß 
„Kunftgenuß einer Nation unentbehrlich fei.” Wie er port, in Be: 
ziehung auf bildende Wirkung, ver Muſik wegen ihrer Einpringlichkeit 
ben Vorzug vor ber Poefie, der Malerei und ber Plaftif gegeben 
hatte, fo bob er auch jeßt wieder hervor, daß gerabe dieſe Kunſt 
„tief und bildend auf die Empfindung und die Gemüther felbft ver 
niederen Volksklafſen“ einzuwirken im Stande fei, daß fie vor Allem, 
anklingend an das rein und allgemein Menfchliche, fich zu einem 
Bande zwilchen ven untern und höhern Schichten der Nation eigne. 
Aus dieſem humaniftifch-äfthetifchen Grunde empfahl er die Ber- 
befjerung ber gottespienftlichen Muſik. Er empfahl den mufilalifchen 
Schulumterricht, vamit „das Gemüth früh an Wohlllang und Rhyth⸗ 
mus gewöhnt,“ und fo „ver fonft fo leicht einreißenven Rohheit 
entgegengearbeitet werbe.” 

Es kann fcheinen, daß Geſichtspunkte wie diefe zu fein und zer- 


1) Ideen zu einem Berfuh ꝛc. ©. 23. 
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brechlich feien, als daß fie zur Anwendung in ber Praris tauglich 
wären. Nicht fowohl vie Gefichtspunkte inveß, als die Form, in 
welcher fie gewonnen und auseinandergefebt find, fteht in Mißver⸗ 
hältniß zu dem groben Stoffe ver Wirklichkeit. Die Lectüre einer 
Humboldt'ſchen Denkfchrift macht einen ähnlichen Eindruck auf uns, 
wie ein milrosfopifcher Bid in das innere Gefuge, in die zarten 
Röhrengänge und das regelmäßige Zellengewebe eines mächtigen, 
von rauber Rinde umgebenen Stammes. Nur aus den beften Ge- 
danken und ven ebelften Empfinpungen des Menſchen geftaltet fich, 
was im Leben Werth und Beſtand haben fol. Auch öffentliche Zu- 
ftände bilden fih am ficherften über ver feinften Grundlage: auch 
bie politifch » praftifche Thätigkeit gedeiht nur aus Ideen heraus. 
Den ivealiftifhen Sinn, in welchem Humboldt mit feiner ganzen 
Wirkfamkeit feftftand, führte er in alle einzelnen Maaßregeln und 
Entwürfe über. Er gab vemfelben ſchon in der Organifation feines 
Departements einen Ausprud. Der Section des öffentlichen Unter- 
richts nämlich gefellte er eine eigene wifjenfchaftliche Deputation bei. 
In dem erften Entwurf der Ynftruction ') für dieſelbe giebt er ben 
Zweck viefer Behörde an. Sie war beftimmt, „bie allgemeinen 
wiffenfchaftfichen Grundſätze umverrüdt gegenwärtig zu halten,” ba- 
mit die Section „ihr Verfahren immer nach feiner allgemeinen Rich- 
tung überfehen und würdigen könne.“ Es war nad Humboldt's 
Abficht eine Körperichaft, welche die leitenden Ideen, von benen 
alle Sejchäftsthätigleit ausgehen müſſe, gleichfam ſelbſtändig res 
präfentirte, und es follte ihr daher auch vor allen Dingen freijtehn, 
mit allgemeinen Vorſchlägen und Bedenken, ver Gefchäftsbehörbe 
gegenüber, die Initiative zu ergreifen. In folchen und ähnlichen 
Einrichtungen war ficherlich nichts Unpraktiſches und Ueberfpanntes. 
Humbolot fehlte nur darin, daß er zuweilen zu fehr feine vorgän- 
gigen Meberlegungen in bie praftifchen Anorbnungen mit binüber- 
führte. Er löſchte vielleicht nicht forgfältig genug die Hülfslinien 
weg, bie er in Gedanken gezogen hatte. Er verrieth vielleicht zu 
viel von der geiftigen Methode feiner praftifchen Eonceptionen. Es 
ift Mar; er Hatte fortwährenn mit feiner Vorliebe für pie theoretifche 


1) Sie liegt uns, wie ſchon angegeben, G. W. V. 333 ff. vor; vergl. an 
Wolf; ebendaf. ©. 276. 
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Seite ver Dinge zu kämpfen. Er verlor fich zu leicht in ber Weta- 
phyſik feiner Projecte. Es koſtete ihn Mühe, die Subtilität feiner 
Erwägungen in feinen Gejchäftsarbeiten zu verfteden und feinen Bor- 
frag zu vereinfachen. Er fühlte das felbit lebhaft. In einer zweiten 
Redaction der Inſtruction für die wiffenfchaftliche ‘Deputation war 
er bemüht, dasjenige zu ändern, was in ber erjten „zu metaphyſiſch 
fcheine.” ') Es ift augenfcheinlich, vaß er aus demſelben Grunde in 
dem Auffat über geijtliche Muſik die Stellen ftrich, die wir jett aus 
bem urfprünglichen Entwurf in den ©. W. nachgetragen finben. 
Uber diefer „metaphyſiſche“ Charakter ver Form ging in ver 
That nicht auf die Sachen und auf das Handeln Humboldt's ale 
folches über. Verwundert rühmten die Männer, die mit ibm zu- 
fammen früher in der äftbetiichen Welt gelebt hatten, daß er wiffe 
„was ungefähr in ber Welt gehn und gelten fönne.2) Dies hatte er 
vor feinen äftbetifchen Freunden voraus, daß er auch im Elemente ver 
Praris weder unterging noch feine vorige Bildung verläugnete, daß 
er mit dem Geifte der Aeſthetik die Fähigkeit des Handelns und 
das Zalent des Gefchäftsmannes verband. Weit entfernt, daß ihn 
feine Studien und Speculationen für pas Leben unbrauchbar gemacht 
hätten, fo batte er gerade durch bie Befchäftigung mit der Kunft 
auch ven Sinn für die Kunft des Handelns, durch feine Bejchäftigung 
mit dem Menfchen das Talent ver Menfchenbehanplung gefchärft. 
Wie er ſich frühzeitig gegen ben politifchen Apriorismus erflärt 
hatte, wie er von Haufe aus das Geſetz des Handelns und Lebens 
nicht minder als das des Denkens nach dem Schema der Aeſthetik ge- 
faßt hatte, jo übte er nun überall, ein praftifch-politifcher Künſtler, 
bie Kunft der Einbilbung ver Ideenform in den Stoff der Wirk- 
lichkeit. Ein Hauptpunft bei der Organifation feines Gefchäftskreifes 
beftand darin, daß fich die ideelle Seite veffelben innig mit ver blos 
gefhäftlichen verbände, und daß weder da, wo Grunbfäge zu ver- 
treten feien, bie Ausführbarkeit, noch da, wo e8 die Ausführung gelte, 
bie Rüdficht anf bie leitenden Ideen aus den Augen gelaffen werbe.?) 


1) An Wolf ©. W. V. 277. 

2) Knebel an Söthe a. a. DO. I. 367. 

8) Ideen zu einer Inflr. « a. DO. ©. 338. 341. Brief an Wolf a. a. O. 
©. 287. 
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Umwälzend und nenernd, ebenfo, wie feine Wirkfantkeit war, war fie 
doch nichts weniger als fchroff rewolutionär. Aus dem innerften 
Geifte feiner bisherigen Bildung fprach er den Grundfag aus, daß 
es „nie gut fei zu zerftören, ehe etwas Anderes völlig an bie Stelle 
getreten ſei.““) Es war der Grundſatz des fortjchrittsiuftigften Eon- 
fervatismus, das Beftreben, welches auch Stein befeelt hatte: eime 
Revolution auf dem Wege der Reform zu bewerfitelligen. 

Andere Tugenden feines ftaatsınännifchen Wirkens hingen mit 
feinem ganzen Charakter zufammen und bewährten fich jet nur auf 
neuem Felde. Don feiner wiffenfchaftlichen Thätigfeit übertrug er 
auf die politifche das reine, von allem Perfönlichen abfehende In⸗ 
tereſſe für die Sache, vie fchöne Wahrheitsliebe, die fich ſtets zur 
tiberalften Erörterung bereit finden läßt, die ftrenge Gewiſſenhaftig— 
feit und Genauigkeit, ven pflichttreuen, unermüdlichen Arbeitseifer. 
Freunde und Feinde mußten dieſe Eigenfchaften anerkennen. Steiner 
aber erfuhr fie mehr, gegen Niemand zugleich verſchwendete Hum- 
boldt mehr feine ganze perfönliche Liebenswürdigkeit und Seelengüte, 
als gegen Wolf. Es war ein fchöner Traum, welchen Humboldt 
geträumt hatte, daß er an dem ehemaligen Genoffen feiner Stubien 
einen ebenfolchen Gehülfen feiner praftifchen Thätigkeit finden werbe. 
Er war alsbald bedacht, vem Freunde ein Verhältniß zu fchaffen, 
welches feinen Vervienften wie feiner Würbe entfpräche, welches zu- 
gleich belohnend und ehrenvoll wäre, welches ihm bie Gelegenheit 
zum fruchtbarften Eingreifen in die Dinge gewährte und ihn doch 
feinem wiffenfchaftlichen Beruf, feinen Arbeiten und feinem eignen 
Ruhme erhielt. Wolf follte die Direction der wiſſenſchaftlichen De⸗ 
putation übernehmen, und eigens auf Wolf waren bie Beſtim— 
mungen über die Stellung und über vie gefchäftlichen Aufgaben eines 
ſolchen Dirigenten berechnet. Aber Wolf nahm vie ihm angetragene 
Stelle nur an, um fofort wieder zurüdzutreten.2) Der Dann, 
körperlich kränklich, war geiftig um Vieles kränker. Er hatte fich in 
eine unleibliche Anmaaßung bineingewöhnt und war aus Anmaaßung 
in eine hyſteriſche Reizbarkeit und Verftimmtheit verfallen. Es fchien, 
als ob der wilde und ungemeffene Hochmuth Bentley's in den großen 


1) Antrag zur Gründung ber Univerfität a. a. O. ©. 328. 
2) S. Körte a. a. O. ©. 34 fl. 
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Stimme: gerabe in dem Geheimniß fuchte man eine Stüge ber 
Mißregierung. Die Schwäche des Königs machte die Schwäche feiner 
Rathgeber noch verhängnißvoller. Nachdem der Staat durch einen 
furchtbaren Stoß von außen erfehüttert war, nachdem ihm bie ret⸗ 
tende Hand Stein’ entzogen war, fo ging er jegt durch bie Rath⸗ 
und Thatloſigkeit ſeiner Leiter mit raſchen Schritten ſeiner inneren 
Auflöfnng entgegen. 

Das Peinlichſte mußte fein, in einer ſolchen Regierung mitten- 
inne zu ftehn, ihre Schwäche und Elenbigfeit zu überfehn und nicht 
helfen zu Können. Unter allen Berwaltungszweigen war berjenige, 
welchem Humboldt vorjtand, ber einzige, in dem eine höhere Auf- 
foffung ver Dinge, ja der einzige, in dem Ordnung und eine zwed- 
mäßige Thätigfeit herrſchte. Es war Mar, daß auf bie Dauer ſelbſt 
das gefunbe Glied unter dem Giechthum des Ganzen leiven, daß 
durch die Zerrüttung ber ganzen Mafchine über kurz oder lang auch 
die einzigen noch brauchbaren Räder zum Stoden gebracht werben 
müßten. Der Leiter des Cultus und Unterrichts war nicht fo ge⸗ 
ftellt, daß er felbft und allein für fein Wirken verantwortlich ge⸗ 
wefen wäre. Seine Stellung im Minifterlum des Innern machte 
ihn zum Untergebenen eines Mannes, ver zwar das Beſte, aber 
nur mit dem ſchwächſten Willen und mit ven fürzeften Gedanken 
wollte. Durch diefe Schwäche war ver Graf Dohna in völlige Ab- 
hängigkeit von Altenftein gerathen. Der Wirthichaftsinfpector, wie 
Schön Hagte, befand fi in ven Händen des Rentmeiftere. Das 
Finanzminifterium, felbft in ver äußerften Haltlofigleit und Zer⸗ 
rüttung, beberrfchte und verwirtte die Verwaltung bes Innern. Es 
gab Collifionen ohne Unterlaß, und die immer wachfenden Finanz- 
verlegenbeiten waren am Ende das allein bominirende Princip. Eim 
Mann, der, wie Humboldt, feine ganze Wirkfamkeit von einer großen 
Idee beftimmen ließ, paßte überhaupt nicht in dieſe iveenlofe Ge⸗ 
fellfchaft. Allein das Schlimmfte war, daß feine Ideen Geld, und 
viel Geld koſteten. Bald fah er ſich die Hände gebunden ımb in 
der Ausführung feiner Entwürfe von allen Seiten gehemmt und be» 
engt. Dies nahm zu feit der Verlegung ver Regierung von Könige- 
berg nad Berlin. Im März 1810 Hatte die Verwirrung und mit 
ver Verwirrung bie Kopflofigleit den Gipfel erreicht. Ausdrücklich 
erflärte Altenftein ımd mit ihm bie übrigen Minifter, daß es unter 
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ben bermaligen Umſtänden, bei ber völligen Erſchöpfung ber Yi- 
nanzen unmöglich fei, „große Reformen in der UOrganifation bes 
mern zu wagen.” Jede Ansficht mußte bamit für Humboldt 
ſchwinden, in ber bisherigen Weife fortzumirfen. Und nicht das 
blos. Die jüngften Erklärungen Altenftein’s waren von der Art, 
baß jede Gemeinfchaft mit dem Regiment, welchen er ven Namen 
gab, zum Verbrechen am preußiſchen Staate ward. Denn mit 
nichts Geringerem als mit der Ehre dieſes Staates hatte er enblich 
feinen Berlegenbeiten abhelfen, pen Staat felbft hatte er des Staates 
wegen verſchleudern wollen. Gebrängt burch die Forderungen Na- 
poleond wegen der NRüdjtände ver Kriegsſteuer, hatte er fich nicht 
entblövet, vie Abtretung Schlefiens ale das einzige Rettungsmittel 
ans der Noth vorzufchlagen. Es war bohe Zeit, zu then, was 
ſchon früher die Merdel und Vincke gethban. Es galt, fich loszu⸗ 
fagen von einer Regierung, bie fich ihrerſeits von ven gebeiligtften 
Veberlieferungen preußifcher Größe und preußifchen Ruhms, von 
bem Andenken Friedrichs, von dem Glauben an Preußens Zukunft 
Iosfagte. Schon bei der Annahme feines neuen Poftens hatte ſich 
Humboldt den Rücktritt in die Diplomatie vorbehalten. Er bat 
jest, am 29. April 1810, um die Erlaubniß, fi aus ver Ver⸗ 
weltung zurüdziehen zu bürfen. 

Zwar, fo ſchlimm ftand es noch nicht mit den Hohenzollern, 
baß fie vor dem Gedanken nicht zurückgeſchreckt wären, ven ftaats- 
männifchen Banlerutt eines unfähigen Minifters mit dem beiten Ca⸗ 
pital der Monarchie, mit der Eroberung des großen Königs zu 
decken. Jener Vorſchlag koſtete dem Altenftein’fchen Minijterium 
den Beſitz der Gewalt. Hardenberg, aus ſeiner Zurückgezogenheit 
hervorgerufen, hatte die Möglichkeit eines anderen Regierungsſyſtems 
dargelegt. Mit ver Bildung eines neuen Minifteriums beauftragt, 
war er am 7. Juni mit dem Titel eines Staatsfanzler® an die 
Spige ber Gefchäfte getreten. Der Entſchluß Humboldt's blieb 
nichtsdeſto weniger berfelbe. War es, daß er auch nach dieſer Ver⸗ 
änderung die Erneuerung peinlicher Conflicte in einer fo wenig 
felbftändigen Stellung beforgte, war es, taß er auf Harbenberg 
nicht für den Mann der Situation hielt, war es, daß ihm auf alle 
Fälle die Thätigkeit des Verwaltens zu fehr verleivet war, um es 
felbft mit neuen und fähigeren Menfchen aufs Neue zu verfuchen: 
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genug, er begnügte fi), ven ihm anvertrauten Berwaltungszweig 
in's befte Geleife gebracht und wenigftens Eine große Schöpfung 
in's Leben gerufen zu haben. In der That, es fcheint, daß ihm 
borzugsweife ver Wunſch bei feinem Entfchluffe feftgehalten hat, ans 
dem Drud ver Gefchäfte zu einem feinen Neigungen und feinem 
individuellen Plan mehr entfprechenpen Leben zurüdzufehren. ‘Dem 
Ruf der Pflicht Hatte er fich nicht entzogen. Gerade bie Gewifſen⸗ 
haftigfeit, mit der er fie erfüllt hatte, Tieß ihn nicht länger als ım- 
entbehrlich erfcheinen. Unter folchen Umſtänden trat die Erwägung 
in ihr Recht, ob er feine Kräfte noch ferner, in einer immerhin 
prefären Lage, demjenigen, was ihm als das Höchfte galt, völlig 
entziehen folle. Seine Abſicht war nicht, wie im Anfang der nem- 
ziger Jahre, dem Staate gänzlich ven Rücken zuzufehren. Er wünfchte 
eine Lage, in ber er noch immer dem Vaterlande nügen könne, in 
ber ihm aber zugleich verftattet wäre, fich und feinen Ideen zu 
leben. Seinem Wunfch warb entfprochen. Er wurde beftimmt, ven 
Grafen von Findenftein abzulöfen. Durch Cabinetsordre vom 14. Yımi 
wurbe er zum außerorbentlichen Gefanbten und bevollmächtigten Mi- 
niſter in Wien mit dem Charakter eines Geheimen Staatsminifters 
ernannt. Die Leitung der Section übernahm für's Erfte Nicolovine. 
Sie ward fpäter dem Geheimen Staatsrath von Schudmann über: 
geben, nachdem Harbenberg vergeblich verfucht hatte, Alerander von 
Humboldt von feinen wiffenfchaftlichen Arbeiten abzurufen und diefen 
an des Bruders Stelle für ven erledigten Poften zu gewinnen. 
Nicht ganz fo trat Humbolot in die biplomatifche Laufbahn 
zurüd, wie er einft, acht Jahre früher, in biefelbe eingetreten war. 
Die Gevanfen und Stimmungen, mit denen er nach Wien ging, 
waren nicht genau bie, mit benen er nah Rom gegangen war. Er 
hatte eine ernfte Schule durchgemacht. Er hatte vie Noth und das 
Bedürfniß des Vaterlandes von Nahem geſehn. Er batte tief in 
pen öffentlichen Dingen mitteninne geftanden. Die Folge war, daß 
ihn bei feinem Rückzuge aus der Verwaltung ein ftärferes Intereſſe 
an Staats- und Gefchäftsfachen begleitete, als er je zuvor befeffen 
batte. Auf Schritt und Tritt während feiner Wirkſamkeit in Preußen 
war ihm der Geift eines Mannes begegnet, mit dem er fchon von 
feinem römifchen Gefandtfchaftspoften aus gelegentlich correfponbirt 
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batte.1) Bon hundert Lippen hatte er den Ramen Stein’s mit 
Ehrfurdt und Bewunderung ausfprechen hören, und Zeuge war er 
gewefen, wie das Andenken an ven großen Verbannten um fo fräf- 
tiger in den Herzen fortlebte, je mehr die neue Verwaltung aus 
der bon ihm vorgezeichneten Spur wieder ausbog. Ein herzliches 
Berlangen hatte ihn daher ergriffen, viefen Mann perfönlich Tennen 
zu lernen. Im September — ohne die Eröffnung der Berliner 
Univerfität abgewartet zu baben — befand er ſich auf dem Wege 
nah Wien. Auf viefem Wege, oder auf einem Umwege vielmehr, 
den er eigens zu biefem Zwede machte, ſah er zunächſt in Teplitz 
Gent wieder und verweilte zwei Tage bei bemfelben.2) Bon 
Zeplig aber wandte er ſich nach Prag; denn dorthin hatte Stein 
ih feit dem Juni von Brünn übergefievelt. Des freundfchaft- 
lichften. Empfanges burfte er gewiß fen. Denn Stein hatte mit 
bilfigender Theilnahme vie Wirkſamkeit Humboldt's als Leiter der 
Section des Unterrichts und Cultus verfolgt. Ya, fo günftig 
war die Anficht, die er über den Charakter ımb die Talente bes 
Mannes gefaßt Hatte, daß er in der Denkſchrift, die er gleich nach 
Harbenberg’e Ernennung zum Staatslanzler an dieſen einfchidte, 
ven Rath ertbeilen Tonnte, Humboldt neben der Section bes Unter- 
richts zugleich an Stelle des unfähigen Grafen Golg mit der Leitung 
des Yuswärtigen zu betrauen.?) ‘Diefe günftige Anficht warb durch 
bas perfönliche Zufammentreffen beiver Männer nur beitärft. Es 
legte ven Grund zu einer Freundſchaft, welche ungeachtet ver außer- 
orbentlichen Berfchievenheit ihrer Naturen bis an's Ende ausdauerte 
und durch brieflichen wie perjönlichen Verkehr beftändig unterhalten 
wurde. Stein bevauerte nunmehr, nicht früher vie Belanntfchaft 
eines Marmes gemacht zu haben, ber ihm ber würdigſte und nüß- 
lichfte Genoſſe bei der Wegeneration des preußifchen Staates ge- 
wefen wäre. Beſonders tief aber war der Einprud des großen Re⸗ 
formers auf Humboldt. Perfönlich, in einer individuellen Erjcheinung, 





1) Wenn anders Wilhelm von Humboldt in dem Citat bei Berg, II. 614, 
Anmerfung 36, gemeint ift. 

2) Gent an Adam Müller in Schlefier’s' Ausgabe von Gent’ Schriften, 
IV. 366, und an Nabel, ebenbaf. I. 117. 

8) Berg, II. 498. 
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ftanden jeßt bie Intereſſen vor ihm, mit denen er feit feiner Rüd- 
fehr nach Dentfchland, halb wider Willen und mehr ale halb gegen 
. feine Neigung vertraut geworben war. Nicht reiner war ihm ehe⸗ 
dem in Schiller ver Ernft des Aünſtleriſchen Schaffens im Elemente 
ver Idee enigegengetreten, als jet ver Ernſt patristifcher und ftaate- 
männifcher Praxis. Der gute Geift ver echten, von tief fittlicher 
Gefinnung getragenen Politik ftand Leibhaftig vor ihm. Er mußte 
inne werben, daß biefe volffommene Hingebung an das Schidfal 
des Vaterlandes, biefe einzige Leidenfchaft für die fittlihe Ordnung 
bes Gemeinwefens, dieſer Feuereifer für gemeinnütiges Wirken, daß 
das Alles doch auch etwas fe. Als die Hoffnungen Deutfchlande, 
die Lage Preußens, vie Pläne Hardenberg's, ver nur eben jene ge- 
beime Zuſammenkunft mit Stein gehabt hatte, als das Verhältniß 
Oeſterreich's zu Preußen, als Menfchen und Dinge, Grundſätze und 
Maaßregeln zwei Tage lang zwifchen ven Beiden befprochen worben 
waren, da war Humboldt durchdrungen von dem unſchätzbaren Werth, 
da hatte er ganz ven großen Kopf ımb den größeren Charalter 
Stein’s erkannt. Er bebauerte nun — fo fchrieb er bald darauf 
von Wien an den neu gewonnenen Freund — „nicht zu der Zeit 
in Deutfchland gewefen zu fein, wo Sie bei uns thätig waren; mit 
und ımter Ihnen zu arbeiten, würbe mir jeßt boppelte Freude und 
Beruhigung fein.“ Noch warm von den Gefprächen, die er mit 
Stein geführt hatte, geſtand er nun, daß auch er die Pflicht Kenne, 
bie er dem Vaterlande fchulde. Er fei zwar überzeugt, daß er nie 
mehr in Berlin werde gebraucht werden: dennoch fei fein Vorſatz, 
fih feinem Ruf zu entziehen. Die fchöne Muße einer Zwiſchenzeit 
wolle er eben deshalb nicht blos wie früher zu gelehrten Arbeiten, 
fondern nebenher auch zu finanziellen und ftaatswiffenfchaftlichen 
Studien benuten. !) 

Allein freilich, wie ſchon dieſe Aeußerungen zeigen: feinen jeßigen 
Poften fah Humboldt vorwiegend wie einen Ruhe- und Mußepoften 
an. Für die Zukunft zwar bielt er fich bereit: vorläufig betrachtete 
er fih wie einen aus dem Geſchäftsjoch Ausgefpannten, der nur 
gleichzeitig dem Gemeinwesen feine guten Dienfte nicht gänzlich ent- 


t) Humboldt an Stein. Per II. 534. Das richtige Datum des Briefes ift 
wahrſcheinlich ber 18. Oetober; vgl. ebenbaf. Stein an Humboldt d. d. 28, October. 
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zöge. Und ein Mußepoften war, wie die Dinge ftanden, ver Wiener 
GSefanbtichaftspoften in der That. Ohne Zweifel war auch Hums- 
boldt mit Stein der Anficht, daß das Tegte Ziel, welches vie preu- 
ßiſche Diplomatie anzuftreben habe, vaffelbe mit dem ber inneren 
Berwaltung, daß e8 bie Befreiung Preußens und Deutfchlands von 
dem Joch der franzöfifchen Herrfchaft fei. Ohne Zweifel waren bie 
beiden Staatsmänner unter fih und waren beibe mit Harbenberg 
übereingefommen, daß nichts zur Erreichung dieſes Zieles fo wichtig 
fei, als die Herjtellung eines Einvernehmens zwifchen den beiven 
beutfchen Staaten, deren Eintracht fehon im Jahre 1804 Gens für 
bie „Iette und gleichjam fterbende Hoffnung Deutſchlands“ erflärt 
hatte. Es war dies jeßt viel Klarer noch als es im Jahre 1804 
gewejen war; benn beide Staaten waren durch die Erfahrung be- 
lehrt worben, daß einer ohne den anderen ber Uebermacht Frank: 
reichs nicht gewachfen je. Es war nicht minder Mar, daß ber Ver⸗ 
fuch einer Annäherung von Preußen ausgehen müffe; denn als fich 
Defterreih 1809 von Neuem zum Kriege entfchloffen hatte, waren 
bie beiden Rivalen quitt gewefen, und dennoch hatte Preußen aber- 
mals dem Helvenlampfe der Dejterreicher mit verjchräntten, ober, 
wie es felbft fich entfchufpigte, mit gebundenen Armen zugefehn. 
Allein leider war eine ſolche Annäherung auch niemals fchiwieriger, 
niemals die Ausficht, daß fie Erfolg haben werde, entfernter ge- 
weſen. Auch Defterreih war jest zum Tode erfchöpftl. Auf vie 
höchſte Kraftanftrengung war bie höchſte Ermattung gefolgt. Das 
Syſtem des Widerſtandes hatte dem Shitem der Ergebung Platz 
gemadt. Die Feſſeln der Knechtfchaft waren durch die Bande ber 
Freundſchaft und der Verwandtfchaft fcheinbar gemilvert, in Wahr: 
heit verftärft worden. Jeder Gedanke an Krieg war fahren gelaffen, 
feit Metternich an Stavion’s Stelle getreten, und vie Sorge, ben 
zerrütteten Finanzen des Staates aufzuhelfen, abforbirte volljtänpig 
die Aufmerkſamkeit der öfterreichifchen Regierung. Gebunden, auf 
der anderen Seite, und bewacht, erfchäpft und verzagt war auch 
Preußen. Es hätte, auf's Höchite, confpiriren mögen: es fand, daß 
es im gegenwärtigen Augenbli zwar vielleicht mit ben .verftecten 
Gefinnungen, aber nicht mit der Macht und ber Politif Oeſterreich's 
confpiriren Yönne. Die Inſtructionen und bie Gefchäfte eines preu- 
Fifchen Geſandten in Wien waren daher vorläufig von geringer Be⸗ 
Saym, W. v. Humbolbt. 19 
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waren, da war Hum' .. in Preußen.?) Seine Pit 
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in Deutſchlo „teit auf feine Schultern zu nehmen, es war natir- 
und unter unter ben gegenwärtigen wieber fich felbft, nicht bie 
Beruhigr „je dei Mittelpunkt feines Lebens betrachtete. Je länger 
Stein "at war, befto mehr ſah er die Berliner und Königsberger 
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me „ic in feinem Lebensgange an. Sie hatte ihn zu einem Ar 
fi "gemacht. Nun fei er wieber der Alte, fchreibt er im Sommer 
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feiner Intereſſen und feiner Art, die Dinge anzufehn. „Den 

8 Weſandtengeſchaft,“ fügt er hinzu, „iſt fo locker und loſe, daß 
a. mir bie Gedanken nicht ſonderlich einnimmt, und fo wie weilan 
aus dabei große Bilder malte, kann auch ich vielerlei treiben, 
we es gethan, und thue es noch.“ Kaum war er, Mitte October 
ISIO, in Wien angelommen, fo padte er feine Bücher aus, um 


I) Kerg, U. 871 nach einem Briefe Sumkelt's an Stein vom 16. Fe⸗ 
druar 1811, vergl. a. a OD & 671 Aum. 71. 

A Aumkett an Sin, den 8 Iummar 1812, bei Pers, IIL 594. 
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DR ne alten, feit dem Eintritt in das Miniftertum Tiegen- 
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u Fortſetzer des Mithrivates gegebenen Verſprechens 

eſchränkte ſich aber nım auf eine Reihe von Berichtigungen 

„ Zufägen zu dem Adelung'ſchen Artikel über das Bastifche, ?) 
Aus dem erwähnten Briefe an Wolf erfahren wir, daß er fich jekt, 
in Wien, auch mit ber Erlernung der Ungrifchen Sprache abgab. 
Aufs Neue enblich, und abermals durch feinen Bruder, wurde ihm 
das Studium der americanifchen Sprachen näher gebracht. Alerander 
von Humboldt hatte einen Theil feiner großen Reijebefchreibung voll 
endet. Im November 1811 war er bei feinem Bruder in Wien 
zum Beſuch. Er drückte ven Wunſch aus, daß dieſer ihm für fein 


1) An Stein, bei Bert, II. 534. 

2) In F. Schlegel’s deutſchem Mufeum Bb. IL, Heft 12. Auch dem 
Königsberger Archiv von Jahre 1812 war bie „Ankündigung“ beigelegt; fie fehlt 
dagegen in den G. Ww. 

3) Diefe „Berichtigungen und Zuſätze zum erſten Abſchnitt bes zweiten 
Bandes des Mithridates“ erſchienen dann freilich erſt 1817 im 4. Theil des Mi⸗ 
thridates, ©. 275 ff., und, in beſonderem Abdruck, im demſelben Jahre, Berlin 
bei Voß. Einftweilen warb nur der Schluß dieſer Arbeit („Proben Bastifcher 
Schreibart und Dichtung”) von Vater im Königsberger Archiv (für Philofophie, 
Theologie, Sprachkunde und Geſchichte, Jahrgaug 1812, 3. Stüd, ©. 277 fi.) 
veröffentlicht. Im die ©. W. ift auch bies Still nicht aufgenommen. Bergl. 
Übrigens aud die Vorrede zur 1. Abthl. bes britten Banbes bes Mithribates, 
&. IL IV. und 2. Abthl. deffelden Bandes, S. 432 Anm. 2. 
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beutung. Sie befchränften fih auf Beobachten und Berichterftatten. 
Es galt, die Stimmung ver Bevölkerung wahrzımehmen. Die Haupt« 
aufgabe war, Vertrauen zu Preußen zu erweden, und für alle Even- 
tualitäten die Möglichkeit einer Annäherung vorzubereiten. Am beften 
gelöft wurde dieſe Aufgabe, wenn ber Gefanbte mehr ſah als that, 
wenn er fich möglichft ftill und biscret verbielt. 

Humboldt war ficher der discretefte und Hardenberg, wenn es 
fein mußte, der vorfichtigfte der Menſchen. Es war viel, daß ber 
Staatskanzler dem öfterreichifchen Hofe die vertranliche Mitteilung 
zugehen ließ, daß er für feine Maaßregeln in ber inneren Berwal- 
tung die Billigung Stein’8 bei einer geheimen Zufammmenkunft in 
Schlefien erhalten habe.!) Es war im Webrigen nicht feine Gewohn⸗ 
heit, die Geſandten von anderen als denjenigen Dingen zu umterrichten, 
bie unmittelbar auf den Ort ihrer Miffion Bezug hatten; noch im 
Anfange des Jahres 1812 hatte Humboldt nur dunkle und unvollftän- 
bige Nachrichten von dem Zuftande in Preußen.?2) Seine Pflicht 
legte ihm demgemäß wenig Arbeit auf. In der reblichften Geſinnung 
that er dieſe Pflicht, aber er that fchlechterpings nicht mehr. Wie 
bereit er unter andern Verhältniffen gewejen wäre, eine größere 
politifche Wirkſamkeit auf feine Schultern zu nehmen, ed war natür: 
lich, daß er unter ben gegenwärtigen wieber fich ſelbſt, nicht bie 
Geſchäfte als den Mittelpunkt feines Lebens betrachtete. Je länger 
er in Wien war, deſto mehr fah er die Berliner und Königsberger 
Zeit, wo er genöthigt geweſen, dies umzukehren, wieder wie eine 
Anomalie in feinem Lebensgange an. Sie hatte ihn zu einem An⸗ 
bern gemacht. Nun fei er wieder ber Alte, fchreibt er im Sommer 
1812 an Wolf, ?) bverfelbe, der er vor 1809 gewefen, ver Alte in 
Abficht feiner Intereſſen und feiner Art, die Dinge anzufehn. „Denn 
das Gefandtengefchäft,” fügt er Hinzu, „iſt jo loder und lofe, daß 
es mir bie Gedanken nicht fonberlich einnimmt, und fo wie weiland 
Rubens dabei große Bilder malte, kann auch ich vielerlei treiben, 
habe e8 gethan, und thue es noch.” Kaum war er, Mitte October 
1810, in Wien angelommen, fo padte er feine Bücher aus, um 


1) Berk, U. 571 nach einem Briefe Humboldt’ an Stein vom 16. Fe⸗ 
bruar 1811, vergl. a. a. DO. ©. 621 Anm. 71. 

2) Humboldt an Stein, ben 3. Januar 1812, bei Bert, IIL 594. 

3) G. W. V. 294. 
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vor Allem feine alten, feit dem Eintritt in das Minifterium Tiegen- 
gebliebenen Tinguiftifchen Stubien!) wieder aufzunehmen. Diefelben 
bezogen fich in erfter Linie noch immer auf das Vaskiſche. Er 
hatte über ver Maſſe ver Berufögefchäfte, in denen er fich plöglich 
feit 1809 befand, den von lange ber gehegten Plan, ein eigne® 
Werk über die Vasken und beren Sprache auszuarbeiten, aufgeben 
zu müffen geglaubt, und war um fo bereitwilliger auf ven Vor⸗ 
ſchlag des Profeffor Vater in Königsberg eingegangen, in den britten 
Band des von biefem fortgeführten „Mithrivates” einen ausführlichen 
Auffat über die Vaskiſche Sprache einzuräden; allein anch biefer 
Auffag war nicht zu Stande gefommen. Er nahm jet bie Idee 
einer eignen Schrift über dieſen Gegenftand wieder auf, beganı die⸗ 
felbe auszuarbeiten und verhieß in einer ausführlichen Anfünbigung 
zu Ende des Jahres 1812 das Erfcheinen berfelben in einem oder 
höchftens anderthalb Yahren.2) Er Tehrte gleichzeitig an bie Er⸗ 
füllung des dem Fortſetzer des Mithrivates gegebenen Verſprechens 
zurüd, befchränfte fich aber num auf eine Reihe von Berichtigungen 
und Zufägen zu dem Adelung'ſchen Artikel über das Wasfifche. ?) 
Aus dem erwähnten Briefe an Wolf erfahren wir, daß er fich jetzt, 
in Wien, auch mit der Erlernung ver Ungrifchen Sprache abgab. 
Aufs Neue endlich, und abermals durch feinen Bruder, wurde ihm 
das Studium ber americanifchen Sprachen näher gebracht. Alexander 
von Humboldt hatte einen Theil feiner großen Reifebefchreibung voll 
endet. Im November 1811 war er bei feinem Bruder in Wien 
zum Befuh. Er drüdte ven Wunſch aus, daß biefer ihm für fein 


1) An Stein, bei Berg, II. 534. 

.2) In F. Schleg el's deutſchem Mufeum Bdo. IL, Heft 12. Auch dem 
Königsberger Archiv vom Jahre 1812 war die „Ankündigung“ beigelegt; fie fehlt 
Dagegen in den ©. W. 

3) Diefe „Berichtigungen und Zuſätze zum erften Abfchnitt bes zweiten 
Bandes des Mithridates“ erſchienen dann freilich erft 1817 im 4. Theil des Mi⸗ 
thridates, S. 275 ff., und, in befonberem Abdrnck, in demſelben Jahre, Berlin 
bei Voß. Einfiweilen warb nur der Schluß biefer Arbeit („Proben Vastkiſcher 
Schreibart und Dichtung”) von Bater im Königsberger Archiv (für Philofophie, 
Theologie, Sprachkunde und Geſchichte, Jahrgang 1812, 8. Stüd, ©. 277 fi.) 
veröffentlicht. Im die G. W. ift auch dies Stück nicht aufgenommen. Bergl. 
Übrigens auch bie Vorrede zur 1. Abthl. bes britten Banbes bes Mithribate®, 
©. II. IV. und 2. Abthl. deffelben Bandes, ©. 432 Anm. 2. 
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Reiſewerk eine Abhandlung über die americanifchen Sprachen fchreibe. 
Der Berfuch, dieſem Wunfch zu entfprechen, führte Wilhelm zu an- 
haltender Beſchäftigung mit Sprachen, die durch ihre grammmatifche 
Analogie mit der Vaskifchen feine Aufmerkfamkeit doppelt reizten.') 
Sprachſtudien und fprachphilofophifche Betrachtungen füllten jo ven 
größten Theil feiner Zeit. Andres fpielte jegt mehr nebenher, ober 
machte fi) als Reminiscenz vergangner Tage geltend. Wolf hatte fich 
durch Ueberfendung feiner Ausgabe von brei Platonifchen Dialogen 
bem alten Freunde wieber mehr genäbert. Die Widmung erinnerte 
ausdrücklich an den Antheil, den Humboldt an den Vorbereitungen 
zu biefer Arbeit genommen habe. Humboldt las bie drei Dialoge 
auf einer Reife, die er im Sommer 1812 von Wien aus nach Thü- 
ringen machte, um bafelbft Rechnungen und Privatgefchäfte zu be 
forgen. Kurz vorher hatte ihn die Neife feines Monarchen nach 
Prag und Zöplig, auch mit Göthe in Karlsbad zufammengebracht, 
und alte ımb nene Themata, Wolf's Ariftophanesüberfegung und 
Niebuhr's römische Gefchichte 2) waren dabei zur Sprache gekommen. 
Noch lebhafter enplich war er an bie Zeit von Jena durch ein 
Schreiben von Körner erinnert worben, welcher mit ber Abfaflung 
einer Skizze von Schilier’s Leben umging.?) Befuchsweife fand fich 
Körner auch perfönlih in Wien ein. Er hatte außer dem Freunde 
einen Sohn bier. In dem Talente Theodor Körner’s trieb das 
alte Verhältniß der Körner’fchen Familie, vie Pietät zu Schiller uud 
ber Glaube an bie Schiller’fchen Ideale lebendige Blüthen. Der junge 
Dichter war ein gern gefehener Gaft in dem Humbolbt’fchen Haufe. 

In Beziehung auf Literarifhen Umgang fanb fich übrigens 
Humboldt in Wien nicht viel beffer geftellt ald in Rom. Cr fand 
bei Frieprich Schlegel, der jett im Dienfte Oeſterreich's und bes 
Katholicismus die Titerarifhen und philofophifchen Ausfchweifungen 
feiner Jugend büßte, zwar Anknüpfungspunkte für fein fprachwiffen- 
fchaftliches Sntereffe; in Sachen des Alterthums jedoch Eonnte er 
ihn nicht für voll anjehen, und er konnte fich noch weniger mit 


1) Humboldt an Stein, Pert IH. 596. 

2) Lebensnachrichten über B. ©. Niebuhr, I. 527. 528. 

8) Auf biefen Brief ift der Humboldt'ſche vom 26. Januar 1811 („Aus 
Weimar's Glanzzeit,“ &. 30 ff.), den wir im Dbigen Öfters angezogen, bie 
Antwort. 
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feinen gefchichtsphilofophifchen Schrulfen, mit dem katholiſch⸗roman⸗ 
tifchen Doctrinarismus des Mannes vertragen. Wien überhaupt 
war ber Sig, die Zufluchte- und Berforgungsftätte ver toll over 
faul geworbnen Romantil. Außer Schlegel Hatte ſich, durch Har- 
denderg an Humboldt empfohlen, auch Adam Müller in Wien ein- 
gefunden, nachdem er im Preußen vergeblich die umverfchämteften 
Literatenfünfte aufgewenbet batte, um ſich eine Anftellung zu er- 
ſchwindeln. Bor Allem, und als ältefter Ueberläufer, war Gent 
bier. Mit diefem Tieß fich Doch reden. Denn auf bie vomantifche 
Doctrin wenigftend war dieſer nichts weniger als verfeflen. Nur 
aus Politik im Grunde und aus Frivolität cultivirte er gelegentlich 
biefe Richtung, und nur feine Nüchternheit war es, bie ihn zumeilen 
nach den Luxusartikeln ber neueften Poefle und Metaphyſik Lüftern 
madte. Er war eben jegt, im Gegenfag zu ben phantaftifchen Spe- 
eulationen feines Freundes Müller, mit erniten Studien über bie 
Natur des Papiergeldes befchäftigt, mit Dingen alfo, denen auch 
Humboldt feine Aufmerkſamkeit zuzumenven begonnen hatte.) Alte 
Erinnerungen der familiärften Art kamen dem Verhältniß zu Hülfe, 
waren aber doch, wie wir überzeugt find, nicht im Stande, daffelbe 
zu jener tieferen geiftigen Vertraulichkeit zurüdzubringen, die ehedem 
in Berlin zwifchen Beiden beſtanden hatte, und bie fpäter bis auf einen 
gewwiffen Gran fi von Nenem einftelltee Wenn Gent jetzt gegen 
Rahel renommirte, daß er ſich gegenwärtig weit über Humbolbt 
fühle, daß berfelbe nichts mehr als ein ungemein angenehmer Ge- 
feltfchafter fei, daß „alle Furcht und alles Imponiren“ verfchwunben 
fei, fo war es, weil Humboldt nicht für gut fand, bem auf bloße 
Verſtandes⸗ und Lebensrontine Heruntergelommenen mehr zu zeigen, 
als er verftand ımb verbiente. Weberhaupt war ihm in ber geiftigen 
Atmosphäre Wien’s nicht wohl. Wbgewandt von ber ganzen „mo- 
bernen“ Richtung, die fich hier breit machte, lebte er fein befferes 
Leben ftill in fih. Wohl verftand er es, in ber üppigen und glän- 
zenden Kaiferftabt ſich mit al’ der Salongewanbtheit, mit al’ dem 
liebenswürbigen ariftofratifchen Anſtand zu bewegen, ber in ben 
Cirkeln der öfterreichifchen Ariftofratie gefchätt und gepriefen warb: 


1) Humboldt an Stein vom 3. Januar 1812 a. a. DO. Bergl. Gentz au 
Bertbes in PBerthes' Leben II. 231. 
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lieber faß er über feinen Büchern gebücdt, ober genoß bes Güde, 
mit den Seinigen wieber vereint zu leben. Unb er hoffte, vieles 
Glücks noch Tange zu genießen. Daß ber Strubel der öffentlichen 
Angelegenheiten ihn aus aller häuslichen und wiffenfchaftlichen Ruhe 
berausreißen und bin und ber werfen werbe, ließ er fich noch in 
ber Mitte des Jahres 1812 entfernt nicht träumen. Für jetzt, 
fchrieb er um biefe Zeit an Wolf, bleibe er gern noch einige Jahre 
in Deutfchland. Im Grunde aber habe er doch nur die Schwelle 
Deutfchland’8 betreten. Er und feine Frau lebe in Wien eigentlich 
Immer mit ven Gedanken in Stalien; Italiäniſch bleibe wmeift noch 
bie Hausfprache in ber Familie Dorthin kehre er daher gewiß 
zurüd, wenn fich auch bie Zeit noch nicht beftimmen laffe. Genug, 
wenn man nur bie Ueberzeugung feithalte, daß jede Aenderung ver- 
nünftigerweife nirgends anders hinführen könne. 

Eine gewaltige Aenderung, in der That, ftand bevor; aber fie 
führte nicht nach Italien. Die Ausſicht auf dieſelbe hatte Stein 
nah Rußland geführt. Humboldt fand ven großen Agitator ſchon 
nicht mehr in Prag, als er im uni vafelbft mit feinem Souverain 
zufanmengetroffen war. Friedrich Wilhelm war kurz vorher in 
Drespen gewefen; er batte durch die demüthige Huldigung Raps 
leon’s das fchmähliche Bündniß befiegelt, welches Preußen zur Theil 
nahme an dem Kriege gegen Rußland verpflichtete Schon hatte 
Napoleon den Niemen überfchritten, als Humbolbt, von YBurgörner 
aus, jene Zeilen an Wolf fchrieb, bie Feine Silbe von Krieg ober 
Politif enthielten. Kaum wird der Gefanpte in Berlin, wohin er 
fih, vor feiner Rückkehr nach Wien, Ende Juli zu einem zehn 
tägigen Aufenthalte begab, fchon Nachrichten vorgefunven haben, 
welche irgend ein Urtheil über den Ausgang ber Napoleonifchen Er- 
pebition geftatteten; noch weniger wirb er politifche Inſtructionen 
von einer Negierung mitzunehmen gehabt haben, welche durch ihre 
völlige Unterwerfung unter Frankreich jeder felbftänpigen Politik ent 
fagt hatte. Bald genug indeß, und Nachrichten der wunverbarften 
Art drangen nach dem Weiten. Der Tag ber Rache, der Tag bet 
Befreiung war im Anbruch. Die Flammen von Moskau und bad 
Eis der ruffifchen Felder waren dem Eroberer zum Verhängniß ge 
worden. Die fchönfte und größte Armee ver Welt war bis auf 
wenige bejammernswürbige Trümmer vernichtet; in jäher Flucht war 
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Napoleon über bie Grenze bes Neiches zurüdgeellt, das er zu bes 
berrichen gebacht hatte. Es folgte der bochherzige und glorreiche 
Verrath York's; e8 folgte die Erhebung ver Provinz Preußen. Die 
Böller des Oſtens waren in Bewegung gegen ben Weften; lange 
genug hatte der Strom der Eroberung von Weften nad Often ge 
fluthet. Noch ein Kurzes Zaubern und Schwanken in Berlin; endlich 
hatte der Geift und Rath Scharnhorft’8 den Sieg davon getragen. 
Preußen war ber Verbündete von Napoleon’8 Feinden. Bon Brei 
lau aus hatte ver König dem Sieger von Jena ven Krieg erflärt, 
und auf den Ruf „An mein Voll” ftürzte zu den Waffen was 
Waffen tragen konnte. 

Der Wiener Gefandtenpoften hatte aufgehört, ein Mußepoften 
zu fein; auch über die Schwelle des preußifchen Gefanptenhotel’s 
drang bie Begeifterung ein, welche Preußens ganze Benöllerung er⸗ 
griffen hatte. Nur deſto ſchwikriger war die große Aufgabe zu Löfen, 
ber ſich Humboldt jegt gegenüber fand. Es handelte fich, den Bei⸗ 
tritt Defterreich’8 zu gewinnen; aber Defterreih war feiner poli⸗ 
tifchen Natur, wie feiner Lage nad fo ganz anders geftellt als 
Preußen. Auch Defterreih war durch bie franzöfiichen Waffen bes 
fiegt und gebemüthigt worben: es theilte infofern bie Sympathien 
und bie Intereſſen der Verbündeten von Kaliſch. Allein e8 hatte 
ſeitdem mit Napoleon feinen Frieden gemacht, e8 war burch menſch⸗ 
fiche und politifche Bande mit Frankreich verfnäpft, und es war in⸗ 
fofern an der Erhaltung des Thrones und ber Macht des fran- 
zöfifchen Kaifers intereffirt. Defterreich war eben Oeſterreich. Wie 
jeves Land feine Landesart und Landesſprache hat, fo hat bie ano⸗ 
male Befchaffenheit dieſes Staates feiner Politit einen Charakter 
aufgeprägt, der. verfchieden ift von ber Politik aller andern Staaten. 
Diefer Staat ift nicht auf große Wagniffe nach Außen: er ift im 
Innern auf Ruhe und Stillftand angewiefen. Noch waren bie 
Wunden nicht vernarbt, die man in brei blutigen Sriegen davon⸗ 
getragen, noch waren bie Niederlagen von Aufterlig und Wagram 
in ſchreckendem Andenken. Eine neue Furcht erwuchs aus dem be 
mofratifchen Geifte, ven die Proclamation von Kaliſch und bie Auf⸗ 
rufe der preußifchen Regierung athmeten, ven die Stein und Scharn⸗ 
horft fehürten, ver ganz Preußen in fieberhafte Bewegung verſetzte. 
Schon zu viel, daß man Ein Mal einen Vollskrieg zu führen ver⸗ 
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fucht hatte; Lieber doch als mit der Revolution wollte man mit Franl: 
reich gehn. Die Freiheit Europa's und die Unabhängigkeit Deutſch⸗ 
lands endlich kamen für Defterreich nur erft in zweiter Linie in Be 
tracht. Diefe Dinge waren blos Mittel zum Zweck; ver große Zwed 
hieß Machtgewinn und Selbjterhaltung. Zu beiden gegenüberftehenven 
Parteien bingezogen, von beiden abgeftoßen, war man entjchlofien, 
bie Gunjt diefer Lage zum eignen Vortheil auszubeuten. Beide 
follten auf Oefterreich bieten und um feine Hülfe werben. Die zer- 
rütteten Finanzen machten e8 wünfchenswerth, daß man ohne Schwert- 
ſchlag und Iepiglich in ver Rolle des Bermittlers zum Ziele gelangte; 
man wollte im Nothfall den Beiltand des öſterreichiſchen Schwertes 
fo theuer wie möglich, an bie meijtbietende und am vie ficherfte 
Partei verkaufen. Egoiſtiſch, Iavirend und zweizüngig war baber 
jetst, wie immer, bie öfterreichifche Politil. Sie glich dem Verfahren 
bes Arztes, der in Unbetracht ver gebrechlichen Conftitution feines 
Kranken die Anwendung vraftifcher Mittel fcheut und ven Triumph 
feiner Kunft nicht in die Heilung, ſondern in bie Lebensverlängerung 
fett. Sie glich auch darin dem Staate, dem fie angehört, daß fie, 
fo gemifcht wie dieſer, die italiänifche Lift und Verſtellungskunſt unter 
ber Maske veutfcher Biederfeit und Gutmüthigfeit zu verfteden wußte 
Und es traf fih, dag ein Dann an ber Spige ber öſterreichiſchen 
Regierung ftand, deffen einzige Tugend bie war, durch unb durch 
öfterreichifch zu fein. Der Charakter Metternich’s beftand barin, 
daß er fo ganz ohne Sinn und Gefühl für individuelle Sittlichkeit 
war, daß jene fpecififch öfterreichifcehe Politik volflommen die Stelle 
der Moral bei ihm einnahm. Er war fein wahrhaft großer und 
er war fein ganz fehlechter Dann. ‘Die verwidelte Lage und bie 
Gebrechlichfeit des öfterreichifchen Staates war das Maaß feiner 
Weisheit und Kühnheit: das Deficit feiner Sittlichleit und Recht⸗ 
lichkeit wurde gebedt durch feinen PBatriotismus. Er war vollkommen 
ftumpf gegen jebwebe idealere Forderung: er befaß bie feinfte Füh—⸗ 
lung für die Bebürfniffe feines Landes. Er war jest, ſeit ber ruff- 
fhen Kataftrophe, ſchlechterdings entfchloffen, fih um Treue und 
Glauben fowenig wie um bie Intereſſen der deutſchen Nation zu 
fümmern, fonvern lebiglich zu thun und zu laffen, was feinem Oeſter⸗ 
reih, dem fo hart mitgenommenen, nım eben in ver Erholung be 
griffenen, gut thun möchte. 
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Wir Tennen leider vie Berichte nicht, welche Humboldt von 
Wien aus an feinen Hof ſandte, und es fehlt uns bamit das befte 
Mittel, uns über fein Benehmen und feine Wirkſamkeit feit dem 

Gamer 1813 ein genaues Urtheil zu bilden. Wir find nichts befto 
weniger volffommen überzeugt, va Niemand, wer immer in Wien 
refidirt hätte, im Stande gewefen wäre, das öfterreichifche Kabinet 
früher, als e8 num geſchah, zum Beitritt zu bewegen; ja, es fcheint 
und vielmehr, daß Humboldt in mehr als Einer Beziehung vor- 
zugsweiſe geeignet war, bie ben Alliirten günjtige Wenbung ber 
öjterreichifchen Entfchlüffe herbeiführen zu helfen. Eine heftige ober 
leivenfchaftliche, eine harte oder fpröpe Natur würbe fehr wenig am 
Plage gewefen fein. Mit. Beftürmen und Zubringen würde ſchwer⸗ 
lich viel ausgerichtet, gewiß viel verborben worben fein. Wer auf 
bie Politik Defterreich’s einen wenn auch noch fo leifen Einfluß aus- 
üben wollte, mußte ſich in die eigenthümliche Lage und Weife bes 
öfterreichifchen Staates bineingefunden haben, mußte vertraut mit 
bem Charakter und ber Individualität Metternich’ fein. Es war 
bie Stärke Humboldt's, der Eigenthüntlichleit der Dinge und ber 
Menfchen gerecht zu werden. Durch feine Geſinnung und burch 
jeine ideale Auffaffıng ftand er im Vertrauen und in ver Achtung 
von Stein: er hatte fich deſſenungeachtet durch feinen weltmännifchen 
Sinn und vermöge feines gefelligen Humors auch mit Metternich 
auf ven beiten Fuß, gefegt. Er billigte von Herzen ven Aufruf des 
Könige und er jubelte im Stillen über ven Geift, ver in feinen 
Landsleuten erwacht war; aber er wußte, daß Kaiſer Franz einen 
Schauder vor dieſer neuften Form des Jacobinismus hatte, und 
daß es der Gipfel ver Thorheit gewefen wäre, am Hofe zu Wien 
bie Sprache des Lagers und Hofes von Kalifh und Breslau zu 
reden. Er wird ohne Zweifel fein Beftes gethan haben, das Wiener 
Sabinet über dieſen kitzlichen Punkt zu beruhigen. Schwerlich hätte 
er der Auffaffung beigejtimmt, welche den Verbündeten nad) ver 
Schlacht bei Küken ven Entjchluß jener Sendung Scharnhorſt's ein- 
gab. Das Erfcheinen Scharnhorft’s in Wien hätte Metternich’s 
Blan, die Franzofen über die Abfichten Defterreich’s völlig im Dun⸗ 
fein zu laffen, gefreuzt; es hätte die Entwidelung zu Gunften ber 
Altürten eher verfchüttet als befördert. Es ift befamt, daß ein 
Wink Metternich's den Abgefandten zur Umkehr bewog: ber uner- 
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mübliche Treiber war an feinem Ende, er lehrte nach Prag zurüd, 
und bald hatte das edelſte und feftefte deutſche Herz, ein Herz voll 
Weisheit und Muth, zu fohlagen aufgehört. Aber nicht blos das 
Drängen Scharnhorſt's, auch jede Einmifchung von Seiten bes regel- 
mäßigen Gefanbten hätte Defterreih in den Augen Frankreich's 
compromittirt. Schon längft hatte Metternich alle fihtbaren Bezie⸗ 
hungen und allen Verkehr mit Humboldt abgebrochen. “Der preis 
ßiſche Geſandte ſpielte nur noch die paffive Rolle, an dem großen 
Betruge mitzuwirken, ver fo erfolgreich gegen ven franzöfifchen Ge⸗ 
fandten durchgeführt wurde. Er begnügte fih, zu beobachten, zu 
berichten und abzuwarten. Er täufchte ſich wahrfcheinlich, trog aller 
Verficherungen Metternich’, auch darüber nicht, daß jener Betrug, 
unter Umftänben, ebenfo gut nach der anderen Seite gewandt werben 
könne. Cr glaubte nicht an feinen Fremd Metternich, allein er 
glaubte, trotz Metternich, an die Macht der Dinge, an ben Genius 
Deutfchlanv’s und an das Glück der guten Sache. 

Wenn feine Rechnung fo war, fo hatte er fich nicht verrechnet. 
Es war unmöglich, Napoleon auf die Dauer zu täufchen. Der 
Graf von Narbonne, welcher den früheren franzöfifchen Gefanbten 
Dtto in Wien ablöfte, Hatte bald das doppelte Spiel bes öſter⸗ 
reichifchen Minifters und die anti-franzöfifche Gefinnung ver äfter- 
reichifchen Ariftofratie durchſchaut. Er benachrichtigte feinen Herrn von 
dem, was er gefehn ımb gehört hatte. Es ftimmte mit dem überein, 
was diefem ungefähr gleichzeitig aufgefangene Depefchen ver in Wien 
accrebitirten Geſandten, darımter auch Humboldt's an ven König 
von Preußen, verrathen hatten. Bon dieſem Augenblid an war ber 
Unwille Napoleon’8 gegen Defterreich der befte Verbündete Preußen’s 
und Rußland's. Dur) Napoleon felbft ward Defterreich auf bie 
Seite feiner Gegner, warb e8 endlich von ber gehofften Vermittler: 
rolle in den Krieg gebrängt. Unvergefien ift dem Kaifer Franz 
jener Brief, in welchem er nach der Schlacht bei Lügen feinen Taifer- 
lichen Schwiegerfohn zum Frieden aufforderte, „nachdem eine exfte 
Affaire die Leidenschaften abgekühlt und viele Zrugbilver zertheilt 
babe.” Frieden num erft recht, aber ein Frieden, bei dem es felbft 
gewönne, war das mit ven beißeften Anftrengungen verfolgte Biel 
Oeſterreichſ'ſs. Um Frieden war e8 auch Napoleon zu thun; aber 
am wenigften follte biefer Frieden Oeſterreich, Aber deſſen Treu⸗ 
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(ofigfeit er nunmehr enttäufcht war, zu gute fommen. Seine Abficht 
ging auf. eine Einzelverftändigung mit Kaifer Alexander. Er hielt 
bie Hoffnung darauf feit, felbjt als ein erſter Verſuch dazu völlig 
gefcheitert war. Nur in diefer Hoffuumg ging er enblich, nachdem 
er bei Baugen die Verbündeten zum zweiten Dale geichlagen hatte, 
auf den Bjterreichifchen Borfchlag eines Waffenftillftannes und eines 
Friedenscongreſſes, ja fogar auf die von ven Verbündeten gejtellte 
Bebingung ein, baß bie öſterreichiſche Vermittelung fchlechterbings 
als Bafis für diefe Friedensverhanblungen gelten müffe. 

Denn auf das Gejchidtefte hatte Defterreich inzwifchen bei den 
Verbündeten bie Ausficht aufrecht zu erhalten gewußt, daß es zulekt 
boch mit ihnen gemeinfchaftlihe Sache machen werde. Nur um 
Defterreich entgegenzulommen, hatte man von dieſer Seite einges 
willigt, die kriegeriſchen Unternehmungen durch biplomatifche Ver⸗ 
bandlungen zu ımterbrechen. Und Defterreih, von Napoleon abges 
ftoßen, fchien in der That feinen Feinden Schritt für Schritt näher 
zu fommen. Saifer Franz, von feinem Hofe und Minifterium be- 
gleitet, hatte am 1. Juni Wien verlaffen und war feit dem 12. 
auf dem Schloffe zu Gitfehin, dem ruffifch-preußifchen Hauptquartier 
in Reichenbach bei Weitem näher als dem franzöfifchen in Dresden. 
Mit diefem Schritte änberte ſich auch Die Lage Humboldt's. Cr 
hatte die Weifung erhalten, fi) während ber Abweſenheit des Kaiſers 
und Metternich's von Wien in’! Hauptquartier zu begeben.) Un 
bemfelben Tage wie ver Kaifer verließ er bie Hauptſtadt und er⸗ 
fhien in Reichenbach, um Hier zunächft bei der Abſchließung ber 
Subfidienverträge mit England feine Hülfe zu leihen. Das eigent- 
fihe Hauptquartier aber der ‘Diplomatie, der Centralpunkt aller 
großen Verhandlungen war Ratiborzig, ein Luftfhloß ber Herzogin 
von Sagan. Hierher begab ſich daher Humboldt von Reichenbach 
aus, in Begleitung des Stantslanzlers, zum Behuf einer Zuſammen⸗ 
kunft mit Metternich. Die weitere Entwidelung des Verhältniſſes 
Defterreich’3, das Ergebniß der Verhandlungen Metternich’s mit 
Napoleon mußte abgewartet werben. In biefer abwartenden Si⸗ 
tuation ließ der Staatslanzler Humbolbt in Ratiborzit zurüd, In 


1) Bergl., au für das Kolgende, Humboldt an die Prinzeſſin Louiſe von 
Preußen, den 28. Imi 1813, bei Bert, IN. 678. 
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lame, allein ein Arrangement, das ums nicht fichere Garantien feiner 
Dauer gäbe, würbe boppelt vom Uebel fein und würde alle ımfre 
Leiden verfchlimmern; daß wir aber zu einem wirflih guten ge 
langen könnten, das halte ich, feit ich hier bin, noch weniger für 
wahrfcheinlich, als früher.” Gerade deshalb aber gejteht er, guten 
Muths zu fein, wie wenig angenehm auch feine augenblickliche Lage 
fei. „Denn ich fehmeichle mir,“ fährt er fort, „baß wir hier nichte 
verderben werben, fondern baß im Gegentheil, wenn vie Feindfelig- 
feiten, wie es nur zu wahrſcheinlich ift, wieder aufgenommen werben 
mäffen, die Verbündeten durch bie Hülfe werben verftärft fein, bie 
man im Publicum fo lange fehon erwartet. Eure Hoheit hat viel- 
leicht fchon gefimden, daß ich immer zu fehr an einen glücklichen 
Ausgang ber Krifis glaube, in der wir uns befinden. Allein wem 
ich die gerechtefte Sache fehe, eine Nation, bie bereit ift, zu ben 
ſchon gebrachten Opfern neue hinzuzufügen, eine Armee, bie fich vie 
allgemeine Bewunderung erworben hat und welche vor Eifer brennt, 
den Kampf zu ernenern, endlich materielle Streitkräfte, wie fie viel- 
leicht noch nie vereint waren, fo kann ich unmöglich verzweifeln. In 
einer folchen Lage der Dinge würbe, fcheint mir, das einzige wahre 
und nicht wieder gut zu machende Unglüd das fein, wenn man einen 
Zuftand der Dinge unterzeichnete, welcher, unglüdlich an fich, bei- 
nahe felbjt die Möglichkeit, jemals zu einem befriedigenderen zu ges 
langen, zerſtörte.“ 

War dies die Anſicht und Gefinnung des preußifchen Bevoll⸗ 
mächtigten, fo war burch die gegenfeitige Stellung aller Betheiligten 
bafür geforgt, daß feine Hoffnungen in Erfüllung gehen mußten. 
Eine Einrichtung fofort wurde getroffen, welche gleich fehr dem In⸗ 
tereffe Defterreich’8 wie dem Intereſſe der Verbündeten entfprad. 
Es war eine zwifchen Metternich, Humboldt und Anftett abgefartete 
Sache, daß alle Verhandlungen zwifchen den Bevollmächtigten ver 
Verbündeten und denen Napoleon’s lediglich fchriftlich und durch bie 
Bermittelung Oeſterreich's zu führen feier. In diefer Formalität 
präctfirte ſich die Auffaffung, welche alle Theile von dem vorliegenden 
Unterbhandlungsgefchäft mitbrachten: die Begierde Defterreich’s, die 
Entfcheivung in der Hand zu behalten, die Sympathien der Ber: 
bündeten für Defterreich, ihr Deißtrauen gegen Frankreich. An biefer 
Formalität, folgerichtig, zerfchlug ſich das Friedenswerk und entfchieb 
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ſich der Beitritt Defterreich’s. Lächerlich genug war ber Vorſchlag 
in folder Weiſe zu verhandeln, von Metternich durch ven Zweck 
größerer Befchleunigung des Gefchäftes motivirt. Gleichviel indeß: 
ber preußifche und ruffiihe Bevollmächtigte erklärten ihre Zuftim- 
mung, und Humboldt benugte überbies dieſe Motivirung, auf das 
verjpätete Erjcheinen Caulaincourt's hinzudeuten und die Schuld ver 
Berzögerung und Erſchwerung des Friedensgefchäfts im Voraus von 
feinem Hofe auf den franzöfifchen hinüberzuwenden. Schon biefer 
erfte Borgang, fo fcheint es, enttäufchte die Franzoſen vollftändig 
über die Gefinnungen der Verbündeten. Hatte Napoleon die Hoffe 
nımg gebegt, fih mit Kaiſer Alexander verftänbigen zu können, fo 
hatte ihn hiervon außerdem noch ein anderer Umſtand abbringen 
müſſen. Kaifer Aleranver Hatte Anftett nach Prag geichidt, und 
Anjtett, ein geborner Elfäffer und Unterthan Frankreich's, war in 
den Augen der Franzofen ein Ueberläufer. Die Wahl: eines folchen 
Unterhändlers war an fich eine Beleidigung, und fie ward ale folche 
empfunden. Zu der Erbitterung gegen Vefterreich gefellte fich daher 
bei Napoleon Erbitterung gegen Rußland. Schwerlich zwar konnte 
er auch nur einen Augenblid daran denken, es nunmehr mit Preußen 
zu verfuchen: allein die Note, mit welcyer enblih am 6. Auguſt, 
nah Einholung neuer Inſtructionen, die franzöfifchen Bevollmäch⸗ 
tigten antworteten, enthielt in der Hauptfache nur Zweierlei: Vor⸗ 
würfe gegen Defterreich und Inſulten gegen Unftett. Hatten bie 
Berbündeten mit Recht aus der Unpünktlichfeit der Franzoſen ge 
fchloffen, daß e8 Napoleon mit dem Frieben nur halber Ernſt jet, 
fo folgerten die Franzoſen mit gleichem Nechte aus dem von Mets 
ternich ımter Zuftimmung Rußlands und Preußens gemachten Vor⸗ 
fchlag, daß alle drei Mächte den Abſchluß des Frievens eher zu 
erfchweren als zu befördern gewillt feien. Ste befchuldigten Defter- 
reih, daß es die Rolle eines unparteiifchen Vermittlers, über bie 
man übereingefommen, nicht eben innezuhalten fcheine. Rußland, 
fagten fie, indem fie das Verhalten Preußens völlig mit Still 
fchweigen übergingen, habe zu erkennen gegeben, daß es bie Kröffs 
nung ber Friedensunterhandlungen lediglich als ein Mittel betrachte, 
„Defterreich zu compromittiren und vie Leiden bes Krieges noch 
weiter auszudehnen.“ Sie erklärten fich enplich, nach einer unwider⸗ 
leglichen Kritik des vorgefchlagenen Unterhanblungsmobus, nichts 
Haym, ®. v. Humboldt. 20 
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deſto weniger auf benfelben einzugehen bereit, fofern nur bie minb- 

liche Unterhanblung in Conferenzen baburch nicht ausgeſchloſſen ſei. 

Wolle der ruſſiſche Bevollmächtigte, ſo fügten ſie boshafter Weije 

hinzu, ſeinerſeits dabei verharren, den Frieden zu unterhandeln, ohne 

den Mund aufzuthun, fo ſolle es ihm für feine Perſon freiftehn, 
nur durch Noten bie Auficht feines Hofes kundzugeben. So ge 
reizter Sprache gegenüber war es leicht, auf dem Papiere Ruhe 
und Würde zu bewahren. Ruhig und würdig, dabei doch räftig 
und entſchieden proteftirte Anftett gegen vie gehäffigen Inſinuationen 
und Angriffe der franzöfifchen Note, gab ven Vorwurf, ven Frieden 
nicht zu wollen, zurüd, und erklärte natürlich, daß er bei ver von 
Metternich proponivten Form ber Verhandlungen einfach verharren 
mäffe. ine günftigere Pofition aber konnte es nicht geben, als 
die, in welche fich jest Humboldt geftellt fa. Er hatte ben umer- 
meßlichen Vortheil voraus, daß ber Gegenpart ihm eine Rückſicht 
auf Koften Rußlands und Oeſterreichs erwieſen hatte, die er ſchnöde 
abzulehnen entfchloffen war. Man fieht, dünkt uns, ber Hum- 
boldt'ſchen Erwidrungsnote vom 7. Auguſt, mit ihrem fiheren unb 
energifchen Ton das Vergnügen an, bas es bem Diplomaten ber 
urfachte, mit Einem Schlage den Gegner zurüdweifen und bie 
Freunde ſich näher verbinden zu können. ‘Der gemifchte Unterbant- 
lungsmodus wird natürlich auch von ihm verſchmäht. Der fran- 
zöfifchen Kritik der Form eines bloßen Notenwechfeld und den aut 
bieſem Vorſchlag hergenommenen Vorwürfen fegt er natürlich lediglich 
Gegenvorwürfe entgegen. Die Franzofen, heißt es von Neuen, 
feien die Verzögerer; an ihrem üblen Willen fcheitre das Friedens 
wert: — „Europa und die Nachwelt werben urtheilen, welche ver 
beiven Parteien fich dem rafchen Zuftandefommen beffelben widerſetzt 
hat.” Aber er beeilt fih vor Allem, ven Verſuch, Preußen umb 
Rußland auseinanderzubalten, den Verſuch, jenem durch Befchimpfimg 
dieſes zu fehmeicheln, durch die nachprüdlichiten Wendungen zu ver- 
eiteln. „Obgleich die Note ber franzöfifhen Bevollmächtigten ſich 
anftellt, als ob fie ausfchließlic das Benehmen und vie Anfichten 
des ruffifchen Hofes rüge (ein Anftellen, welches bis auf vie Mi- 
nifter der beiden Höfe ausgebehnt wird), während der Gang Preu- 
Bens und Rußlands, fowie ver ihrer beiberfeitigen Unterhändler fort- 
während bie vollkommenſte Uebereinftimmung gezeigt hat, — fo hat 
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ber Unterzeichnete nicht nöthig, zu fagen, daß ber König, fein Herr, 
nur um deſto empfinblicher von der Stelle berührt werben wird, bie 
fih auf feinen erhabenen Verbündeten bezieht und bie es unmöglich 
wäre, mit den Beuennungen zu charakterifiren, bie fie verbient. 
Darauf zu antworten, wäre wider alle Würde.” Und ebenfo wie 
Rußland wirb endlich die vermittelnde Macht in ven wärmften unb 
anerkennendſten Ausbrüden in Schuß genommen. Mit Einem Worte: 
e8 wirb fchon jegt mit Frankreich wie mit einer feinvlichen, nicht 
zu verföhnenden, von Defterreich wie von einer befreunbeten und 
verbünbeten Macht gefprochen. 

Mit dieſem Notenwechfel, offenbar, war es entfchieben, daß ver 
Prager Eongreß nicht den Frieden zum Ergebniß haben werde. Deuy 
enthielten fich num auch die franzöfifchen Bevollmächtigten in ihrer 
Note vom 9. Auguft alles Eingehens auf vie Protefte und Recri⸗ 
minationen ber Allürten, fo war es hoch immer nur erft die Form⸗ 
frage, bie fie von Neuem zu erörtern gezwimgen waren, und ber 
9. Auguft war ver letzte Tag vor dem Ablauf des Waffenftiliftanpes, 
Humboldt war höchlich zufrieden, in feiner Antwort alle weiteren 
Debatten über dieſe Frage durch Ein Argument, — durch den Hin⸗ 
weis auf Das Datum ablehnen zu können, an welchem ex fchreibe. 
Die Erfindung einer Congreßform, bei der man unterhanvelte, ohne 
fih zu kennen, zu fehen und zu fprechen, hatte fich bewährt. Erſt 
durh ihre Unpünftlichkeit, dann durch ihre Gereiztheit waren bie 
Franzoſen den Abfichten ver Alliirten zu Hülfe gelommen. Die ge 
ſchickte Benutzung beider Umftände durch Anftett und Humboldt hatte 
die Gefahr eines Friedens nach dem Wunfche Napoleon’8 ober eine® 
Friedens nach dem Wunfche Metternich’8 vereitelt. Das Andre 
freilich, was es zu erlangen galt, war der Beitritt Oeſterreich's, 
und eine zweite Gefahr lag in einer möglichen Verſtändigung Oeſter⸗ 
reich's mit Frankreich Hinter dem Nüden des Congreſſes. Es ift 
befannt, daß dieſe Gefahr bis zum legten Augenblicke über Deutfch 
land fchwebte. Von Rußland und Preußen zurüdgeftoßen, überwanb 
fih Napoleon, noch einmal mit Metternich anzuknüpfen. Noch 
zwifchen dem 6. und 10. Auguft gab fich Eaulaincourt alle Mühe, 
ein Berftänpnig mit dieſem herbeizuführen. Auch dieſe Vorgänge 
wußte oder ahnte Humboldt. Noch fünf Tage vor dem Ablauf des 
Waoffenftillftandes hatte er Feine Meinung barüber, or Defterreich 
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fih fchlagen werde oder nicht. Noch als er, um Mitternacht am 
10. Auguft, die Note unterzeichnete, in ver er feine Vollmacht für 
erlofhen erklärte, als fchon die Feuerzeichen flammten, vie das 
Hauptquartier von dem Abbruch der Unterhanblungen in Kenmntnik 
feßten, bielt er fich der öfterreichifchen Entfchliegung nicht volllommen 
fiher. Noch in diefer Schlußnote Hatte er die Complimente an bie 
vermittelnde Macht nicht gefpait. Es wird erzählt, dag er fih 
nicht eher beruhigt und feine Miffion für vollendet angefehen habe, 
als bis die Öfterreichifche Kriegserflärung, unterzeichnet und verfiegelt, 
bie Kanzlei des Minifters verlaffen babe. !) 

Mit Necht hob Stein in einem befannten Briefe an Miünfter 
den Antheil hervor, welchen Humboldt nebft Anftett an dem Der: 
bienfte gebühren, ben Beitritt Oeſterreich's endlich herbeigeführt zu 
haben. Es war nad ver Kataftrophe in Rußland und nach ber 
Erhebung Preußens das mwichtigfte Ereigniß, es war vie letzte Bürz- 
Schaft für das Gelingen des großen Befreiungsfampfes. Auch bei 
feinem Monarchen fand das Benehmen Humboldt's volle Anerkennung. 
Noch in Prag empfing er aus der Hand beffelben das Zeichen tes 
eifernen Kreuzes, — bie einzige Ordensauszeichnung, wie er an bie 
Prinzeffin Louiſe fchrieb,2) die er zu befigen ven Ehrgeiz gehabt 
hatte. Wohl mochten die Wiener aus biefem edlen Symbol einen 
Gegenftand des Eultus machen; wohl mochten die Frauen am Wiener 
Hofe es Tüffen; denn das Herz, welches darunter ſchlug, war nicht 
minder der großen vaterlänbifchen Angelegenheit ergeben, als bie 
Herzen derer, die unter demſelben Zeichen im Felde ben Sieg ober 
den Tod fuchten. 

Nah Wien aber war Humboldt von Prag aus gegangen, um 
mittelbar nachdem auch die Monarchen fih von bier aus zu ihren 
Armeen begeben Batten.?) Er Hatte von den Seinigen Wbfchied zu 
nehmen und fih auf eine längere Abwefenheit einzurichten. Seine 


1) Soviel wirb von ber befannten Hippel’ichen Erzählung ftehen bleiben 
bürfen, deren Ungenauigleit ſchon Schlefier (II. 234) hervorhebt. Die obige 
Darftellung des Prager Congreſſes hat ſich vorzugsweiſe an bie officiellen Acten⸗ 
ftüde gehalten. 

2) Berg, II. 678; vergl. ebenbaf. ©. 682. 

3) An die Prinzeffin Louife, Bert IIL 678, wodurch Schlefier's Angabe 
(IL 234) berichtigt wir. 





Aufenthalt im Hauptquartier zu Teplitz. 309 


bewährten Dienfte follten ferner fo viel wie möglich beuutzt werben. 
Er ſelbſt, durch bie Creigniffe getragen, durch den Erfolg feiner 
Thätigkeit befriedigt, begann viefelbe mit anderen Augen anzufehn 
und war gefaßt darauf, nicht ſobald, wie er wohl früher gedacht, 
bie biplomatifche Laufbahn wieder zu verlaffen. Nach einem nur 
achttägigen Aufenthalt in Wien war er fchon am 1. September 
wieder in Prag, welches er indeß mur berührte, um fich in's Haupt: 
quartier nach Zeplig zu begeben. Es gab hier vollauf zu thım; 
benn ber Gang ber Kriegdereigniffe war fo gewefen, daß bie Dis 
plomatie mit der Sorge für die zukünftige Ordnung der Dinge nicht 
hinter den Thaten ber Feldherrn zurückbleiben vurfte Der ge 
fheiterte Angriff des großen böhmifchen Heeres auf Dresden war 
fhon durch Vandamme's Niederlage bei Eulm in Vergeffenheit ge- 
bradt. Siegesbotfchaften trafen von der fchlefifchen wie von ber 
Norbarmee ein. Dort hatte Blücher ven großen Sieg an der Katz⸗ 
bad) erfochten; hier Hatte Bülow bie franzöfifchen Marfchälle erft 
bei Großbeeren, dann, und glänzenver, bei Dennewitz gefchlagen. 
Unter dem Eindrud biefer Siege warb zunächſt Oeſterreich durch 
ben Bertrag vom 9. September vollftäntiger in bie antinapoleonijche 
Allianz Hineingezogen. Ohne Zweifel unter lebendiger Mitwirkung 
Humboldt's, der jegt im engften Vertrauen Hardenberg's und in 
ber vollen Gunſt feines Königs ftand. Der Tepliker Vertrag frei 
lich wer nicht mehr in dem Geifte des Vertrages von Kalifch ge⸗ 
faßt. Die öfterreichifche Hülfe war durch einen Waffenftillftand 
und burch einen Friedenscongreß noch nicht theuer genug bezahlt; fie 
mußte jebt und fortwährend durch Conceſſionen an bie furchtfame, 
matte und eigenfüchtige Politif Metternich’ bezahlt werben. Der 
Rheinbund follte zwar aufgelöft werden, aber bie verrätherifchen 
Fürften follten auch nach ihrer Befreiung von dem Joch, das fie 
fo willig getragen, nicht aufhören, fonveraine deutſche Fürften zu 
fein. Bergebens ftemmte fi Stein gegen dieſe Politit ver Nach— 
giebigfeit und ver ſchwachmüthigen Nüdfichten, durch tie er mit 
Necht vie zukünftige einheitliche Gejtaltung Deutſchlands gefährbet 
fah, und machte ſich durch Ausfälle gegen bie flache Schlanheit ımb 
ven kalten Egoismus des öfterreichifchen Minifters Luft. Daß ein 
Theil der Schuld an ven fchwächeren Beftimmungen ber Teplitzer 
Berträge auf Humboldt fiele, ift wenig wahrfcheinlih. Gewiß wes 
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nigftens ift, daß er in Beziehung auf bie deutſchen Angelegenheiten 
im Wefentlichen mit Stein einverftanden und unermüdlich mit biefem 
für viefelben thätig war. Er war und blieb ber gute Kamerad 
Metternich's. Wie er in Prag allabendlich veifen Haus befucht und 
nächtlich mit ihm und Gent durch die fehlechtgepflafterten Straßen 
herumgezogen war, fo verkehrte er auch in ZTeplig täglih mehrere 
Stunden mit dem öſterreichiſchen Miniſter und fette brieflih ben 
Berkehr mit deſſen in Prag zurücgebliebenem Schatten fort. er 
ſchloß fich außerdem, unter ven Diitglievern der biplomatifchen Ge⸗ 
feltfchaft, vor Allem an Lord Aberdeen an, mit dem ihn bie Wiebe 
zu Kunft und Wiffenfchaft, fowie die Kenntniß der griechifhen Lite⸗ 
ratur verband. Derjenige jeboch, an ven er fich in politifchen Dingen 
vorzugsweiſe hielt, war fein Anbrer als Stein Cr war in Prag 
zu der Familie beffelben in das engfte Verhältniß getreten. Die 
Gefühle von Achtung und Zuneigung, die er gegen ihn felbft ſchon 
längft empfunden, konnten fich nur fteigern, feit ihm vergönnt war, 
ſich täglich von dem großen Blick, den reinen Abfichten un dem 
hohen Willen des Mannes zu überzeugen. Der Moment, ben er 
fich früher berbeigewünfcht hatte, mit und unter Stein wirten zu 
können, war num gelommen. Nicht in Allem zwar Tonnte er ihm 
beipflichten. Wenn Stein von Kaifer und Reich ſprach, fo ſtimmte 
Humboldt ſchon jest, wie fpäter, mit Harbenberg aus fpecififch- 
preußifchen Gründen dagegen. Er war dagegen vollkommen einver- 
ftanben, daß ein feftes Band in Zukunft die beutfchen Staaten zu- 
fammenhalten müffe, daß bie Willfür, vie bieher in denfelben regiert, 
nicht beffer als durch die Einführung von Repräfentativverfaffungen 
gehemmt werben könne, daß gerade jet der geeignete Zeitpunkt fei, 
berartige Beitimmmmgen durch einen einträchtigen Entfchluß ber vier 
Mächte im Voraus zu fanctioniren. Entwürfe zu einer feften Bunbes- 
verfaſſung ber deutſchen Staaten wurden gemeinfchaftlid von Hum⸗ 
boldt und Stein ausgearbeitet. Es fehlte leiver dem öfterreichifchen 
Kabinet an dem guten, allen Uebrigen an dem rafchen Willen, fie 
anzunehmen. Im Drange ver Ereigniffe fielen dieſe Entwürfe zu 
Boten und vage und ungenügende Verabredungen traten an beren 
Stelfe. Genug indeß, wenn durch ein zwedmäßiges Proviforium bie 
richtigen Grundſätze allererft in Kraft träten und eine nützliche Prä⸗ 
cebenz für das künftige Definitivum gewonnen würde. Es Hanbelte 
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fh um die vorläufige Verwaltung ver von den Verbündeten zu er⸗ 
obernden Länder, fowie darum, biefelben zur Theilnahme am Kriege 
beranzuziehn. In häufigen Beſprechungen wurde dieſe Angelegenheit 
zwifchen Humbolbt und Stein erivogen. Beide famen überein, daß 
die zu befegenden Länder einer einheitlichen Gentralverwaltung unter- 
worfen werben müßten, beren Chef zwar ımter der Gefammtheit 
ber vier Mächte ftehn, Übrigens aber nach einer möglichft weiten 
Bollmacht ımter feiner eignen Verantwortlichleit handeln follte. Un⸗ 
bebingt müſſe fich der Wirkungskreis dieſer Behörde über alle die⸗ 
jenigen, im Laufe des Krieges einzunehmenven Länder erftreden, 
welche für den Augenblid berrenlos oder deren Herren dem Bunde 
gegen den gemeinfamen Feind nicht beigetreten fein würden. Durch 
befonbre Verträge möge beftimmt werben, wie weit fich bie Central 
behörde in vie Regierung auch berjenigen Länder einzumifchen habe, 
deren Fürften dem Bunde beiträten: auf alle Fälle werde auch biefen 
Fürften ein Agent ver Centralbehörbe beizuorbnen fein. Man fieht 
es: die Gentralbebörve fo ftark wie möglich zu machen, den gemein- 
famen Zwed fo wenig wie möglich durch weichliche Schonung der Ab⸗ 
trünnigen gefährben zu lajfen, das waren vie leitenden Principien 
für diefe Beſtimmungen. Noch andere Principien indeß wurden von 
den beiden Staatsmännern in's Auge gefaßt. Eben biejenigen, die 
in dem Manifeft von Kalifch und in dem Aufruf von Breslau einen 
Ausdrud gefunden hatten. Sie betrachteten biefen Krieg als einen 
Nationalkrieg. Sie waren der Unficht, daß jet und in Zukunft in 
Deutfchland nicht anders als ımter lebendiger Mitbetheiligung bes 
Volkes regiert werben dürfe. Sie kamen baher überein, daß bie 
von bem Chef ver Eentralverwaltung zu ermennenden Gouverneure 
altentbalben wo Landitände vorhanden wären, vermittelft biefer wirken 
und daß fie überall das Volk zu thätiger Hülfsleiftung für die große 
Sache ver Befreiung in Bewegung fegen müßten. Humboldt faßte 
das Refultat aller dieſer Beiprechungen in einen Entwurf zuſammen. 
Stein wurde ummittelbar nach der Schlacht bei Leipzig mit ber Lei⸗ 
tung biefer Eentralverwaltung beauftragt. Wieberum indeß war es 
der Einfluß der öͤſterreichiſchen Politik, welcher den Plan wie bie 
Ausführung dieſer großen Maaßregel durchkreuzte. Die demokrati⸗ 
ſchen Beſtimmungen des Humboldt'ſchen Entwurfes über die Mit- 
wirkung des Volle und der Stände wurben geftrichen. Allein damit 
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nicht genug. Hatte Defterreich fchon vor ber Leipziger Schlacht den 
rheinbündnerifchen Bayern eine ſchmähliche Amneſtie bewilligt, ſo 
entzog es nach jener Schlacht auch den König von Württemberg der 
verdienten Beſtrafung, ſowie fein Land dem Einfluß der Central⸗ 
verwaltung. Der Kreis unficherer Bundesgenoffen erweiterte fich. 
Die öfterreichifche Partei verftärkte fih. Allzufrüh wurden bie alten 
Hinderniffe eines Nechtszuftandes in Deutfchland von Neuem befeftigt. 
Der Wirkungsfreis der von Stein und Humboldt projectirten Gen- 
tralverwaltung verengte ſich zugleich mit der Macht und Autorität 
berfelben. Der Bertrag von Ried und ber von Fulda hatte die 
vorläufige Verwaltung ber Rheinbundländer durch bie Verbündeten 
thatfächlih zur Unmöglichkeit gemacht. Das Einzige, was fich nad 
diefen Vorgängen erreichen ließ, war die Annahme einer gemein- 
famen Form für die Beitrittsverträge mit den übrigen Fürſten des 
Rheinbumbes. !) 

Eben dies war das Gefchäft, welches Humboldt erwartete, als er 
Anfang November mit dem Hauptquartier in Frankfurt angelangt 
war. Er war biefem ver und nach der Leipziger Schlacht beftänbig 
gefolgt, und er hatte die fchöne Zeit, die man in Weimar ver- 


brachte, feinerfeits zum Verkehr mit Göthe benutzt. Solcher Muße 


folgte jekt ein um fo ärgerer Gejchäftsprang. Der Lohn, welchen 
bie Fürften von Bayern und Württemberg für ihre Treulofigfeit und 
Mifregierung aus der Hand Oeſterreich's empfangen hatten, machte 
auch die übrigen Schüglinge Napoleon’s Tüftern. Sie felbft und ihre 
Minifter erfchienen zu Hauf in Frankfurt. Wetteifernd fagten fie 
fih 108 von ihrem ehemaligen Protector, wetteifernd fuchten fie um 
ben niebrigften Preis die günftigften Bedingungen zu erlangen. Hum⸗ 
boldt war es vorzugsweife, der bie ganze Laſt ber hieraus fih er 
gebenden Unterhandblungen zu tragen hatte, Denn obgleich ihm zur 
Führung derfelben von Seiten Oeſterreich's Binder und von Seiten 
Rußlands Anjtett beigeorbnet worden waren, jo war er boch be 
fannter als Beide. Tag ımb Nacht wurde er belagert. Zahlloſe 
Sorderungen, bie nicht bewilligt werben konnten, zabliofe Hagen, 


1) Das Thatfächliche der obigen Darftellung faft ausſchließlich nach Berk, 
db II. 
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bie nicht erlebigt werben fonnten, wurden in zabllofen Conferenzen 
durchgeſprochen. Ein Glück noch, daß er bei aller ernften Theil⸗ 
nahme an ben Dingen, auch ven Humor derſelben zu fohmeden ver- 
ftand. Er fei, Hatte früher wohl Körner von ihm zu fagen ge= 
pflegt, „zu Schimpf und Ernft“ zu gebrauden. Niemals war 
Schimpf und Ernft fo dicht bei einanver, wie in dieſem Bettelaufzug 
ber Rheinbundfürften. Dalberg's mitleivswürdige Geftalt kam glüd- 
licher Weife feinem philofophifchen Freunde nicht vor Augen; ver 
Primas hatte es für gerathener gehalten, fih aus dem Staube zu 
machen. Die Komödie war barum nicht weniger vollftändig, „Wir 
haben,“ fchrieb Humboldt an die Prinzeffin Louiſe, „pie Löftlichften 
Figuren von Bevollmächtigten zu ſehen befommen und haben die 
allerlächerlichiten Auftritte gehabt.“ Man befchulpige ihn, fügt er 
hinzu, daß er von Allem nur die unterbaltende Seite für fich nehme: 
„aber Eure Hoheit weiß zu gut, daß mir bie Dinge darum nicht 
weniger am Herzen liegen; es ift nur unmöglich, daß man nicht 
zuweilen auch Bemerkungen von etwas heitrerer Art machen follte.“') 

Frankfurt blieb noch bis tief in den ‘December ver Sik des 
Hanptquartierd. Abermals waren ed die Intereſſen des Staates 
und Haufes Habsburg, die fich mit bleierner Schwere an die Unter- 
nehmungen ver Verbündeten anbingen. Für Dejterreich waren bie 
Schlachten, die es mitgefchlagen, nichts Anderes als Noten zur 
Frievensunterhanblung, die e8, des arößeren Nachdrucks wegen, mit 
Blut gefchrieben hatte. ‘Der von Haß und NRachgefühl burchglühten 
Begeifterung der Völker bebiente es fich, nicht ohne Mißtrauen und 
Beforgniß, ale eines biplomatifchen Apparates. Es rechnete längſt, 
daß nicht die nationale Bewegung alle Dämme altgewohnter Orb- 
nuug burchfluthen und mit ber fremden zugleich die heimifch-pa- 
triarchalifche Tyrannei hinwegfpülen möchte. Bei Zeiten daher hatte 
es fich nach Bürgfchaften gegen dieſe Gefahr umgefehen und hatte 
zweien deutſchen Fürſten, von benen Einer ber verbärtetfte und 
Schaamlofefte ver Tyrannen war, im Voraus die Hand gegen ihre 
Untertbanen frei gemadt. Es ſah ungern den überwiegenden Ein- 
flug, welchen fih Rußland. vurch feine DBefreierrolle in Deutſchland 
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verſchaffen mußte, und fand, daß ein üͤbermaͤchtiger Staat im Dften 

ihm felbft viel bebrohficher fei, als ein übermäctiges Fraukreich 

Es blidte fcheel auf den Kriegsruhm, auf bie jugendliche Kraft und 

Kechheit Preußens. Es wollte Napoleon, den Friedensſtörer um 

Eroberer, aber es wollte nicht Napoleon, ben Kaiſer und den Se 

mahl von Marie Louiſe befriegen. Wie es fih daher am fpäteften 

zum Kriege entfchloffen hatte, fo ſprach es am erften wieber Don 
Frieden. Schon in Weimar war ber in Prag zerriffene Faden ver 
Unterhanblungen von Metternich wiever aufgenommen worben. Ja 
Frankfurt wurden biefelben ernftlicher fortgeführt. Das Gebiet ver 
Republik, Frankreich, begrenzt vom Rhein und ben Alpen, dat 
waren die Bebingumgen, umter benen Napoleon von Metternich und 
ben übrigen Diplomaten durch einen raſchen Entfhluß im November 
den Frieben und bie Fortdauer feiner Herrſchaft Hätte erhaudeln 
können. Aber nicht Alle, die im Hauptquartier eine Stimme hatten, 
waren nach fo großen Erfolgen fo ımermeßlich befcheiven, nicht Alle 
fo gutmäthig und fo äfterreichifch. Nicht Stein insbeſondere umt 
nicht die Blücher und Gneiſenau. Die drohende und trotzige Hal- 
tung bes Befiegten bewies deutlich genug, daß man ben Frieden mir 
jenſeits ber Grenzen Frankreich's bictiren bürfe. Stein und Aller 
ander, bie Feldherrn und die Preußen trugen es davon. Am erſten 
December war bie Fortfegung bes Krieges beichloffen, und in lang: 
gevehnter Linie rückten vie Heeresmaflen ver VBerbünbeten gegen die 
feindlichen Grenzen vor. 

Bom Einbruch in Frankreich indeß war noch weit bie zur Er 
oberung ver Hauptſtadt und bis zum Sturze Napoleon's. Das 
man nur hierbei enden bürfe, war vie Meinung bes preußiſchen 
Heers und feiner Führer, die Meinung Stein’s und feines Faijer 
lichen Freundes. Die Metternich und Eaftlereagh, die Harbenbderg 
und Neſſelrode hatten feinen andren Gedanken, als den, durch tie 
Befegung eines Theile von Frankreich, ven ımnachgiebigen Ueber: 
muth des Feindes um fo fichrer zu brechen. Ebenſo waren anf 
bie Gedauken Humbolpt’s, während er dem Hauptquartier über Frei⸗ 
burg und Baſel bis nach Langres folgte. Es ift wahrſcheinlich, tab 
er auch in Frankfurt nur zu ven. Ueberrebeten gehörte. Es ift garik, 
daß er auch jetzt nicht glaubte, daß ihn vie Siege Blücher’s bis 
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nach Paris führen würden. „Wenn wirklich,” ſchrieb er von Frei⸗ 
burg aus an feine fürftliche Gönnerinn, „wenn wirklich unſre Ar- 
meen eine gute Strede in Frankreich vorbringen, fo muß ber Kaifer 
Napoleon mächtige Gründe haben, ven Frieden zu fuchen, und follte 
er fich gegen bie Stimme der Vernunft verftoden, fo könnte er viel- 
leicht feinen Thron felbft durch innere Bewegungen erfchüttert ſehen.“!) 

Aus Anfichten wie dieſe, vor Allem durch Metternich's Be⸗ 
treiben, Tamı es Anfang Februar, mitten unter dem Lärm der Waffen 
zu dem Friedenscongreß von Chatillon. Wieder wie in Prag 
erihien Humboldt als preußifcher Benollmächtigter auf demſelben. 
Schon dort hatte die Macht der Dinge ver diplomatifchen Klugheit 
nur einen verhältnigmäßig geringen Antheil an ber Entſcheidung ge⸗ 
laſſen. Hier vollends hatte die Diplomatie wenig, ver Einzelne 
nichts in der Hand. Ganz anders zwar fehien die Stellung Cau⸗ 
laincourt's, des franzöfifchen Unterhändlers zu fein. Sie bildete 
einen vollen Contraft zu der Stellung ver Bevollmächtigten Oefter- 
reichs, Preußen’s, Rußland's und England's. Ein Einzelner ftand 
er gegen Biel. Der Bevollmächtigte des eigenwilligften Herrichers, 
war er angewieſen, nach eignem Ermeſſen zu unterbanveln. X 
fangs ohne alle, weiterhin nur mit den vagiten Inſtructionen ver: 
jehen, war er genöthigt, feine ganze Rolle zu ertemporiren. Nach 
einem feften, nach Form und Inhalt verabreveten Programm han 
beiten Humboldt und feine Eollegen. Ihre Rolle war ihnen fertig 
mitgegeben. Was fie thaten, thaten fie als Ein Körper; was fie 
Ipradden, war wie aus Einem Munde gefprochen. Nichts vefto we- 
niger ftand die Löfung der großen Yrage fo wenig bei Eaulaiucourt 
wie bei einem Einzelnen ver ihm gegemübergeftellten Diplomaten. 
Sie ftand überhaupt nicht bei dem Congreſſe. Napoleon war nicht 
gemeint, einen Frieden auf anberen als ven Franffınter Grundlagen 
anzunehmen. Die Berbündeten waren nicht gemeint, ihm mehr als 
das Frankreich ver Bourbonen zu beiwilligen. Die ganze Unter: 
handlung beruhte auf dem Glauben Metternich's, daß Napoleon 
lieber aufhören were, Napoleon, als Kaifer von Frankreich zu fein, 
und auf ber Hoffumg Napoleon's, daß UOefterreih, um ihn auf 
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dem Throne zu erhalten, ihm auch vie Eroberungen ver Republit 
werde erhalten wollen. Daher unterftügte Dtetternich auf dem Eon- 
greffe die bemüthigenden Forderungen der übrigen Allürten, während 
bie Schwarzenberg’fche Armee durch ihre Unthätigfeit und ihre Rück 
zugsbewegungen zu Gunſten des Taiferlichen Schwiegerfohne® biple- 
matifirte. Daher geftattete Napoleon feinem Minifter in Ehatillen, 
bis dicht an die Bedingungen der Alliirten beranzugehn, während er 
im Felde feine ganze Kraft aufbot, jene Bedingungen zu Nichte zu 
machen. So kam es, daß bie Entfcheivung ſich auf das Schlachtfelt 
verlegte. Napoleon follte Recht behalten, daß das bourbonifce 
Frankreich nicht fein Frankreich fei. Die Stein und Blücher follten 
Necht behalten, daß nur der Sturz des Ufurpators zum Trieben 
führe. In dem Momente, wo die Waffen ver Verbündeten am 
meijten im Nachtheil waren, Lehrte ihre Politik entfchievener als je 
zu ben ftrengften Forderungen an den gemeinfamen Feind zuräd. 
Der Bertrag von Chaumont brachte Einigkeit in ihre Entſchlüſſe, 
Nachdruck in ihre Kriegsführung. In dem Momente, umgelehrt, 
wo fich in Folge deſſen pas Schlachtenglüd von Napoleon am meiften 
abgewandt hatte, führte Eaulaincourt auf dem Congreſſe die Fühnfte 
Sprade. Mit der Verwerfung feines am 15. März auf die For- 
derungen ber Verbündeten eingereichten Gegenentwurfes zerſchlug fich 
folgerecht jede Unterhandlung. Die Bevollmächtigten erklärten ihre 
Bollmacht für erlofchen, und das Manifeft von Vitry !) unterrichtete 
Frankreich und Europa von dem einmüthigen Entjchluß der Mächte, 
mit bewaffneter Hand fortan den Frieden zu erziwingen, ber von 
Napoleon, und auf dem Wege der Unterhanplung, nicht zu erlangen 
geweſen el. 

An Paris felbft dietirten endlich die Mächte dieſen Trieben. 
Nah einem legten blutigen Kampfe unter den Thoren ber Statt, 
war biefelbe zur Capitulation gezwungen. Schon am 31. Mär 
hielten bie Monarchen an ber Spike ihrer fiegreichen Heere ihren 


— 


1) Die Vermuthung, welche Schleſier (II. 243) fallen läßt, daß dies 
Manifeft möglicherweile aus Humboldt's Feder gefloffen fei, fennen wir nicht 
theilen. Daffelbe ift, hauptſächlich für Frankreich beftimmt, im einem fo fran- 
zöſiſchen Zone, einem jo colorirten und beclamatorifchen Stile gehalten, wie Hum⸗ 
boldt nie etwas geichrieben bat, noch zu fchreiben im Stande war. 
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Einzug. Napoleon hatte aufgehört zu regieren: feine Abdication 
und die Herftellung der Bourbonen war Eins. Man gab Frank⸗ 
reich feiner alten Dinaftie, den Bourbonen das alte Frankreich zu- 
rüd. Schwieriger war die Vertheilung der eroberten Länder unter 
die Sieger. Preußen ven ihm gebührenden Antheil zu fichern, war 
die Sache Harbenberg’8 und Humbolbt’s. Leider indeß ift pas Er⸗ 
gebniß dieſer Unterhandlungen befannter als ver Gang berfelben. 
Ueber Humboldt's Thätigkeit insbefonbre, über feine Anfichten, wie 
über das Maaß feines Einfluffes find wir fo gut wie völlig im 
Dunkeln. Seine Raftlofigfeit und Arbeitfamtfeit, vie er bier wie bei 
jever Gelegenheit entwidelte, konnte nicht gut machen, was Harben- 
berg’8 Charakterfchwäche vervarb, was deſſen Sorglofigkeit ſchon 
vorber verborben hatte Weder zu Reichenbach, noch zu Teplig, 
noch zu Chaumont, weber mit England, noch mit Defterreich, noch 
mit Rußland hatte fi der Staatsfanzler wegen ver Preußen zu 
gewährenden Entfchäpigungen vorgefehn. Es war verlorene Mühe, 
wenn ſich Binde jet mit dringenden Vorftellungen wegen der Er- 
haltung DOftfrieslande an Humboldt wandte!) Oſtfriesland war 
feit ven Verträgen von Reichenbah ein an Hannover vergebenes 
Land. Sachſen war noch ımvergeben, aber in Betreff Sachſens be 
ging Harbenberg in Paris venfelben Fehler, den er noch bei jever 
früheren Berabrebung begangen hatte: er gewährte, ohne zu forbern. 
Indeſſen Defterreih und England alle ihre Wünfche erfüllt fahen, 
bulveten die preußifchen Staatsmänner, daß die Abrundung ihres 
Staates von Paris nach Wien vertagt wurde. Auch Humboldt unter- 
zeichnete, gemeinfchaftlih mit dem Staatslanzler, die Friedensur⸗ 
fund. Schön und ruhmvoll nannte er diefen Frieden in einem 
Driefe, den er noch mitten aus bem volliten Gefchäftsprange an 
bie Prinzeffin Louiſe richtete. 2) Er durfte ihn fo nennen, ohne mit 
Allem, was beftimmt und was nicht beftimmt war, zufrieben zu 
fein. Es wird erzählt, daß er wirklich bie Teichtfinnige Behandlung 
der ſächſiſchen Frage durch Harbenberg gemißbilligt, und wiederholt, 
aber vergeblich, ven Staatskanzler anf die Nothwendigkeit einer recht⸗ 
zeitigen Erledigung berfelben aufmerkfam gemacht habe.?) Billiger⸗ 


1) Bodelſchwingh, Leben Binde’s, I. 542. 
2) Bom 25. Mai 1814, bei Berk, IV. 614. 
8) Schleſier, IL 245, nah „haudſchriftlicher Quelle.” 
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weife wird er nichts deſto weniger als Mitfchuldiger für jene Unter- 
lafjungsfünde ver preußifchen Diplomatie in Anſpruch genommen. 
Daß er für vie Schwächen, für die Mißgriffe und Verfäumniffe des 
Staatskanzlers den fchärfften Eritifchen Blick hatte, würden wir auch 
ohne jene Erzählung für ausgemacht halten. Biel weniger ausge 
macht fcheint e8 uns, daß er, wem er allein ober an erfter Stelle 
geſtanden, alles dasjenige burchgefegt hätte, was Harbenberg preis 
gab. Die Thatſache ift, dag er nicht Widerſtandskraft und Energie 
genug befaß, um ſich von Harbenberg entiweber Ioszufagen oder ven 
Einfluß einer in officieller Hinficht zweiten Stelle, ver Sache nad 
zu einem Einfluß der erften Stelle zu fteigern. Er und Harbenberg 
waren ein Zwiegefpann, bei welchem das eblere Roß dem minder 
eblen Leider nicht Träftig gemug entgegenftrebte. Lenkſam wie er im 
ber politifchen Praxis war, und. bereit, fremben Impulſen zu folgen, 
hätte er mit Stein zufammengefchirrt werben müffen, um vie ganze 
Züchtigfeit feiner Natur und den ganzen Umfang feiner Gaben zum 
Nuten des Vaterlandes zur Geltung zu bringen. 

Daß es fo fei, follte von Neuem auf vem Wiener Eon- 
greß an den Tag kommen, jenem Gongreß, dem bie Mächte bie 
endgültige Orbnung ber europälfchen Verhältniſſe, fowie vie Feſt⸗ 
ftellung der veutfchen Verfaffung zugewiefen hatten. Schon in Paris 
war Humboldt verſprochen worden, baß er bei ben bort bevorftehen- 
den Verhandlungen mit thätig fein folle. Weiterhin war ihm ver 
Gefandtfchaftspoften am Hofe Ludwig's XVII. zugedacht. Er 
folgte einftweilen in Gefellfchaft des Staatskanzlers ben Monarchen 
auf ihrer Sreurfion nach London. Gern lernte er ein Rand kennen, 
von dem er geftand, daß er es liebe.!) Er machte die Bekannt— 
fchaft und gewann das Vertrauen des Prinz» NRegenten. Schon Ende 
Yunt indeß befand man fich wieder auf dem eltlande. Leber Paris 
begleitete Humbolot ven König nach Neuenburg, Bern und Zürich. 
Während feine Gattin, mit ber er fich in ver Schweiz wieber ver- 
einigt hatte, von nun an ihren Aufenthalt in Berlin zu nehmen be- 
ſchloß, eilte ex felbft, noch vor dem Beginn des Congreſſes in Wien 
zu fein. Im Auguſt bereit8 war er in dem nahen Baden und ver- 
fehrte hier, da noch Alles im weiten Felde war, mit Metternich, 


1) An die Pringeffin Louiſe, Bert IV. 614 — 615. 
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Geng, und wer ſich fonft von ber vornehmen Geſellſchaft Hier ein- 
gefunden hatte, ') 

Ward nım auch die eigentliche Eröffnung des Congreſſes bald 
auf den 1. November hinausgefchoben, fo begannen boch fchon in 
der Mitte des September vie vorläufigen Beiprechimgen ver Stants- 
männer. Es begann eine Zeit der angeftrengteften Thätigkeit für 
Humboldt. Einen reicheren Stoff und eine mannigfaltigere Gelegen- 
heit zu ftantsmännifcher Arbeit hatte es niemals gegeben. ine 
weitere Bahn zu biplomatifhem Wettlampf war niemals eröffnet 
geweſen. Preußen batte feinesweges die Leichtefte, der Nebenmann 
Harbenberg’s hatte unfehlbar die mühjamfte und vorausfichtlich Die 
undankbarſte Arbeit. Durch Schwäche des Gehörs war dem Kanzler 
jede eingreifende Theilnahme an allen wmünplichen Verhandlungen 
wefentlich erſchwert. Wie dies Zörperliche Gebrechen, fo hatte feine 
Läfjigleit und Bequemlichkeit mit den Jahren zugenommen. Sein 
Leichtfinn endlich und feine Charakterfcehwäche hatte darum nicht ab- 
genommen. Wer ihn loben wollte, Iobte fein feines weltmännifches 
Weſen, feine unzweifelhafte LTiberalität und feine patriotifche Wohl⸗ 
gefinntheit. Es waren Zugenven ber allerbevenflichften Art, und 
von den größten Fehlern, die ein Staatsmann befiten Tann, nur 
faum zu unterfcheiven. Durch einen ſtarken Zuſatz von Eitelfeit und 
Frivolität verloren fie allen Werth. Es wire nöthig gewefen, ben 
wohldenfenden, aber fchwachen Mann beftändig unter der Autorität 
eines Fräftigeren und fefteren Willens zu halten, welcher ihm im⸗ 
ponirt und ihn geftählt hätte. Statt deſſen machte ihn feine Stel- 
lung zum Erſten, und mit Eiferfucht behauptete er die Prärogative 
biefer Stellung. Der Mann, welcher ihm beigeorbnet war, war 
ihm in Wahrheit untergeorbnet. Derſelbe beſaß die glänzenpften 
und achtenswertheften Gaben. Die Gaben, buch welde man 
fchwächeren Gemüthern unwiberftehlich Ehrfurcht abnöthigt und fie 
zu Entfchlüffen fortreißt, befaß er nicht. Er befaß nichts Gebie- 
terifches und nichts Antreibendes in feinem Wefen. Die Natur hatte 
ihn nicht gemacht, irgenpwo ein Führer und ein Grfter zu fein. 
Sein Charakter war feft in fich gegründet, aber ohne jenen Ueber⸗ 
ſchuß von Kraft, ver fich zum Wirken nach Außen ımb auf Andre 


1) Tagebuch von Gen, Grenzboten 1846 No. 42. 
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In ſolchen Momenten zur rer Got Fumbeires vollkommen 
macbtlos. Er jab jib mit surüdzerrizst, uzr 08 war viel, wem 
es ihm gelang, nur ten rirlematiihen Anftand zu retten, welden 
Hardenberg zugleib mit ter Soche preiäjzgehen bereit wer. 
Unter tiefen Ummitinten gewäbrt tie eritaunenswürkige Thätiy 
feit und tie erftaunenswintigere tirlematiiche Zunft, tie von Hum⸗ 
boſdt an ven Tag gelegt wurde, einen wenig befrierigenten Anblich 
Es war zum großen Theil weggewerfene Arbeit und verfchwentett 
Kunft. Kein Anterer von gleichen geiitigen Fähigfeiten würde es 
ertragen haben, fo viel gebraudt und fo oft in Stich gelafjen zu 
werben. Allein ber Grund fo beicheitener Geduld, ver Grund zu⸗ 
gleich fo geringen Einfluffes auf tie legten großen Gntjcheibungen 
(ag in der Denkweife Humboldt's. Cr war nicht ber Meinung dab 
der Gang der Staatsangelegenbeiten das Wichtigfte auf der Welt fei 
Für das Hächfte, wofür man arbeiten könne, erffärte er vie Ruhe und 
Freiheit des Gewiſſens. Nicht pie Rüdficht auf ven Stoff und nicht bie 
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auf das äußere Ziel, fonbern die Uebung ber inneren Kraft an fich 
ſelbſt bejchäftigte und befriebigte ihn. Daß eine fo eble und wenig 
gemeine Denfweife das fegensreichite Wirken für das Gemeinwefen 
möglih macht, dad hatte, wenn e& bezweifelt werben könnte, Hum⸗ 
bolot’8 eigne Thätigkeit in der Verwaltung bewiefen, das bewies auch 
fein jegiges und follte fein fpäteres Wirken beweifen. Noch weniger 
ſcheint bezweifelt werben zu können, daß dieſe Denkweife vor rein 
fittliher Beurtheilung auf ein hohes Lob Anſpruch machen dürfe. 
Derjenige, welcher ftantsmännifche Zwede um ven Preis ver Ruhe 
und Freiheit des Gewiffens zu erfaufen feinen Anſtand nimmt, dem 
es fchlechterbings nichts Höheres giebt als den Gang ber Staats- 
angelegenbeiten, ift ficher nicht der echte Staatsmann, und er tft 
ficherer fein Mann, der vor dem rein moralifchen Urtheil beſtehen 
fönnte. Nichts defto weniger fehlt viel, daß ber wahre Staats- 
mann denken dürfte wie Humboldt dachte, und beinahe ebenfoniel, 
daß biefe Denkweiſe moralifch umverfängli wäre. Wer nicht bie 
höchfte Achtung vor dem Stoff hat, in welchen er arbeitet, wer 
nicht voll Leivenfchaft für Die Zwecke ift, denen er nachitrebt, wie 
ſollte ven nicht fein Gewiffen allzuhäufig vom Kampf zur Refignation, 
zu ſkeptiſchem Verzicht auf Erreichung des Zieles zurüdführen? Er 
mag in ber Politik viel Gutes und Nügliches wirken: er wird felten 
weit binausliegende Entwürfe machen; er wird häufig felbft pas 
Befte und Nüslichite fahren laſſen. Ebenſo, wer nicht bie innere 
Kraft beftändig nach der äußeren Wirkung mißt, wer nicht die gute 
Abſicht beftändig am Erfolge prüft, wie follte der nicht der Gefahr 
der Selbfttäufchung und ver moralifchen Sophijtit unterliegen? Er 
mag gefchügt fein, jemals das Schlechte und Unedle zu thun: er 
wird oft das Bedenkliche gefchehen laſſen, und er wird öfter das 
mögliche Gute verfäumen. 

Die böchite Pflichttreue, immer gleichmäßig leidenſchaftslos wal- 
tend, verbunden mit einem beinahe ffeptifchen und einem beinahe fo- 
phiftifchen Zuge, bezeichnet vie Humboldt'ſche Congreßwirkſamkeit. 
Er ſteht nun einmal, durch feine eigne Wahl, an dieſer Stelle. Die 
Öffentlichen Dinge und die Gefchäfte können nicht verfehlen, bis auf 
einen gewiffen Gran feinen Geift, fein Gemüth, feinen Willen zu 
intereffixen; dies Intereſſe ift in ven letzten großen Seiten gewachſen; 
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es muß in Wien, wo bie Politi! und die Staatdmänner von ganz 
Europa beifammen find, einen Höhepunkt erreichen. Ya, ein Funke 
fogar von jener vaterländifchen DBegeifterung, von dem vollsthüm- 
lichen Aufſchwung des Jahres 1813 ift in feine Seele geflogen; 
bis auf einen gewiffen Grad ift ihm die politifche Unabhängigkeit 
Deutſchlands, die militairifche und die ftaatliche Ehre Preußens zur 
Herzensfache geworben. Er fegt deshalb feinen ganzen Willen und 
feine ganze Kraft an die großen Wufgaben der Gegenwart. Nur 
Wenige giebt e8 auf dem Congreſſe, die fich in Arbeitseifer umb 
Unermüpfichleit mit ihm meſſen können. Nur er und Gens tft nie 
unter den Spaziergängern auf der Baftei zu bliden. Er ift e8, ver 
neben ven Weflenberg und Clancarty, ven Gent und Labesnarbidre 
bie eigentliche pragmatifche Arbeit verrichtet. An allen großen Ber- 
handlungen der Mächte nimmt er Theil. Er fehlt in Feiner ein- 
zigen von ben Situngen der Fünf. Neben wie ohne Harbenberg 
ift er regelmäßig in ven Eonferenzen ver Acht. Er ift der Thätigſte 
und @ifrigfte in dem Comité ver deutſchen Staaten. Unentbehrlich 
ift die Gewandtheit und das Arbeitögefchid eines folchen Mannes 
in den zahlreichen für befondere Gegenftände gebildeten Ausfchüffen. 
In feiner ganzen Stärke zeigen ihn bie Protofolle des Comité's für 
bie Freiheit ver Flußſchifffahrt. Er formulirt hier fofort in großen 
und einfachen Zügen die Aufgabe, bie es zu Löfen gelte. Er Hält 
beftänbig den Berathenden das Ziel und Wefen ihrer Urbeit gegen- 
wärtig. Er weiß ausgleichen und verfühnend bie ftreitenden Anfichten 
und Intereſſen zu einem befriebigenden Refultat zufammenzuführen. 
Er ift e8, der überall bie legte Faſſung für bie einzelnen Beftim- 
mungen ausfindig macht. Er lenkt bie ‘Debatten, er rebigirt bie 
Beſchlüſſe, er weiß fich mit ven Dingen wie mit den Menfchen, mit 
bem Inhalt wie mit ver Form auf das Geiftvollfte und Gefchicktefte 
abzufinden. Deshalb werben ihm vor Allem eine Reihe von Ber: 
bandlungen, von Referaten, von Redactionen übertragen. Noch bei 
der enblichen Schlußrebaction der Eongreßacte iſt er neben Clancarty 
und Gent thätig. Er theilt mit dem Lebteren das Talent ver 
Formung. Aber auch diefer hat feinen Meiſter an ihm gefunden. 
Wie die unglaubliche Thätigfeit, fo erwarben ſich die Arbeiten Hum- 
boldt's die ungetheilte Bewunberung ver Congreßmitglieder. Am 
wenigſten gewogen waren ihm bie Franzoſen. Auch fie nichtsdeſto 
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weniger mußten beiſtimmen, daß an Gediegenheit wie an Form⸗ 
vollendung feine Arbeiten unübertroffen feien.!) 

Unvergleichlider doch und eigenthümlicher noch war ver Stil 
feiner viplomatifchen Kunft. Derjelbe befremdete und verwirrte felbft 
biejenigen, die am wernigften gewohnt waren, ſich aus ber Faffung 
bringen zu lafien. Die fpigefte Zunge und ven rafcheften Verftand, 
zugleich das weitefte Gewiſſen und bie eifernfte Stirn hatte Talley⸗ 
rand. Sein eben beftand aus einer Kette von Weberläufereien. 
Das Glück und die Gefchiefichleit, womit ex viefelben bewerkſtelligt 
bette, pie Erfolge, die er im Intereſſe Frankreich's auch auf dem 
Wiener Congreß noch bavositrug, beftärkten ihn in ver Einbifvung, 
bie zugleich die Meinung ver Welt war, daß Napoleon wicht ge- 
wiſſer der erjte Feldherr, als er der erfte Diplomat des Jahr⸗ 
hunderts fe. Zum erften Dal in feinem Leben begann Talleyrand 
an feiner Kunſt zu zweifeln. Zum erſten Mal kam ibm ver Ge- 
danke, daß es wielleicht eine Gattung von Diplomatie gebe, die für 
ihn wmerreichbar bliebe und bie zu erlernen er verzweifeln müſſe. 
Mit ven Metternich und Harbenberg nahm er es in alle Wege auf: 
mit Humboldt fertig zu werben fand er unmöglich. Widerwillig 
ließ er fih zu dem Lobe herbei, dies fei em Staatsmann, wie beren 
Europa zu biefer Zeit nicht brei oder vier zähle. Aber im Ge- 
heimen quälte ihn das Gefühl, daß er diefem Manne nicht gewachſen 
fei und bas demüthigendere Gefühl, baß er fich von der pämonifchen 
Macht, die denselben innewohne, nicht im Stande fei, vollftändige 
NRechenfchaft zu geben. Er Half fih am Ende, wie immer, mit 
einer Pointe. Le sophisme incarne, die fleifchgeworvene So- 
phiftit, das war ver Ehrentitel, ven er für feinen Gegner münzte, 
und der aus diefem Munde wie pures Lob Hang. Und es war 
Wahrheit in viefer Bezeichnung, wenn fie auch bezeichnender für Tal- 
leyrand als für Humboldt war. Wer fo wie Humbolot an ben 
feinften Windingen und Verfchlingungen des Gedankens ein felb- 
ftändiges Intereſſe hatte, konnte fich leicht im Laufe ver Discuffion 


1) &. die Zeugniſſe bei Gagern, Antheil an ber Politil, Bo. IL. ©. 39 ff. 
und passim. Barsıhagen in ber Eharakterifiif Humboldt's und ber Skizze Äber 
den Wiener Congreß in ven Denkwürbigleiten. Die beften Zeugniffe, wenn auch 
nicht das befte Bild gewähren bie Protofolle in der Klüber'ihen Sammlung, bes 
fonters Br. IL. S. 11 ff. Vergl. die Zufammenftellung bei Schlefier, UI. 266 fi. 
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fo weit von dem Subftantiellen des Streites entfernen, daß nur er 
felbft den Rückweg zu demfelben wieder aufzufinden im Stande war. 
Wer fo gering von dem Stoff der Debatte, fo groß von der Macht 
und dem Necht des Geijtes dachte, konnte fich leicht feine Herrfchaft 
über bie geiftigen Mittel zu Nute machen, um in dem Meß der bloßen 
Dialektik den Widerfacher zu fangen und ihn zur Capitulation zu 
nöthigen. Er bebiente ſich auf einem Felde, wo die Lift für eine Tugend 
gilt, der liftigften und erlaubteften, der feinften und doch offenjten 
Lift, der Lift des Gedankens und der Reflexion. Auf Lug und Trug, 
auf Hinterlift und praktiſche Heimlichkeiten verftand er fich nicht. 
Er überließ e8 den Talleyrand und Metternich, mit Lächeln umb 
Händebrüden Verficherungen zu beglaubigen, bie beftinmmt waren, 
nach vierundzwanzig Stunden gebrochen ober abgeleugnet zu werben. 
Es war ihm nicht gegeben, was ben Dejterreichern natürlich war, 
unter gutmüthigem Ausfehn und mit treuherziger Rede Bosheit und 
Schadenfreude zu verfteden. Er verachtete herzlich die unruhige Ge- 
Ichäftigfeit ver Franzoſen, Verſchwörungen anzuzetteln, Verwickelungen 
herbeizuführen, die ganze Politik wie ein unterhaltendes Intriguen⸗ 
jtüd zu behandeln. So unglaublich es Klingt: Alles was einer In⸗ 
trigue auch nur von Weiten ähnlich fah, verabfcheute er auf's Aeu⸗ 
Berfte, und dennoch war er, diefer unbiplomatifchen Eigenfchaft zum 
Troge, ein biplomatifcher Künftler vom erften Range. Seine In—⸗ 
trigue war bie Discuſſion. Seine einzige NRüftung, die ihm zur 
Vertheibigung wie zum Angriff ausreichte, war fein unbefieglicher 
und unermüblicher Scharffinn. Stahlblank und ftahlhart war biefe 
Rüftung. Seine durch Tangjähriges Stubium erworbene Menfchen- 
fenntniß machte es ihm leicht, praftifche Fragen jest mit berfelben 
Subtilität zu behandeln, mit der er ehedem vie höchiten Punkte ver 
Metaphyſik, anthropologifche, äfthetifche oder grammatifche Probleme 
analyfirt hatte. Leicht entdeckte fein mit hundert Augen verfehener 
Verſtand die geheimen Abfichten und Hintergedanken des Gegners. 
Ohne Mühe fand er, fobald e8 zur Debatte kam, die Schwächen 
beffelben aus, umfchlich er die Stärke veffelben, gewann er ihm bie 
Bortheile ab. Im Längften und fchärfften Nennen behielt ˖er noch 
ruhigen und ſtarken Athem, während ver Andre längft Feuchte umd 
nach Luft ſchnappte. Er war unerſchöpflich an Einwendungen, und 
er fand fein Ende mit Diftinctionen. Durch jene ermübete er, durch 





Diplomatiſche Methode. 325 


biefe verwirrte er die Menfchen. Die Talleyrand'ſche Kunſt ves 
Schweigens vermochte wenig gegen dieſe Meifterfchaft des Sprechens. 
Die fpig gebrehten Pointen ver Franzofen waren zu ftumpf für bie 
Schärfe fowohl als für die Härte dieſes Geiftes. Hier pralite Lift 
und Feinheit ab, bier fand noch weniger Zutraulichfeit und Schmel- 
helei einen Eingang. Vergebens fuchten biejenigen, bie dieſem Geg- 
ner auf dem biplomatifchen Felde begegneten, hinter den Dornen 
feines Verſtandes, an denen fie ſich wund riffen, bie vielgerühmte 
deutſche Herzlichfeit und Gemüthlichkeit. Auf dem Markte ver Bo- 
litik wahrte fih Humboldt vor der Profanation feiner Gefühle. 
Seined inneren Schages gewiß, mit dem ganzen Stolze geiftiger 
Ueberlegenbeit, ſah er auf pas Xreiben derer herab, vie fich mit 
aller Leidenfchaft an vergänglichem Stoffe abmühten, vie Alles, was 
fie in fich hatten, Schlechtes wie Gutes, an den Tag kehrten, bie 
fih auf ver Bahn des Ehrgeizes und auf dem Markte ver Eitel- 
feit völlig veransgabten. Der Mann, veffen Gemüth vom aller- 
weichſten Stoffe war und deſſen Empfindung zart wie Weiberempfin- 
bung war, erſchien, als ob er von Eis ober Stein fe. Die Kalte 
und undurchdringliche Ruhe feines Weſens fchüchterte jede vertraufiche 
Annäherung zurüd. Sein ungemeiner Sinn für das Lächerliche und 
fein Talent zum Sarkasmus machte ihn zu einem Gegenftanb ver 
Scheu und des Schredend. Er war, wie der Rheinifche Merkur 
schrieb, „kalt und Har wie die Decemberfonne.“ 

Daß folches Wefen nicht immer nüglih war, ift gewiß. Es 
konnte nicht ausbleiben, daß bie eifigen Antworten Humboldt's oft 
zur Unzeit die Gegner verlegten. Selbft Freunde konnten durch vie 
fühle und zugleich übermüthige Laune des Mannes zu Feinden werben. 
Aus Anlaß einer berartigen Beleidigung gab es noch kurz vor dem 
Schluffe des Congreffes ein Duell zwifchen Humboldt und dem preu- 
ßiſchen SKriegsminifter von Bohen.!) In der Regel jedoch war bie 
Breube, welche Humboldt fihtlih an der Macht des Verftandes 
empfand, von dem feinften weltmänmifchen Takte im Zügel gehalten. 
Seine Kälte war nichts weniger als Schroffheit. Vor Allem auch 
Glätte und Biegſamkeit wußte feine Klugheit dem ſpröden Stoff 
1) Das Nähere Über den Borfall bei Schlefier, II. 298, ber fih ganz an 
bie Erzählung von de ia Garde häft. 
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abzugewinnen, Aus welchem er feine Worte und fein Benehmen for- 
mirte. Ebenſo oft dienten ihm bie feinen Fäden ver NReflerion, um 
entgegenftehenbe Anfichten in Eins znfammenzufpinnen. Ein Dleifter 
im Ausweichen, war er nicht minder ein Meifter im Eingehen. Auch 
bazı kam ihm die Feinheit und Schärfe feines Geiftes zu Statten, 
um fich fremder Eigenthümlichkeit anzufchmiegen und feine Anficht 
in eine Form zu faffen, unter ver fie dem Andern am leichteften 
eingehen mochte. Die Form überhaupt ftand ihm wmeingefchränft zu 
Gebote. Er wußte Gedanken und Ausprud fo zart zu nüanciren, 
daß die bitterfte Wahrheit ihr Bittere und daß auch der Wiber- 
fpruch feinen Stachel verlor. Er ſprach und ſchrieb wie mm bie 
Höchſtgebildeten fprechen und fchreiben können, — mit vornehmer Höf- 
lichkeit, auch wenn er e8 mit Gleichgefinnten, mit fließender Artig- 
feit, auch wenn er e8 mit Anbersgefinnten zu thun hatte. Wir find, 
um uns von dieſem Stil feines biplomatifchen Benehmens ein Bilb 
zu machen, faft ausfchlieglich auf die Zeugniffe derer angewiefen, bie 
in dieſer Zeit mit ihm in Berührung kamen. Es giebt indeß in ben 
Humboldt'ſchen Briefen mehr als Eine Stelle, welche biefen Zeug- 
niffen zur Beftätigung dient. Zwei davon, obgleih aus fpäterer 
Zeit, find uns ganz befonvers charakteriftifch erfchtenen. Im Sommer 
des Yahres 1819 wartete Humboldt in Frankfurt am Main ver- 
geblich auf feine enpliche Abberufung nach Berlin, wo er beitimmt 
war, ale Minifter die Leitung der ftänpifchen Angelegenheiten zu 
übernehmen. ‘Der DVerzögerer war fein Anprer als Harvenberg, mit 
dem er inzwifchen in ein Verhältniß feinpfeliger Spannung gerathen 
war. Auf einmal erhielt er von dem Staatsfanzler ein eigenhän- 
biges Bille. Die Anrede war „‚cher Humboldt“, ver Ton ber 
corbatefte, ver inhalt eine nichtsbedeutende perjönliche Commiffion; 
ganz beiläufig war in einer Phrafe von Humboldt's Ueberſiedelung 
nad Berlin wie von einer felbftverftännlichen und fehnfüchtig er- 
warteten Sache bie Rede. Ein Brief Humboldt's an Stein weiht 
und in bie Ueberlegungen ein, bie ber Fuge Mann bei berartigen 
Anläffen anzuftellen pflegte und läßt uns einen Blick in feine diplo⸗ 
matifche Methode thun. Handelte es fich wirklich blos um die Eom- 
miffion einer Wagenbeftellung? Oper war die Commiffion blos 
Vorwand, und ber eigentliche Zweck ver einer Annäherung? Mög- 
lih das Erftere; wahrfcheinlich das Zweite. Und wie demnach ant- 
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worten? „ES ging,“ ſchreibt Humbolbt, „gegen meine Gefinnung, 
auf dieſelbe Weiſe, als wäre ber Brief vor brittehalb Jahren ge- 
fchrieben, zu antworten; ich habe doch aber auch ven Mann weder 
veizen, noch fein Mißtrauen vermehren mögen. Ich habe daher ihm 
fehr framblih auf die Commiſſion, die ich beforgt, geantwortet, 
dann mich Fälter gehalten und nır in Mon Prince und Votre Al- 
tesse geantwortet.” ‘Die Schlußphrafe aber babe er ergriffen, um 
dem Kanzler zu fagen, daß er ohne Zweifel ungefäumt kommen 
werbe, fobald fein Frankfurter Gefchäft es erlaube. Dies Gefchäft 
aber beftehe in Nichtsthun, während es in Berlin das Allerwichtigfte 
zu thun gebe. Somit babe er mit dem Antrag gefchloffen, daß er 
fofort zurüdgerufen, und fein Gefchäft einem Andern übergeben 
werbe. — Man kann, bünft ums, nicht wahrbafter, nicht vorfichtiger, 
nicht artiger fein. Aber e8 giebt eine andere Probe von ber feinen, 
bei aller Ehrlichkeit fchlauen, bei aller Freundſchaft diplomatiſirenden 
Weiſe des Mannes, vie vielleicht noch charakteriftifcher if. Stein 
hatte bie Abficht, bie nach Humboldt's Verbrängung aus dem Mis 
nifterium immer mehr in’s Stoden gerathene ftändifche Angelegenheit, 
auch perfönlich, durch fein Erſcheinen in Berlin zu fördern md kräf⸗ 
tiger al8 e8 durch Eingaben und Denkichriften möglich war, anzu 
ftogen. Humboldt, nah feiner Kenntniß der Dinge und feiner 
Kenntniß von Stein’ Perfönlichfeit, war ver Veberzeugung, daß 
der Sache dadurch gewiß nicht genügt werben, der Freund felbft fich 
nur ſchaden könne. Die Art und Weife, wie er ihm dies in einem 
Briefe vom Januar 1820 zu verftehen gab, ift unübertrefflich. „Ich 
freue mich,“ fchrieb er, „ungemein, Sie zu fehen; ich fühle auch, 
wie Sie eine Reife, die auch manches Unangenehme bat, nur in ber 
edlen und jelbftverleugnenden Anficht befchloffen haben, dadurch Gutes 
zu wirken. Allein doch leugne ich Ihnen nicht, daß ich nicht weiß, 
ob Sie die wahre Befriedigung davon finden werben. Ihr Gut—⸗ 
achten ift bier. Ob Ihr mündliches Reben mehr wirken wird, fcheint 
mir zweifelhaft. Oft macht bier das am wenigften Eindrud, was 
nicht ausdrücklich herbeigeholt worben if. Da Sie immer lieben, 
daß ich Ihnen die Dinge gerade fo fage, wie ich fie denke, fo ge- 
ftehe ich, daß ich in Ihrer Stelle eine ausbrüdliche Berufung ab- 
gewartet hätte. Sie haben — eine Sache, die Sie weniger fühlen, 
pa Sie immer nur an bie Sache, nicht an Sich denken, und was 
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alfo Ihre Freunde Ihnen eher fagen Können — durch das, was 
Sie gethan haben, durch Ihren Geift, Ihre Gefiimungen, Ihre 
Lage eine innere und äußere Würde, der es immer gebührt, daß 
man ſich recht eigentlich und ausdrücklich um Sie bemüht. Ich möchte 
Ihnen aber darum auch nicht eigentlich abrathen, zu kommen, und 
gewiß iſt es immer, daß die Sache auch jetzt ſchon darin anders 
ſteht, daß man weiß, daß Sie haben kommen wollen.“ Es iſt m 
möglich, dünkt uns, eine Meinung, unter der Form von Zweifeln 
und Erwägungen, mit größerer Beftimmtbeit auszubrüden, unmöglich, 
einen guten Rath verbinplicher einzufchmeicheln, unmöglich, mehr 
Dffenheit mit mehr Behutfamkeit und Zurückhaltung zu verbinden. 
Offenbar — denn wir ehren auf den Wiener Congrek zurüd 
— es fehlte Humboldt von biplomatifchen Talenten keines und von 
itaatsmännifchen Zugenden nur Eine: Friſche des Intereſſes an 
praftifchen Sweden ımb, mas unzertrennlich damit verbunden ift, 
Hartnädigfeit und Unbebingtheit des Wollens verfelben. Vor Allen 
Eine Angelegenheit war es, bei welcher ebenfo alle jene glänzenden 
Gaben des Mannes wie dasjenige zum Vorſchein kam, was ihm 
nicht gegeben war. Für den Beſitz Sachfens jtritt er wie für eine 
ſchon verfcherzte und verfpielte Sache: eine ftarfe beutfche Verfaflung 
half er wefentlich mit verfpielen und verfcherzen. Für feinen von 
allen Gegenftänden der Wiener Berathungen hatte er ein wärmeres 
Intereſſe. Keinem widmete er mehr Anftrengung und Sorgfalt. Zei 
feinem bocumentirte er mehr Scharffinn und Gewandtheit. Die Ge⸗ 
finnmg, mit der er dieſe Sache betrieb, war über alles Lob er 
haben. Der Geift, in vem er fie auffaßte, war ber ebeffte und 
reinfte. Das Ergebniß war nichts befto weniger bie deutfche Bunde 
acte, ımb neben der Bunbesacte eine ohnmächtige Claufel. Die 
Geſchichte der veutfchen Angelegenheiten ift nichts deſto weniger eine 
Neihe von Rückzügen und Niederlagen, von Nachgiebigfeiten und 
Compromiſſen. Mit al’ feinem Fleiß war er nur behülflich, aus 
befferen Entwürfen fchlechtere zu machen. Seine Feinheit diente 
nur, den Faden ber beutjchen Verfaffung immer dünner und dünner 
zu fpinnen. Won feiner Gefinnung rettete er nur den Troft, das 
Gute gewollt und in das Unvermeibliche fich gefügt zu haben. 
Schon feit vem Sommer 1813 Hatte ſich Humbolbt Tebhaft 
mit ber Tünftigen Geftaltung Deutſchlands befchäftigt. Er hatte mit 
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dem barüber verhanbelt, geftritten und gearbeitet, bem biefe Sache 
von allen lebenden Menfchen am meiften am Herzen lag. Seinem 
iwieberum vertraute Stein in biefer Hinficht mehr als ihm. Viel⸗ 
leicht waren es Humboldt's Einwürfe gewefen, welche Stein von 
feiner urfprünglichen Idee, die Kaiſerwürde wieder berzuitellen, all- 
mälig abgebracht hatten. ine Stein’iche Denffchrift aus der Zeit 
der Unterhanblimgen von Chatillon hatte die Grundzüge einer Di- 
rectorialverfaffung aufgeftellt, und hatte für die Commiffion, die nach 
biefen Grundzügen eine beutfche Verfaſſung auszuarbeiten haben würde, 
an erfter Stelle Humboldt in Vorfchlag gebracht. Als darauf Stein 
mit Hardenberg im Sommer 1814 in Frankfurt einen neuen Ver⸗ 
fafjungsentwirf von wejentlich pualiftifcher Tendenz verabrebete, war 
Humboldt abwefend; aber er war einer der Erften, dem noch vor 
Beginn des Congreſſes das neue Project in Wien mitgetheilt wurde. 
Bald genug follte er für die Angelegenheit in Thätigkeit geſetzt 
werden. Auf Stein’8 Betrieb wiederum warb fofort bie beutjche 
Berfaffungsfrage von den großen europäifchen Fragen abgetrennt und 
ein eigner Ausfchuß für fie gebilvet, ver freilich wider Stein’s 
Meinung nur aus den Vertretern Oeſterreichs, Preußens, Bayerns, 
Hannovers und Württembergs beftand. Lag aber ſchon in biefer 
Zufammenjeging der Keim umbefiegbaren Widerſtands, fo hatte 
Hardenberg überbies, ehe der Kampf nur begam, im Voraus ge- 
zeigt, auf welche Nachgiebigfeit von preußifcher Seite zu rechnen ſei. 
Er hatte fi) durch Metternich und Münfter vie wichtigften und po- 
fittoften Bejtimmungen feines mit Stein verabrebeten Planes aus 
den Händen winden laffen. Er hatte nicht nur bie bualiftifche Bun- 
desfpige, ſondern auch bie namentliche Aufführung der in den Einzel 
ftaaten zu gewährenven lanbftänbifchen und Unterthanenrechte geopfert. 
Ans einem vielleicht zu Fünftlichen war ein leerer und nichtsfagender 
Entwurf geworden. Es hieß vor dem Anfang anfangen umd es hieß 
zugleich, das traurige Ende anticipiren, wern unter bem Namen 
von zwölf Deliberationspunften ein fo befchaffener Entwurf einem 
fo zufammengefegten Collegium vorgelegt wurde. Humboldt haupt⸗ 
fächlich fiel die Aufgabe des Kampfes zu. Mehreren Situngen bes 
Ausfchuffes wohnte er allein, ohne den Staatslanzler bei. Mit red⸗ 
Iihem Eifer verfocht er den Grundgedanken eines in Einheit feft 
verbimbenen Deutſchlands, hob er bie Nothiwenbigfeit eines Bundes⸗ 
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rückten ebendeshalb beide. Nichts Häglicher als eine ſolche Fünfer- 
herrſchaft. Nichts Tleinlicher als die Eramenbeftimmung für bie 
Mitglieder des Bımbesgerichts. Der ganze Entwurf, mit ober obne 
Kreiseintheilung, litt an einer verwidelten Künftlichkeit. Die Feſt 
ftellungen in Beziehung auf das Verbältni zum Auslande und das 
Necht der Bünbniffe verriethen fchon allzuviel Nachgiebigleit gegen 
bie bayrifch- württembergifchen Prätenfionen. Noch nachgiebiger vol- 
lends erflärte die Note, daß Preußen auf feine zweite Stimme im 
Rath zu verzichten bereit fei. Dieſe Dinge find fchwerlich zu Toben: 
fie blos zu tabeln ift thöricht. Ohne Zweifel wußte Humboldt, was 
ſelbſt einem Kinderverſtande begreiflich ift, daß Einherrfchaft eine 
beffere Sache ift, als Fünfherrfchaft. Ohne Zweifel hätte er ven 
Iſolirungsgelüſten der Mittelſtaaten am Tiebften ven allerfräftigften 
Zaum auferlegt. Ohne Zweifel fühlte er, wenn auch wahrſcheinlich 
nicht ſtark genug, daß die Mafchine, die er aufftellte, im Höchften 
Grade compficirt fe. Seine Aufgabe war leider noch complicirter. 
Er hatte nicht blos nach Intereſſen und Principien eine Verfaſſung 
zu entwerfen, fondern er Hatte Anſprüche zu befriedigen und An— 
träge zu vermitteln. Er war nicht blos Gefeßgeber, jondern er war 
zugleich Diplomat. Er hatte die Erfahrung von breizehn fruchtlofen 
Berfaffungsconferenzen hinter ſich, und er fah ven Schluß des Con⸗ 
greſſes vor fih. Es gefchah ebendeshalb, daß er ftatt Eines Ent- 
wurfes deren zwei übergab, ımerachtet er für feine Perfon nicht 
zweifelhaft war, welcher ber beffere fei. Wir mißtrauen billig um- 
jerem eigenen Urtheil einem Manne gegenüber, wie ver Verfaſſer 
der Geſchichte des neunzehnten Jahrhunderts. Aber ficher waren 
jene zwei Entwürfe nicht in dem Sinne zur Wahl geitellt, welchen 
Gervinus dieſem Verfahren unterlegt: — „als ob nur ver Schreiber: 
zwed vorläge, die Vorhand im Entwerfen, ven Ruhm zu haben, zu 
irgend einer Verfaffung wenigftens ben Plan gemacht zu haben.“ 
Das Wefentliche zu fichern, das minder Wefentliche preiszugeben, 
das iſt ver Gedanke, welcher fichtlich die Beſtimmungen beider Ent: 
würfe bictirt bat. Sie tragen überall bie Spuren gefliffentlicher 
und boch freier Nüdficht auf die Berathungen bes Fünferausfchuffee. 
Für das Zuftanbebringen ferner der VBerfaffung war Zweierlei we 
fentlich: Verftändigung mit Defterreich und Befchleunigung des ganzen 
Werkes. Nun hatte Defterreich Anſtoß genommen an ber Kreiß- 
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eintheilung. Dieſe Kreiseintheilung konnte unmöglich für eine Ein- 
richtung von principieller Wichtigkeit gelten. Sie hatte in den Augen 
Hardenberg’ und Humboldt's große Vorzüge; fie hatte ſelbſt im 
ihren Wugen nicht wegzuleugnende Nachtheile. Stein hatte fie ge- 
mißbilligt; er hatte fie dennoch aus dem Harbenberg’fchen Plane 
nicht weggeftrihen. War bies ein Gegenftand, an bem bie @e- 
winnung Defterreih8 und die rajche Beendigung des Verfaſſungs⸗ 
werkes fcheitern follte? Ohne Weiteres offenbar hätte man fie fallen 
laffen können. Allein Defterreih hatte gewänfcht, dieſen Punkt noch 
einmal in Erwägung zu ziehen. Auf Grund einer ausbrüdlichen 
Berabredung mit Metternich ftellte Humboldt die zwiefache Verſion 
feines Berfaffimgsplanes auf. Nicht ein Schreiberzwed, Tonbern 
der höchſt praftifche Zweck waltete dabei ob, dem öfterreichifchen 
Minifter die Conſequenzen der einen unb anderen Kinrichtung fo 
bandgreiflich wie möglich und vie Entfcheivung fo bequem wie mög- 
lich zu machen. Nicht die Eitelkeit der Planmacherei, ſondern das 
ehrliche Verlangen befeelte vie preußifchen Miniſter, nach allen Plänen 
endlich zur Sache und zu einem vernünftigen Reſultat zu gelangen. 
„Die Unterzeichneten,“ fagen fie in ber begleitenden Note, „er: 
fuchen nunmehr den Herrn Färften von Metternich, diefe von ihnen 
bier gemachten Vorfchläge einer aufmerffamen Prüfung zu unter- 
werfen, und fie, ſobald es möglich, wiſſen zu laffen, welches bie 
Meinung des Taiferlich-öfterreichifchen Hofes: über die Einführung 
einer Kreisverfaffung und über bie ber Bunvesverfaffung zu gebenbe 
Einrichtung ift. Sobald dieſe Hauptfragen entfchieven find, wird 
es nur einige Stunden erfordern, aus ben bisherigen Ent- 
würfen einen neuen zufammenzufegen, welcher ver Fünftigen Berathung 
zur Grundlage dienen kann.“ 

Auch diefe begleitende Note — wir hegen nicht den minveften 
Zweifel — ift aus Humbolbt’s Feder gefloffen. Sie trägt den vollen 
Stempel feines Geiftes, eines Geiftes, der unter taufenden zu erkennen 
und ben mit dem Geifte Harbenberg’s zu verwechjeln unmöglich ift. 
Es ift ein feiner, fubtiler, metaphyſiſcher Geiſt. Es ift ein milder, 
verföhnender und vermittelnder Geift. Es iſt ein Geijt, ver an bie 
Macht des Geiſtes, an den Segen ber Freiheit und ber freien Dis- 
cuffion glaubt. Zwar auch Hardenberg war für die Kreiseintheilung ; 
aber nur Humboldt konnte fie vertheidigen, wie fie in ber Note ver- 
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drückten ebendeshalb beine. Nichts Mäglicher als eine ſolche Bünfer- 
herrſchaft. Nichts kleinlicher als bie Eramenbeftimmung fir bie 
Mitglieder des Bunbesgerichts. Der ganze Entwurf, mit ober ohne 
Kreiseintheilung, litt an einer verwickelten Künftlichkeit. “Die Be 
ftellungen in Beziehung auf das Verhältnig zum Auslande unb Das 
Recht der Bündniſſe verriethen ſchon allzuviel Nachgiebigfeit gegen 
die bahriſch · wurttembergiſchen Prätenfionen. Noch nachgiebiger vol⸗ 
lends erklärte die Note, daß Preußen auf feine zweite Stimme im 
Math zu verzichten bereit fel. Diefe Dinge find ſchwerlich zu Toben: 
fie blos zu tadeln ift thöricht. Ohne Zweifel wußte Humbolbt, was 
ſelbſt einem Kinderverſiande begreiflich ift, daß Einherrſchaft eime 
beffere Sache ift, als Fünfherrjcaft. Ohne Zweifel Hätte er ben 
Holtrungsgelüften der Mittelftanten am liebften ben allerkräftigſten 
Zaum auferlegt. Ohne Zweifel fühlte er, wenn auch wahrſcheinlich 
nicht ſtark genug, daß bie Maſchine, die er aufſtellte, im höchſten 
Grade complicirt ſei. Seine Aufgabe war leider noch complicirter. 
Er hatte nicht blos nach Intereffen und Principien eine Verfafſung 
zu entwerfen, fonbern er hatte Anfprüche zu befriedigen umb An⸗ 
träge zu vermitteln. Er war nicht blos Geſetzgeber, ſondern ex mar 
zugleich Diplomat. Er hatte vie Erfahrung von dreizehn fruschtlofen 
Berfaffungsconferenzen Hinter fi, und er fah ven Schluß des Com 
greffes vor fih. Es geſchah ebendeshalb, daß er jtatt Eines Ent: 
wurfes deren zwei übergab, umerachtet er für feine Perfon nicht 
zweifelgaft war, welcher der beffere fei. Wir mißtrauen billig um 
ferem eigenen Urtheil einem Manne gegenüber, wie ber Verfaſſer 
ver Gefchichte des neunzehnten Jahrhunderts. ber ficher waren 
jene zwei Entwürfe nicht in dem Sinne zur Wahl geftellt, welchen 
Gervinus biefem Verfahren unterlegt: — „als ob nur ver Schreiber: 
zweck vorläge, die Vorhand im Entwerfen, den Ruhm zu haben, zu 
irgend einer Verfaffung wenigftens ven Plan gemacht zu Haben.“ 
Das Wefentliche zu fichern, das minder Wefentliche preiszugeben, 
das ift ver Gedanke, welcher fichtlich die Beſtimmungen beiber Ent 
wärfe bictirt hat. Sie tragen überall die Spuren gefliffentlicher 
und doch freier Rückſicht auf vie Berathungen des Fünferausfchuffee. 
Für das Zuftandebringen ferner der VBerfaffung war Zweierlei we 
ſentlich: Verſtändigung mit Defterreich und Befchleunigung des ganzen 
Werkes. Num hatte Defterreich Anftoß genommen an ver Kreik 
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eintheilung. Dieſe Kreiseintheilung konnte unmöglich für eine Ein- 
rihtung von principieller Wichtigkeit gelten. Sie hatte in ben Augen 
Hardenberg's und Humboldt's große Vorzüge; fie hatte felbft im 
ihren Augen nicht wegzuleugnende Nachtheile. Stein hatte fie ge- 
mißbilligt; er hatte fie dennoch aus dem Harbenberg’fchen Plane 
nicht weggeftrichen. War bies ein Gegenftand, an bem bie Ge⸗ 
winnung Defterreich8 und vie rafche Beendigung bes Berfaffungs- 
werfes fcheitern follte? Ohne Weiteres offenbar hätte man fie fallen 
laſſen kömen. Allein Defterreich hatte gewünfcht, dieſen Punkt noch 
einmal in Erwägung zu ziehen. Auf Grund einer ausbrüdlichen 
Berabredung mit Metternich ftellte Humboldt vie zwiefache Verſion 
feines Berfaffimgsplanes auf. Nicht ein Schreiberzwed, fonvern 
der höchft praktiſche Zweck waltete dabei ob, dem öfterreichifchen 
Minifter die Eonfequenzen der einen und anderen Einrichtung fo 
bandgreiflich wie möglich und die Entfcheivung fo bequem wie mög- 
lich zu machen. Nicht die Eitelkeit der Planmacherei, ſondern das 
ehrliche Berlangen befeelte vie preußifchen Minifter, nach allen Plänen 
endlich zum Sache und zu einem vernünftigen Reſultat zu gelangen. 
„Die Unterzeichneten,“ fagen fie in ber begleitenden Note, „er- 
fuchen nunmehr den Heren Fürften von Metternich, dieſe von ihnen 
bier gemachten Vorfchläge einer aufmerffamen Prüfung zu unter- 
werfen, und fie, ſobald es möglich, wiſſen zu laſſen, welches bie 
Meinung des Faiferlich-öfterreichifchen Hofes: über die Einführung 
einer Kreisverfaffung und über die der Bunvesverfaffung zu gebenpe 
Einrichtung if. Sobald dieſe Hanptfragen entfchieven find, wird 
e8 nur einige Stunden erfordern, aus ben bisherigen Ent- 
würfen einen neuen zufammenzufegen, welcher ber künftigen Berathung 
zur Grundlage dienen Tann.“ 

Auch dieſe begleitende Note — wir hegen nicht den mindeſten 
Zweifel — ift aus Humboldt's Fever gefloffen. Sie trägt den vollen 
Stempel feines Geiftes, eines Geiftes, der unter tauſenden zu erfennen 
und den mit dem Geifte Harbenberg’8 zu verwechfeln unmöglich ift. 
Es ift ein feiner, fubtifer, metaphufifcher Geift. Es ift ein milder, 
verfühnender und vermittelnver Geiſt. Es iſt ein Geift, ver an bie 
Macht des Geiftes, an ben Segen ber Freiheit und der freien Dis- 
cuffion glaubt. Zwar auch Hardenberg war für bie Kreiseintheilmg ; 
aber nur Humboldt konnte fie vertheidigen, wie fle in der Note ver: 
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„ ubweichungen auf et 
Zaum auferlegt. / „gt werben Kam.“ Nach eine 
nicht ſtark genu⸗ .zwiſchen den mächtigeren mb de 
Grade compli rn; die Aufnahme eines Ausſchuſſes w 
Er Hatte m en volfziehenden Fürftenratb würde ihm ale en 
zu entwer“ serbinpungsmittel zwifchen beiven, als ein Mittel e 
träge 3° zu verhüten, „daß fich nicht im zweiten Math ein Get 
zugle; Heauens und bes Widerſpruchs gegen ben erften bilde“ De 
Ber Ya Kraft aber ber Freisftändifchen Einrichtung fieht er DM 
g * in den Verſammlungen und Berathungen der Freisftämt 

‚#5 hei gemeinfchaftlichen VBerathungen, ganz anders, als WEM 

ver Weg biplomatifcher Verhandlungen offen fteht, „wirlt Th 

gegenfeitige Erwägen ber Gründe und ver fich zugleich ms 

ende Wille Vieler.“ Die Regierungen, wenn ihrer mehr! 
fich in regelmäßig wieberfehrenden Verſammlungen mit ver Son 
für das Wohl veffelben Theils von Deutfchland 1) befchäftigen, werd? 
mehr und mehr ein lebendiges „und ein foldhes Intereſſe daran ge 
winnen, in welchem bie einfeitigen und eigenfüchtigen Anſichten, di 
fih fonft bei Großen und Kleinen nur zu leicht einfinden, ge 
einander abgefchliffen werden.” Die Berathſchlagungen enblih in 
zweiten Bunbesrath können nur gewinnen, wenn fie durch bie heit 
ftändifchen Berathungen ſchon vorbereitet wirben. Es fin Em 
gungen fofort von nicht minder feiner, nicht minder für Yumbelt 


Iſolirungsgelüſten —* 





1) „Noch verbundenen Theils;“ wahrſcheinlich: „noch näher werbundenm“ 





N Note in Suchen der beutichen Berfaffung. 335 
xX Art, womit er ben gegen bie Kſreiseinrichtung er⸗ 


4 Nungen begegnet. Auf's Stärkite drängt fich die ihm 
% solle Achtung des Individuellen vor: man glaubt 

* ihm ſo geläufige, jetzt auch politiſch gewendete 
⸗ * “blond und Griechenland zu erblicken. Nichts, 
Z. Abſicht der vorgefchlagenen Kreisverfaffung 
N © Tg tifchen Individualismus in Deutfchland. 
%, 2 %% iſt der Humbolbt’fche Proteft dagegen; 
z z 9 nd Einheit des Ganzen dem Einzel- 
2 2 %, ’ zu warm bie Sache jenes In⸗ 
2 * lt fo fehr, daß gerabe bie 


„uszeichnen, in ber Vielfachheit ber 

„wievenheit der Verfaffungen ihren Grund 

‚Veutſchland manchmal fehr ſchwer bafür durch 

‚.g und den Verluſt feiner Unabhängigkeit büßen mußte. 

Aud ift daher jo fehr jeder Idee entgegen, die auf Beherrſchung, 
unkesxchrädung ober Verfchlingung des Hleineren Staats durch ben 
mönchtigeren geht.“ Und damit nicht genug. Selbſt für die Her- 
fteltumg ber ohne eigne Schuld mebiatifirten Fürſten möchten bie 
preußiſchen Staatömänner fich erflären. Beide, offenbar, ſahen ſich 
zu dieſer Anficht durch die Erfahrung geftimmt, bie fie an ben füb- 
peutfhen Mittelftanten gemacht hatten, Humbolot, offenbar, noch 
außerbem durch feine hellenifirenvde Individualtheorie. Wber wie 
idealiſtiſch nun wieder, wie finnig und geiftvoll die Ausführmg, daß 
gerade bie Verfaſſung ein Gegenmittel gegen das Zerfallen Deutſch⸗ 
lands in Theile und gegen die Unterbrüdung der Kleinen durch vie 
Großen fei! Gerade in der Entwöhnung von aller, auch noch fo 
billigen gemeinfchaftlichen Verfaſſung liege ber Keim einer derartigen 
Gefahr; gerade durch die Wieberherftellung einer Verfaffung werbe 
fie abgewandt. Zum minbejten chief fei das Raiſonnement, daß 
man nicht !) der ſchon beträchtlichen phyſiſchen Macht durch die Con- 
ftitution ein Gewicht mehr zulegen dürfe. Denn, „gerade dadurch, 
daß man bei Staaten, deren phyſiſche Macht richtig geleitet, eine 
Wohlthat für den Schwächeren wird, berfelben auch ihren Pla in 
ver Verfaſſung einräumt und fie zu einer verfoffungsmäßigen macht, 


1) Offenbar it ©. 11 a. a. O. dies „nicht“ zu inſeriren. 
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fei e8 wählbares Oberhaupt. Am natürlichiten empfehle fich Defter- 
veich dazu. Stark durch ganz Deutſchland, werde Dejterreih ale- 
dann auf feine unmittelbare Beherrfchung Italiens verzichten können 
und keinerlei Verfuchung zu einer Allianz mit Frankreich haben, 
während Preußen anprerfeits, unangefochten in feiner gegenwärtigen 
Machtftellung, feine politifchen Beziehungen zu Rußland werde er- 
balten können. Gefahr aber probe Teine von dem burch bie beutfche 
Krone verftärkten Defterreih. Das Uebergewicht, das ihm daraus 
erwachſe, ſei nicht angreifender, ſondern erhaltener und paffiver 
Natur. 

Vortrefflich, man fieht es, verftand ſich Capodiſtria auf das 
Intereſſe Rußlands: wie ein völlig Unkundiger umb mit naiver Ober- 
flächlichfeit fprach er von der Politik Oeſterreichs. Weber unkundig 
noch oberflächlich war Stein. Am 17. Februar trug auch. er dem 
Kaiſer Alerander eine Denkfchrift über venfelben Gegenftand ver. 
Sie verrieth eine Kenntnig von den Eigenthümlichleiten Defterreichs, 
wie man fie von dem großen Staatsmann erwartet; allein fie hatte 
ihren Nerv in einer Ausführung, welche, ganz gegen bie fonftige 
Urt Stein’s, blendend, aber nicht überzeugend, geiftreich aber praftifch 
unbaltbar war. Won den richtigiten Vorberfägen gelangte Stein 
zu dem feltfamften Schluſſe. Das größte Intereſſe, Deutfchlann 
ſtark conftituirt und weife verwaltet zu fehn, habe, ſchon feiner 
geographifchen Lage wegen, Preußen. Das geringfte Intereſſe habe 
Defterreich. Zwijchen ven Bewohnern Defterreich8 und ven Deutfchen 
beftehe überbies eine Entfrembung, bie ihren legten Grund in ver 
Verſchiedenheit des beiberfeitigen Charakters babe. Alles deute auf 
eine Zrennung bin. Dan muß daher, — fo lautet die Schlußfol- 
gerung, Defterreih mit Deutſchland buch ein Verfaffungsband 
verfnüpfen; man muß Oeſterreich für Deutfchlanp gewinnen, indem 
man ibm durch Vebertragung ver erblichen Kaiferwürbe einen Einfluß 
und ein VWebergewicht einräumt, wodurch bie beiven Länver in eine 
auf Pflicht und Intereſſe beruhende Wechfelbeziehung treten. 

Nicht leicht war es, die in biefen Denkfchriften gegen Die Zmwed- 
mäßigfeit eines ünferbirectoriums erhobenen Einwände zu befeitigen. 
Es war fo, wie Stein, anknüpfen an bie Ausführungen Capo- 
biftria’8, gefagt hatte: man hatte ein folches Directorium nicht auf- 
geftelit, weil man es für eine gute Einrichtung hielt, fonvern es 
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war Tebiglih ein Product ver zmwifchen Defterreih, Preußen und 
Bayern beftehenven Eiferfucht. Nicht fehwer, anbrerfeits, war es, 
das Ungenügende ımb blos Speciöfe in der von Stein und Capo« 
diftria für ein öfterreichifches Kaiſerthum vorgebrachten Argınmenten 
nachzumeifen. Das Eine wie das Andre übernahm Humboldt. Seine 
auf Harbenberg’8 Anregung Ende Februar abgefaßte Denkſchrift ift 
das Glänzenpfte und Gründlichſte, was über ben Gegenſtand ges 
fchrieben werben Fommte. ') 

Es ift unmöglich, fo führt dieſe Denkfchrift aus, einem beutfchen 
Kaifer die ausgedehnte Macht zu geben, die er haben müßte. Preußen 
würde fich einer folchen nicht unterwerfen können, Bahern und bie 
übrigen mächtigeren Staaten nicht wollen. Ohne dieſe Macht 
aber würbe der Saifer ſtets das Intereſſe feiner eignen Staaten 
dem Intereſſe Deutfchland’s voranftellen. Bon Defterreih nämlich 
ift die Rede, und von Defterreich gerade gilt das Gefagte boppelt. 
Das Haus Habsburg hat ftets die Staaten, die es in Deutſchland 
befaß oder beeinflußte, ihren Verpflichtungen gegen das Reich zu 
entziehen, fie dem beutfchen Intereſſe zu entfremden gefucht. ‘Dies 
bat e8 gethan, als es durch Befig und Einfluß noch vielfach mit 
den übrigen deutſchen Staaten verzweigt war. Wie viel mehr jett? 
„Jetzt, wo alle politifchen Intereſſen Defterreich8 fich nach dem 
Dften ımb nach Italien binrichten, iſt es Deutfchlanp noch ungleich 
fremder geworben. Durch die Natur der Sache felbft würbe es 
dahin gebracht werben, die Kaiferkrone entweder als eine nichte- 
beveutende Prärogative zu betrachten, die es erforderlichen Falls 
wichtigeren Intereſſen opfern dürfe — was gefährlich für Deutſch⸗ 
fand wäre, — ober fie al8 ein Mittel zu betrachten, feine Einzel 
macht als felbftändiger Staat zu vergrößern, — was nicht blos für 
Deutſchland, fondern auch für Europa gefährlih wäre.“ Ausge⸗ 
rüftet mit der Kaifermacht würde es, im Fall eines zwiſchen Oeſter⸗ 
reich und Preußen ausbrechenden Zwieſpalts, zu den Heineren Staaten 
in ein Verhältniß, wie SFrankreih zum Nheinbunde treten. Bon 
Zweien Eins. Man fuche ven möglichen Mißbrauch ver Taiferlichen 


1) Sie findet fi bei Perg, IV. 752 ff., nicht in den ©. W. Bei Berk, 
deffen Darftellung wir auch übrigens als Duelle für das Obige benugen, finden 
ſich ebenfo die Denkſchriften von Capodiſtria und Stein. 
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Autorität durch das Gegengewicht von befchränfenven Syuftitutionen 
zu verhüten. Man bat alsdann dem Spiel ver Eiferfucht, des 
Mißtrauens, der Intrigue, allen ven Reibungen Thor und Thür 
geöffnet, die man von dem Directorialfyftem befürchtet. Ober man 
lege dem Kaifer eine fchranfenlofere Machtvollfommenheit bei. Man 
übertrage ihm 3. B. die alleinige Entfcheivung über Krieg und Frieben. 
Alsdann — und ohne es zu fagen, appellirt damit Humboldt an 
die Erfahrungen der jüngften Vergangenheit — alsdann wirb Oefter- 
reih im Stande fein, die gerechtefte und hochherzigfte nationale Be⸗ 
wegung zu hemmen. Deutjchland würde fih an bie Gefchide Deiter- 
reiche als einer europäifchen Großmacht gefeffelt fehen, in alle 
Wechſelfaͤlle verfelben wider Willen vermwidelt fein. Denn man boffe 
nicht, irgend eine Vorkehrung treffen zu können, um Oeſterreich als 
Haupt von Deutfchland von Defterreih in feiner Eigenfchaft als 
europäifche Großmacht zu unterfcheivden: alle folche Unterfcheibungen 
würden immer nur auf dem Papiere beftehen. Und wie in Bezie 
bung auf die äußere, fo in Beziehung auf vie innere Politif. Die 
Entſcheidung würde auch hiefür bei Defterreich fein. Den Ausfchlag 
würden auch hiefür Defterreichs europätfche Machtbeziehungen und 
der Geift des öfterreichifchen Negierungsfpftens geben. Der Einfluß 
der öffentlichen Meinung, dem eine föberative Verfaffungsform Raum 
giebt, würde Nichts fein. Das aber entfpricht nicht dem Geiſte 
der deutfchen Nation. Diefer Geift ijt Fein Geift der Unruhe ober 
ber MWiperfäglichkeit, aber er ift fortfchrittsbegierig und bilbunge 
luftig, er „widerſtrebt jener Unbeweglichkeit, für welche die Erfah 
rung nichts ift und an der vie Jahrhunderte nutzlos vorübergehen.“ 

Das war fo deutfch wie preußifch, das war fo Deutlich wie 
richtig gefprochen. Das war, genau befehen, eine Polemik gegen 
Defterreich, deren fchlagende Wahrheit am allerwenigjten Stein hätte 
verfennen follen. Vielleicht gerape beshalb fand werer Form noch 
Inhalt ver Humboldt'ſchen Denkfchrift in feinen Augen Gnade. Er 
mußte im Herzen ohne Zweifel dem Allen beiftimmen, was bie 
Denkfchrift gegen ein öfterreichifches Kaiſerthum ausführte, und er 
mußte doch zugleich von ganzem Herzen an der Weberzeugung feſt 
halten, daß eine deutſche Verfaffung ohne einheitliche Spite ein elendes 
Flickwerk bleiben müſſe. Schlagen war Alles, was Humboldt gegen 
bie Hegemonie bes Haufes Habsburg vorgebracht hatte: fchlagend 
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war Alles, was Stein und Capodiftria gegen die Pentarchie rai- 
fonnirt hatten. Durch ein theoretifches Blendwerk hatte fich Stein, 
wie wenig dies fonft feine Gewohnheit war, über die handgreiffichen 
Gefahren getäufcht, oder zu täufchen gefucht, bie eine Beherrſchung 
Deutfchlands durch Defterreich mit fich bringen mußte. Dies Blend⸗ 
wert hatte Humboldt ohne Mühe zerftört; aber er war feinerfeits 
einer nicht minder fpeciöfen Selbfttäufchung verfallen. Schwach war 
Alles, was Capodiſtria von dem „blos erhaltenden und paffiven“ 
Uebergewicht Defterreiche, was Stein von der „Bindung Defter- 
reichs durch Banden der Pflicht und des Vortheils“ gefagt hatte. 
Schwach, ganz ebenjo ſchwach war Alles, was Humboldt's Denk: 
fchrift zu Gunſten des füberativen, d. h. des pentarchifchen Syſtems 
vorgebracht hatte. War es etwa mehr als eine theoretifche Illuſion, 
wenn behauptet wurde, daß fich die fünf deutſchen Regierungen an 
der Spite des Bundes von dem Einfluß ver öffentlichen Meinung 
und von dem Reformverlangen der beutfchen Nation würden regieren 
laſſen? Und was foll man jagen von der Schlußausführumg ver 
Denkſchrift? In alle Wege hänge die Ruhe umd Sicherheit Deutfch- 
lands von der Einigkeit Preußens und Oefterreichs ab. Ein Haupt 
gefichtspimft bei der Errichtung einer deutſchen Verfaffung müffe alfo 
darin beftehn, jeden Anlaß zu einer Entzweiung beiver Mächte nad) 
Möglichkeit fern zu halten, und vorzuforgen, daß, in dem unglüd- 
lichen Falle eines Krieges zwifchen ihnen, der Zufammenftoß für 
Deutfchland und Europa weniger fühlbar fei. Die Kaiferwürde nım 
fchaffe durch ihre Criftenz felbft ein Syſtem des Gegenſatzes zwiſchen 
Defterreich und Preußen und zwinge Deutfchland, im Falle eines 
Krieges, entweder fi) auf die Seite des Erfteren zu jtellen, oder 
die Berfaffung zu brechen. Das Föberativfpften dagegen mache alle 
Berührimgen zwifchen beiden Staaten fanfter und gefahrlofer; felbft 
wenn fich demungeachtet ein Kampf enttwidele, fo fei durch die Ver- 
foffung felbit die Möglichkeit gegeben, daß Deutſchland unter dem 
Schute Bayerns und anderer mächtigeren Bundesſtaaten und unter 
dem Schuge ver Mächte des Auslandes feine Neutralität beiwahre. 
Selbſt enplich, wenn e8 in den Kampf mit fortgeriffen würbe, würben 
fich feine Fürften wahrfcheinlich zwifchen beiden Kämpfenden theilen 
umb deren Gewicht eben dadurch für Europa minder furchtbar werben. 
Bar dieſe Auseinanderfegung etwas Anderes als ein Eingeftänbniß, 
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daß das Föperativfuftem ein Syſtem verfaffungemäßiger Anarchie 
fei? Hieß dies die Directorialregierung vertheidigen oder fie ver- 
fpotten? Hatte derjenige ein Recht, von dem Bundesgericht als 
vem „legten und nothwenbigften Schlußftein des Rechtögebäubes in 
Deutfchland“ zu fprechen, ver fich mit fo Häglichen Bunbamenten 
für dies Gebäude zu begnügen bereit erklärte? 

Dann freilich, wenn felbft ein Mann wie Humboldt Tein Arg 
pabei hatte, an die Anarchie und die itio in partes als nothwenbige 
Momente der Berfaffung zu appelliren und fogar rheinbündneriſche 
Coalitionen im Voraus in feine Rechnung mitaufzunehmen; dann 
freilich, wenn felbft vie zwei bejtgefinnten und urtheilsfähigften 
Staatsmänner in fo ganz entgegengefegte Anfichten auseinander 
gingen: dann freilich war Einer ver Humboldt'ſchen Gründe für bad 
pentarchifche Project unwiverleglih, — der Eine, daß es „unter 
den gegebenen Umftänden das Einzige fei, was fich erreichen lafle.“ 
Wie groß immer die Mängel einer blos föberativen Verfaſſung 
feien: — „elle seule est possible!“ Was half es nım, daß all 
Prämiffen zu dem richtigften Schluffe in ven beiderfeitigen Denl- 
fhriften zu Tage gekommen waren? Nur unter einer ftarfen ein⸗ 
heitlichen Leitung kann Deutfchland zu einer DVerfaffung gelangen, 
bie in fich felbit die Bürgfchaft ver Dauer und der Macht trägt. 
Defterreich darf dieſe Leitung nicht anvertraut werben; denn Oeſter⸗ 
reich ift ein wefentlich undeutfcher Staat, und Preußen kann fich ihm 
nimmer unterwerfen. Das größte Intereſſe an Deutfchland Hat 
Preußen. Es iſt nicht, wie Defterreih, auf das Princip des Stil 
ftandes und der Aufklärungsfurcht gegründet. Es iſt nicht, wie 
Deiterreich, durch feine Lage, feine Intereſſen, feine europäifche Ste- 
fung von Deutfchland ab-, ſondern auf Deutfchland hingewieſen. 
Und weiter. Die VBerfaffung Deutſchlands muß fo befchaffen fein, 
baß bie Öffentliche Meinung und ver Geift der Nation fie beeinfluffen 
ann. Sie muß enblich fo befchaffen fein, daß fie Preußen nicht 
mit Defterreich fortwährend compromittirt. Die Verbindung Oefter- 
reichs mit Deutfchland, fagte Stein, ift für Deutſchland unerläßlic. 
Die Ruhe, die Sicherheit, ver Machteinfluß Deutſchlands, fagte 
Humboldt, wird alfezeit auf dem einträchtigen Zuſammenwirken 
Preußens und Oeſterreichs beruhen. Die Summe aller dieſer Ge 
gebenheiten, das Wort des verwidelten Näthfels Tag fo weit nicht. 
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Unferer eigenen Zeit und einem Manne, vefjen Genoffenfchaft fich 
bie Stein und Humboldt zur Ehre gerechnet haben würden, war es 
vorbehalten, die Löfung in wenigen großen und klaren Zügen zu 
formuliven. Die einzige Form, ımter der ſich Deutfchlend feinen 
Intereſſen gemäß conftituiren Tann, tft ver Bundesſtaat ohne 
Defterreih unter ber einheitlichen Leitung Preußens. 
Die einzige NRegierungsweife, bei der auch unter einem einheitlichen 
Haupt die öffentlihe Meinung zur Geltung gelangen Tann, ift die 
parlamentarifche. Das einzige Verhältniß, durch welches, trotz 
der preußifchen Hegemonie, troß eines deutſchen Parlaments, troß 
ber Ausſchließung Defterreichs aus dem Bundesſtaat, Preußen und 
Deftetreich in Eintracht, Defterreich und Deutſchland verbunden bleiben 
Können, ift das Verhältnig einer engen und unauflöslichen, die beider⸗ 
feitigen Intereſſen forgfältig berüdfichtigenden Union. — Es ift 
nicht ausgemacht, ob eine kommende Generation die Verwirklichung 
biefes Gedankens jehen wird, nachdem bie gegenwärtige ihn zuerft mit 
Begeifterung begrüßen, dann in ungefchidten und treulofen Händen 
verderben, enplich befchimpfen und verhöhnen geſehen hat. ‘Die Gene 
ration des Wiener Congrefjes brachte ven Gedanken felbft nur bruch- 
ftüchveife zufammen. Keiner der ratbfchlagenden Staatsmänner, wenn 
nicht Stein in einzelnen Momenten des Unmuths, dachte an die Mög. 
fichfeit einer Ausſchließung Defterreihe. Don einer Bolfsvertretung 
beim Bunde fehrieben die Journaliſten, aber Humbolbt fagte: bis 
babin fei noch ein weiter Weg.!) An ein preußiſches Kaiferthum 
wagte man nur fo zu denfen, wie man an etwas denkt, woran man 
verzweifelt. Stein hatte früher von Defterreich oder Preußen ge- 
»fprochen. Er formulirte gegenwärtig bie Kaiferivee einfach als ein 
erbliches öfterreichifches Kaiſerthum. Nur die Capobiftria’fche Denk⸗ 
ſchrift ftelfte auch jetzt noch die Alternative der Erblichleit und ber 
Wähfbarkeit, und fie ſchloß mit einem Wink für die Zukunft. Es 
fomme darauf am, fich mit Defterreich wegen ber Annahme ber 
Kaiferfrone zu verftändigen. Weigere ſich Defterreich, fo ſei bies 
feine Sache, die fih mit Gewalt burchfegen laſſe. Genug, wenn 
man für jetzt das allein Paſſende ausfpreche und begründe. Genug, 
wenn man ſich das Necht vorbehalte, bei günftiger Gelegenheit in 


1) Barnhagen, Denkwilrbigleiten, VIL 293. 
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Zukunft — fei e8 mit Defterreich, fei e8 mit Preußen, darauf zuräd- 
zulommen. 

Unter dieſen Umftänden hatte ohne Zweifel Humboldt Recht: 
la federation seule est possible. War aber nur ein Bundes 
ſyſtem nach dem eigenen Urtbeil und Willen ver preugifchen Staat 
männer möglich, fo hätten fie leicht begreifen folfen, daß viefelben 
„gegebenen Verhältniſſe“, auf die fie fich beriefen, auch nur das 
allerfchlechtefte Bundesſyſtem möglich machten. So viel Hoch- mt 
Freiſinnigkeit neben ſoviel Rückſicht auf die elendeſte Wirklichkeit, — 
das mußte wohl mit völligem Unterliegen unter der legteren enden. 
Die tapferen Worte über die Nothwendigkeit, das Bedürfniß ber 
Nation zu befrienigen, über die Unerläßlichfelt eines Bundesgerichts, 
einer ſtarken Kriegsgewalt und repräfentativer Einzelverfaffungen, 
biefe Worte mußten nothwendig zu Schanden werben, wenn man 
doch principiell und für den Grunpplan ver Berfaffung von tem 
gerade Entgegengefegten, — nicht von dem Bebürfniß ver Nation, 
fondern von dem Eigenfinn ihrer Regierungen, nicht von dem Ein 
heitöverlangen jener, fondern von der Zwietracht und Eiferjucht diefer 
ensging. Es kam wie es mußte. Der immere Widerfpruch in be 
Motiven des preußifchen Entwurfs durchlöcherte denfelben vergeftalt, 
daß zulegt Fein Paragraph davon auf dem andern blieb. Die 
jenigen trugen den Sieg davon, bie fich von Haufe aus das Ziel 
niebrig geſteckt und fich niemals mit ivealeren Anfchauungen bemengt 
Hatten. Ihr Weg war fehlecht, aber er war einfach. Sie verzichteten 
auf Das Rob, das Gute auch nım gewollt oder gemeint zu haben: fie 
erfparten fich ven Zabel, e8 gewollt, aber preisgegeben zu haben. 
Rah unfäglihem Bemühen Iangten Humboldt und Hardenberg genau 
ba an, wo Weſſenberg und Metternich mit geringer Mühe die Dinge 
hinlenkten. 

Zwar das Ereigniß, deſſen Kunde Wien am 7. März erreichte, 
wäre wohl geeignet geweſen, bie deutſchen Fürſten und Staatsmänner 
nod) einmal an das Eine zu erinnern, was Noth the. Auch fühlte 
man allgemein, daß vie Gefahr, mit welcher das Wiepererfcheinen 
Napoleon’8 ganz Europa bedrohte, eine Beichleunigung vor Allem 
bed beutfchen Berfafjungswerkes fordere. Abermals -fchlug Stein 
vor, daß man fich über die wefentlichjten Punkte bereinigen, Die 
nähere Entwickelung ven verfammelten Abgeorpneten bes gefammten 
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Bımbes überweifen möge. Eine neue Aufforderimg, eine bem Be⸗ 
dürfniß der Nation entfprechende Verfaffung in's Werk zu richten, 
erging von ven Hleineren Staaten, und zum lebten Mal wurbe 
babei die Kaiſeridee zur Sprache gebracht. Für Befchleunigung 
war auch Preußen und fprach auch. Defterreih. Weber Befeitigung 
ver Kaiſeridee einverftanven, erflärten fie, daß der. Congreß nicht 
auseinandergehen folle, ehe die Grundlagen ber veutfchen Verfaffung 
gelegt wären. Zu gemeinfamer Berathung wurden Ende März vie 
Abgeordneten ſäͤmmtlicher deutfcher Staaten eingelaben, und ein neuer 
Entwurf wurde von Preußen für diefe Berathungen in Bereitfchaft 
gehalten. Humboldt wiederum war der Verfaſſer dieſes Entwurfes. 
Er begann mit demſelben, für die fchiefe Stellung zu büßen, die er 
als Vermittler der ivealften Forderungen und ber fchlechteften Wirt- 
lichfeiten von allem Anfang an freiwillig eingenommen hatte. In dem 
undankbarſten Material arbeitenn, hatte er von nun an fortwährend 
zwifchen feiner Weberzeugimg und zwifchen dem Drange der Noth- 
wendigkeit zu laviren. Einmal angelangt auf ber geneigten Ebene 
ber Nachgiebigfeit, war er gezwungen, zwifchen das Beite und das 
Schlechtefte immer neue Mittelgliever einzufchieben und für das 
Mittelmäßige immer neue Formeln zu erfinnen. Seine Kunft und 
Betriebfamkeit im Formuliren von Nachgiebigfeiten erinnert von hier 
ab an das fchematifirende Verfahren eines neueren preußifchen Staat$- 
manns, der, wie tief auch fonft unter Humboldt, darin ihm glich, daß 
feine theoretifchen Gaben ftärfer al8 feine praftifchen und daß er im 
Erfinden ſchwach, im formmlirenden Zurechtmachen groß war. Wie die 
in immer größere Ferne zurüchweichenven Nebelbilver des preußifch- 
beutfchen Unionsprojectes ımter der Hand des Herrn von Radowitz 
ih dennoch immer wieder firiren und geftalten mochten, das ift uns 
Heutigen in gutem Gedächtniß. Nicht unähnlich war dasjenige, was 
dem deutſchen Berfaffungsproject auf dem Wiener Congreß burch 
Humboldt widerfuhr. Schon die vierzehn Artikel, zu denen Hum- 
boldt jest feinen ehemaligen Entwurf zufammengefchmolzen Hatte, 
waren nichts als ein formulirter Rüdzug, eine Transaction mit den 
ftaatenbünpnerifchen Anfchauungen, auf welche ein von Weflenberg 
verfaßter öſterreichiſcher Entwinf hinauswollte Die Münze follte 
jedoch noch fchlechter werden. ine abermalige Paufe, die währen 
bes April in der Förderung der ganzen Angelegenheit eingetreten 
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war, gab zu einer neuen Rebaction Zeit, und biefe neue Redactien 
ging abermals einige Schritte näher an die Beitimmumgen des Weſſen 
berg’fohen Entwurfs heran. Noch war ber urfprüngliche Stempel zur 
Noth zu erkennen, aber das Gepräge war ftumpfer, das Gewicht 
leichter geworben. Noch waren bie unerläßlichiten Dinge ftehen ge 
blieben, aber fie waren fo modificirt, daß fie Feiner vernünftigen An- 
wendung mehr fähig blieben. Und num war bie Zeit gekommen, m 
Defterreich die durch fein Zaubern gepflegte Ermübung und Ungeduld 
nuten durfte. Nun, am 7. Mai, erklärte es, daß die Verhandlungen 
beginnen follten. Eine Umarbeitung des Weffenberg’fchen Entwurjet 
wurde als Gegenentwurf gegen den letzten Humbolot’fchen übergeben. 
Es war neuer Stoff zu einer neuen Vermittlimgsformel. As te 
Monat Mai beinahe um war, nach zahlreichen Zufanmenkünfte, 
wer man mit biefer Formel zu Stande. Ein Entwurf war vereinber, 
in welchem, wie Stein ſich ausdrückte, fehr viel von den Mebiatifirten, 
fehr wenig vom deutſchen Volle die Rede war, — ein Entwurf, in 
welchem vie Garantie Ianpftänpifcher Rechte und Verfaſſungen arf 
ben unbeſtimmten und allgemeinen Sat herabgebracht war: „es jel 
in allen veutfchen Staaten eine Ianpftänbifche Verfaſſung beftehen.“ 
Und noch war man nicht am Ende. Was das bisherige Zögem 
noch nicht verborben hatte, das verdarb bie nunmehrige Webereilung 
Es folgten vom 26. Mai bis zum 8. Juni eine Reihe von Geſammb 
berathungen. Nichts verfing der Einfpruch ber Beffergefinnten gegen 
die kahlſten und fchlechteften Beftimmungen. Wohl aber fiel ned 
am letzten Tage das Bundesgericht, — jenes Bundesgericht, welches 
bie Humbolbt und Harvenberg vor vier Monaten noch für ven legten 
und nothwenbigften Schlußftein des deutſchen Rechtsgebäudes erflän 
hatten! Auch fie unterzeichneten die Bundesacte. Mit ihrer Ge 
finnung und Weberzeugung fanden fie fich durch zwei Papiere ob: 
Hardenberg durch die Verorpnung vom 22. Mai über die in Preuß 
zu bildende Repräfentation des Volles, Beide durch vie Erklärung 
mit ber fie ihre Zuftimmung zur Bundesacte motivierten. Sie hätten 
gewünfcht, erklärten fie, daß dieſer Urkunde eine größere Ausdehnung 
Fertigfeit und Beftimmtheit wäre gegeben tworben. Beffer jedoch, 
vorläufig einen weniger vollftändigen und vollfommenen Bund zu 
fchließen, als gar keinen. Den Berathungen ber Bundesverſammlung 
in Frankfurt bleibe es frei, ven Mängeln ver Verfaffung abzuhelftt 
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Nur durch diefe Betrachtungen bewogen, hätten fie geglaubt, ihre 
Unterzeichnumg nicht vorenthalten zu müffen. 

So war das Ende der veutfchen Angelegenheiten, fo war ber 
Ursprung des Bundestages. Am 11. Juni war die Bundesacte; zwei 
Tage vorher war bie Schlußacte des Eongreffes unterzeichnet worben. 
Man befand fich mitten im Kriege, als die Bevollmächtigten Wien 
verließen. In der beiten Arbeit am europäifchen Friedenswerke 
waren fie durch die Nachricht von der Rückkehr des großen Friedens⸗ 
jtörers überrafcht worben. „DVortrefflih! das giebt Bewegung,“ 
hatte Humboldt bei der Botfchaft ausgerufen, welche Andere mit 
Schreden, noch Andere mit verrätherifchen Hoffnungen erfüllte. Cr 
verfprach fi von ver drohenden Ausficht auf neuen Kampf eine 
wirffamere Förderung der ftodenden Gefchäfte als von ver Ruhe, 
welche nur allzurafch die Saat der Eiferfucht, ver Intrigue und ber 
Uneinigfeit in die Höhe getrieben hatte. Es war wohl Urjache zur 
Eile. Man Hatte es mit einem rafchen Manne und einem rafchen 
Bolle zu thun. Napoleon war fo gefchwind in der Reſidenz Lub- 
wig’8 XVIIL, wie er ehedem in den Hauptjtäbten von Defterreich 
und Preußen erfchienen war. Indem man noch bejchäftigt war, bie 
von Napoleon burcheinandergeworfenen Staaten und Throne Europa’s 
wieberzufammenzulefen und wieberaufzubauen, war der Grundftein 
der neuen Ordnung, das bourbonifche Frankreich, fchon wieder aus 
ven Fugen geriffen. Auf dem Friedenscongreß baher mußte man 
zu neuem Kriege rüjten. Cine erfte Erflärung der acht Unterzeichner 
des Parifer Friedens gegen Napoleon trug die Spuren der Haft 
und Weberrafhung an ber Stirn. Es folgte die Erneuerung bes 
Bündniffes von Chaumont durch die vier Großmächte; weiterhin eine 
Reihe von Beitrittsverträgen mit ben übrigen Staaten. Hier war 
es, wo fich auch für Humboldt währen des März und April neue 
Arbeit ergeben hatte. Er war bei den Einzelverträgen mit ven 
größeren, er war bei der Gejammtverhanblung über ben Beitritt 
ber Heineren deutſchen Staaten befchäftigt worden. Er hatte bei lek- 
terer einen nicht umbeveutfamen Verſuch gemacht, das Intereſſe Preu- 
Gens und deſſen bereinftige Stellung in Deutfchland im Voraus zu 
wahren. Dies war der Sinn der Beftimmung im erften Artifel des 
Bertrages, daß der Anfchluß der Heinftantlichen Truppen an bie 
großen Armeen „nach ber geographifchen Lage der Staaten” er- 
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folgen ſolle. Es galt, nach den Vortheilen, welche Oeſterreich in 
Süddeutſchland errungen. hatte und bie es im Begriff war, durch 
bie dentfche Verfaſſung in ganz Deutfchland zu erringen, die Hege⸗ 
monie Preußens über den Norven zu fihern und vie Mainlinie ale 
bie‘ Grenze des Öfterreichifchen Einfluffes zu firiren. Nicht gan; 
drang er mit dieſer Tendenz durch. Als Schutzredner für die Unab- 
hängigfeit ver Heinen Yürften mußte er zufrieden fein, ven von Gagern 
in Antrag gebrachten Zuſatz, daß bei dem Anſchluß überdies auf bie 
fpeciellen Beziehungen der Heinen Staaten Rüdficht zu nehmen fei, zu 
dem unverfänglicheren abzuftumpfen, daß außer ber geographifchen Tage 
bie militärtfche Zweckmäßigkeit entjcheiven folle. ?) 

Auch Humboldt's Gefchäfte in Wien waren endlich beentet. 
Einer der Erften, war er auch einer ber Lebten auf dem Plage. 
Dis Mitte Juni mit Nacharbeiten des Congreſſes befchäftigt, ver: 
ließ er mit einigen andern Nachzüglern ven Congrekort erft, als 
Blücher und Wellington bereits die Schlacht bei Belle- Alliance 
geſchlagen Hatten. Auf dem Wege nach Berlin erfuhr er die Siege: 
botfchaft. Dennoch hielt er nicht Dafür, daß das Ende Des ganzen 
Kampfes fo nahe bevorftehe. Noch weniger rechnete er auf einen 
zweiten Einzug in Paris; denn nicht leicht, meinte er, wiederhole ſich 
in ber Gefchichte Kurz hintereinander dieſelbe Wendung. Marſchall 
Vorwärts und Gneifenau machten biefe gefchichtsphilofophifche Re 
flerion zu Schanden. Während Humbolbt in Berlin feinen Weichylus 
von Neuem vorgefucht hatte, um in Muße, unter Wolfe Beiftent, 
an feiner Ueberfegung zu feilen, hatte fich die Macht des rächenven 
Schickſals rafd an dem Manne der Vermeffenheit offenbart. Die 
Dichtung reichte nicht an die Wirklichkeit. Eine Kunde, größer afe 
bie, welche die flammenden euerzeichen bem Wächter auf dem Dad 
ber Atriden melveten, flog durch Europa. So fehnell faft als in ver 
Tragödie die Ankunft des Agamemnon auf die Botfchaft von dem Falle 
Troja's, fo fehnell folgte Die Kapitulation ver feindlichen Hauptftabt 
auf die Niederlage des Katfers bei Waterloo. Abermals mußte 
Humbolbt feine wiffenfchaftliche durch die diplomatiſche Thätigkeit 
unterbrechen. Er durfte hoffen, daß biefelbe diesmal zu erfreulicheren 


1) ©. Gagern, a. a. O., I. 164. 165, vergl. mit Klüber IL. 280, Artikel 1 
des Traité d’accession. 
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Reſultaten führen werde, als in Wien und als das erfte Mal in 
Paris. Nur mit den Engländern Hatten ja die Preußen diesmal bie 
Arbeit und den Ruhm der Waffen zu theilen gehabt. Es fchien eine 
leichte und glorreiche Aufgabe, ven Kampfpreis mit Mäßigung zu bes 
jtimmen und mit Entfchievenheit einzuforvern, welchen ber Tapferkeit 
bes preußifchen Heeres felbft der Neid nicht werbe verweigern bürfen. 
In fiegesfrober Laune reifte Humboldt über Frankfurt nach Paris, 
In Saarbrüden vereinigte er ſich mit Harbenberg und dem übrigen 
preußifchen Diplomatenperfonal; feine Gegenwart trug nicht wenig 
bazu bei, die Heiterkeit und Zuverficht der Gefellfchaft zu vermehren.‘ ) 

Bald jedoch und vollſtändig follte er enttäufcht werben. Weit 
entfernt, daß ver wunderbar rafche und glüdliche Erfolg ver verbün- 
beten Waffen ven Siegern, jo kam er vielmehr ‚dem befiegten heile 
zu Statten. Die Gefahr, welche noch einmal Europa bedroht hatte, 
ſchien, nachdem fie durch einen einzigen Schlag war befeitigt worden, 
um fo gewilfer niemals wieberfehren zu können. Im Momente des 
Sieges war das Band zerriffen, welches die vielfach auseinanber- 
gehenden Intereſſen der gegen das Napoleonifche Frankreich ver- 
bündeten Mächte zufammengehalten hatte. Weltere Beziehungen und 
natürlichere Wahlverwanbdtfchaften drängten fich hervor, ſobald ber 
unnatürliche Zwang, ven Napoleon auf den Welttheil geübt hatte, 
jobald die Beforgnif vor einem übermächtigen Frankreich verſchwunden 
war. Schon auf dem Wiener Eongreß war dies herborgetreten; es 
mußte noch viel mehr hervortreten, feit in Folge dieſes Congreſſes 
die enropäifchen Staaten fich neu geordnet und den Schwerpuntt ihrer 
eigenthümlichen Intereſſen wiedergefunden hatten. Nicht mehr vie Er- 
innerung an bie nächte Vergangenheit, fondern die Berechnung bes 
nun folgenden Zuftandes und Entwürfe der Zukunft lenkten die Pos 
(if der Monarchen und Staatsmänner. Yu diefer Berechnung und 
in biefen Entwürfen fpielte bie Sicherung gegen erneute Eroberungs- 
pläne Frankreichs nur für Deutfchland und vor Allem für Preußen 
eine Rolle. Am allerwenigften lag eine Schwächung Frankreichs im 
Intereſſe Rußlands. Bon dem Einfluß, welchen Stein burch Kaifer 
Merander auf Rußland ausgeübt hatte, mußte es fich Iosmachen, um 
zu den alten Traditionen feiner Politif, zu dem Teftamente Peter’s 


1) Baruhagen, Denkwürvigleiten, VIL 142 fi. 
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des Großen zurüdzufehren. Es durfte die Früchte feiner Befreier- 
und Befchügerrolle nicht dadurch wieder preisgeben, daß es Die deutſchen 
Staaten von dem Bedürfniß feines Schutzes für die Zukunft befreite. 
Es konnte nicht wünfchen, daß Deutfchland und Preußen ſtark ımb 
felbftändig würbe, und es konnte am wenigften wünfchen, daß vies 
auf Koften Frankreich gefchähe. In der Seele Aleranber’s hatte 
ein Gedanke Plaß gegriffen, der feine ganze Einbildungskraft im 
Flammen feste und den Capobiftria mit dem ganzen vwerfchwiegenen 
Eifer nährte, deſſen bie Vaterlanpsliebe bei den Angehörigen einer 
unter dem Joche der SKcnechtfchaft feufzenden Nation fähig ift. In 
Paris träumte Alerander von Byzanz, und feit Jahren brütete Ca— 
pobiftria über dem Project der Befreiung Griechenlands. Nr in 
Frankreich konnte man für bies byzantiniſch-griechiſche Project einen 
Bımdesgenoffen hoffen, um ven von England und Oefterreich zu be 
forgenden Widerſtand in Schach zu halten. Den Schwachen zu Be 
fhägen, ben Unterliegenden wieberaufzurichten lag im Bortheil, umd 
es war ebenfo im Geſchmacke des ritterlichen Kaiſers. Es kitzelte 
feine Eitelfeit und es förderte feine Zwede, den Großmüthigen zu 
fpielen. Bon den Franzofen in jeder Weife umfchmeichelt; berathen 
von Capodiſtria, der auf vie Befreiung feiner Landsleute, und von 
Pozzo di Borgo, der auf ein franzöfifches Portefeuille fpeculixte: — 
fo war Alexander der Erfte, ver auf die Seite der DBefiegten trat 
und fich jeder Beeinträchtigung Frankreichs wieberfegte. 

Es war feltfamer und ımnatürlicher, daß biefelben Gruntfäge 
der Schonung von Wellington und Caſtlereagh getheilt wırrden. Denn 
die Politit Wellington’ war nicht iventifch mit ven Intereſſen Eng— 
lands, und fie lief hart gegen die öffentliche Meinung des Landes. 
Englifh freilich waren die Anfichten des edlen Herzogs dennoch. 
Eine englifhe Anſchauung war es, fich nicht für Die Erringung von 
Vortheilen zu erhigen, die, fofern fie in Lanbabtretungen beftünven, 
dem Inſellande doch nicht zu Gute kommen könnten. Ein Calkül 
ebenfo des infularen Egoismus war es, daß man jedes Arrangement 
vermeiden müſſe, welches England aufs Neue in einen Continental 
frieg verwideln könnte. So waren Wellington’s ftaatsmännifche An- 
fihten. Andre Gründe gehörten dem Feldherrn an; noch antre 
hatten ihre Quelle in feiner perjönlich engen Verbindung mit Fouché 
und Talleyrand. Seine Anfichten aber waren bie Anfichten Caſtle⸗ 
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reagh's. Höchftens Gründe wie der, daß in der Politik Sicherheit 
auf fieben oder zehn Jahre das Maximm ſei, wofür menfchliche 
Vorfiht forgen könne, waren dieſem eigenthümlich. Vollkommen ab» 
bängig von Wellington, war Seine Lorbfchaft froh, in der Zuftim- 
mung Frankreichs zu dem Verbot des Negerhandels einen Zalisman 
zu befigen, der ihn gegen den Unwillen des Parlaments fchügen 
werde. Nichts verfingen dem gegenüber die Verbienfte, welche fich 
Preußen auf dem Schlachtfelde um die Engländer erworben hatte. 
Gerade von feinen Kampfgenoffen ſah fich Preußen am ſchnödeſten 
verlaſſen und durchkreuzt. 

Es ſah ſich angewieſen auf die Unterſtützung Oeſterreichs, der 
Niederlande und der deutſchen Mittelſtaaten. Allein die Unterſtützung 
der Letzteren konnte nur bei der weiſeſten Benutzung von Einfluß 
werden. Die Niederlande hätten nur dann ein ſtärkeres Gewicht 
in die Wagſchaale werfen können, wenn ſie im Stande geweſen 
wären, Englands Stimme für ſich zu gewinnen. Die Unterſtützung 
Defterreich8 endlich war die unzuverläffigfte von der Welt; denn es 
war bie eines vereitlungsfüchtigen Intriguanten und bie eines übel- 
twollenden Nebenbuhlere. Genöthigt, mit folchen Verbündeten zu 
handeln, hätte Preußen nach allen vorausgegangenen Erfahrungen 
feine Forderungen bei Zeiten formuliven, e8 hätte feine Bebingungen 
vor dem Kampfe ftellen follen. Statt deſſen hatte man eine Er⸗ 
llärung und einen Allianzvertrag unterzeichnet, die jett als Waffen 
gegen Preußen gebraucht werben konnten. Andre Fehler wurben in 
Paris begangen. Zur Ehre Humboldt's jenoch muß es gejagt werben, 
daß er nur in geringem Maaße auch für dieſe verantwortlich ift. 
Bon Neuem gab er Beweife feiner erftaunlichen Arbeitskraft. Har- 
venberg war anfangs burch ernftliches Unwohlſein von den Gefchäften 
entfernt gehalten. So fehr daher mußte ihn der zweite Bevoll⸗ 
mächtigte übertragen, daß berfelbe fpäter ſelbſt erkrankte. Selten, 
außer in den Mußeftunden ver Tifchzeit, wırde Humboldt fichtbar. 
Dei Tag und bei Nacht fehrieb er ſtundenlang in einem Zuge fort, 
md dann wieder in kleinſten Mbfchnitten zahlreicher Unterbrechungen: 
— „immer in gleicher Klarheit, Schärfe und Sicherheit.” 1) Es 
war dies das geringfte feiner Verdienſte. Er hat auf das größere 


— — 


1) Barnhagen, a. a O., ©. 200 und 221. 
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Anfpruch, daß er überall befliffen war, die Fehler Andrer zu ver: 
beffern over unfchäplich zu machen. Kein Andrer war prenußiſcher 
und in einem befjeren Sinne preußifh. Kein Anbrer vertrat va 
einzig Vernünftige mit größerem Eifer und zugleich mit größerer 
Würde und Mäßigung. Niemals, mit Einem Worte, entfalten 
fich. die diplomatiſchen Talente und ver ſtaatsmänniſche Charakter 
des Mannes in glänzenverer und tadelloferer Weife. 

Nicht wenig zunächit fchabete den Preußen in Paris das barjch 
militairifche Auftreten Blücher's und Gneiſenau's. Es fchabete der 
pelt, je mehr es gegen bie galante Ritterlichkeit Alexander's un 
gegen das gentlemanartige Benehmen des englifchen Feldherrn abſtach 
Einen vollendeteren Gegenfat jedoch konnte es nicht geben, als wm 
martialiſchen Blücher und ven feingebilveten Humboldt. Charakterijtiit 
ift die Scene, die uns aus ber erften Zeit des Parifer Aufenthalt: 
ein Augenzeuge gefchilvert hat.!) Humboldt und andre Mitglieter 
“der preußifchen Diplomatie faßen an ver Tafel des Gaſthofs Re- 
cher de Cancale, als Blücher und Gneifenau in den Saal traten 
Kaum hatten vie Angelommenen Plat genommen, fo machte der 
alte Haudegen feinem Herzen Luft. Er fchalt und fchimpfte gege 
die Bourbonen, gegen ven Grafen Münfter, gegen Abweſende un 
Anweſende. Auch an Humboldt richtete er feine verbindlichen Ya 
Berungen: es wäre beſſer gewejen, wenn er und alle Diplomaten 
noch weggeblieben wären; fie würben ficher Alles wieder verberber 
Die. Ehre ver Feder und des Wortes ſtand gegen die Ehre des 
Schwertes auf dem Spiel. Und fie warb von Humboldt nicht im 
Stich gelafjen. „Ungleichartigere Streitkräfte” — fagt Varnhagen — 
„tonnte man nicht gegeneinandergeftellt fehn. Ob vie Keule oder 
der Stoßbegen die beffere Waffe fei, blieb unbeſtimmt. Aber jovid 
wer Har: Humboldt ftand nicht im Nachtheil, und als man ii 
etwas näher verftänbigt hatte, ftieß man zufammen auf guten Gr 
folg und auf beite Eintradht an.“ Man war in ver That in der 
Hauptfache einig.‘ In Einem Punkte -unterftügte die Humbolttit 
Diplomatie mit Nachdruck die zugreifende Derbheit Blücher's. Wie 
Blücher der Erfte gewefen war, ver bei ver Eapitulation von Part 
auf der Rücdgabe der von ben Frangofen geraubten Kunſt⸗ und Lite 


1) Barnhagen, © a. O. & 170. . 
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raturſchätze beftanden hatte, fo verwandte auch Humboldt allen feinen 
Einfluß, daß den Räubern nichts gefchenft werde, was man ein 
Recht habe zurüczufordern. Bor Allem feinen Bemühungen, bei 
Franzoſen und Italiänern, verdankt e8 die Heibelberger Bibliothek, 
daß fie von Neuem in den Beſitz des werthvollſten Theils jener 
titerarifhen Schätze gelangte, die im breißigjährigen Kriege nach 
Rom entführt und von denen Einiges dann in den Revolutions- 
friegen nach Paris gewandert war.!) Es fehlte übrigens nicht an 
Gelegenheiten, wo der Diplomat dem Soldaten Widerpart halten 
mußte wie im Gafthof Rocher de Cancale.. Er fuchte zu ver- 
föhnen, wo das Auftreten Blücher's verlegt hatte.2) Er fuchte 
zu biegen, was jener brechen wollte. Nicht feine Schuld war es, 
wern man ſchließlich die Macht preußifcher Bildung und Intel⸗ 
ligenz nicht bequemer fand als das rauhe Gebahren des preußifchen 
Soldatenthums. 

Nicht blos jedoch neben Blücher, auch neben Hardenberg er- 
fcheint Humboldt als der Ein- und Umfichtigere. Wie Preußen in 
Wien bei ven Verhandlungen über die deutfche Verfaffung verfäumt 
hatte, fih von Haufe aus durch die Zuziehung ber Hleineren Staaten 
eine Hülfe und ein Gegengewicht gegen Uefterreih, Bayern und 
Württemberg zu fchaffen, fo duldete man jett in Paris, den Alltanz- 
bejtimmungen zum Trotz, daß abermals die Staaten zweiten umb 
pritten Ranges von den Friedensverhandlungen ausgefchloffen wurden. 
Mit Recht drangen diefe Staaten auf Zulaffung. Sie wurden in 
einer, auch von ben preußifchen Bevollmächtigten unterzeichneten Note 
befchieven, daß es fich für jest — am 10. Auguft — nur um vor⸗ 
bereitende und einleitende Discuffionen handle. Die Wahrheit ift, 
daß es fich um diejenigen Discuffionen handelte, welche bie eigentlich 
entfcheidenden fein mußten, und daß die Stimme Bayerns, Würt- 
temberg8 und Hannovers wenig helfen konnte, wenn erft Preußen 
in den „deliberations préalables“ von den brei Großmächten über- 
itimmt war. Es ift Grund zu glauben, daß dies Humboldt voll- 
fommen begriff. An preußifchen Großmachtsdünkel zum minbejten 
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1) Das Nähere bei Willen, Gefchichte der Bildung, Beraubung und Ber- 
nichtung ber alten Heidelbergiihen Bücherſammlungen. 
2) Bagern, ber zweite Bariler Frieden, I. 140 ff. 
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war er nicht Franf. Drei Wochen fpäter konnte er, Gagern gegen 
über, von dem Groß-Allianz- und Vier-Mächte-Syſtem nicht genug 
Uebles fagen, ſprach er aufs Ausfälligſte gegen die Unzunerläffigkeit, 
Anmaaßung und Ungerechtigkeit der Biere. Er hatte Dem nieder⸗ 
ländiſchen Geſandten ſchon früher Beweiſe von dieſer Geſinnung ge 
geben, Beweiſe dafür, daß er die Freundſchaft der Niederlande noch 
ihrem ganzen Werthe für Preußen zu ſchätzen wiſſe. Eine Reihe 
von Mißverſtändniſſen hatte preußiſcherſeits eine ſtarke Verſtimmung 
gegen die niederländiſche Regierung zuwegegebracht. Nur zu ſehr 
ließ Hardenberg den Geſandten dieſer Regierung feine Empfindlichkei 
merken. Humboldt trat als Verföhner und Vermittler ein. Von 
dem erſten Augenblick an ließ er es ſich angelegen ſein, das Ent: 
gegenfommen Gagern's zu erwidern und das Verhältniß auf einen 
Ton zu jtimmen, in welchen die Noth freilich bald genug auch ven 
Staatsfanzler einftimmen machte. !) 

Auf den Staatsfanzler, in der That, fallen noch größere Ber 
würfe. Zu früh vielleicht — wir entlehnen die Formel ber Anklagen 
von Gervinus2) — ging er mit zu ſtarken Forderungen vor, die 
er boch nachher ven Muth und die Macht nicht hatte, aufrecht zu 
erhalten. Er hätte in Rüdficht auf die gegen Preußen herrſchende 
Mißgunſt weniger für Preußen, mehr für Deutſchland fordern follen. 
Nicht auf Humboldt jedoch treffen viefe Vorwürfe zu. Wenn irgent 
wer, jo war er für das maaßvollſte Auftreten. Wenn irgend wer, ſo 
befaß er den „großen vaterländifchen Sinn,“ das Intereſſe Deutſch 
lands voranzuſtellen, und in dieſem den Vortheil Preußens zu er— 
blicken. „Preußen,“ fo ſagte er wenige Tage nach feiner Ankunit 
in Paris zu Gagern, „wird wenig zu wünfchen haben. Aber Sie 
müffen ftärfer fein, — mehr Feftungen und mehr Land haben. 
Suden Sie nur davon die Engländer zu überzeugen.“?) Dies war 
anfangs und dies war weiterhin feine Gefinnung. Als das einzige 
Bruchſtück der unermeßlichen Thätigfeit des Mannes aus ber Zeit 
der Parifer Verhandlungen liegt uns die Denffchrift vor, im ber er 
zu Anfang Auguft feine Anficht über die von Frankreich zu forbernten 





1) Sagern, ber zweite Parijer Frieden, passim. 
2) Gervinus, Geſchichte des neunzehnten Jahrhunderts, J. 246. 
3) Sagern, S. 111, und Gagern an Stein, bei Berk, IV. 481. 
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Entſchädigungen und Gewährleiftungen entwidelte.') Sachgemäßer, 
patriotiicher, taftvoller und freier felbft von dem Schein egoiftifcher 
Erigenzen kann nichts fein. Die Denkfchrift beteifft ven Kern ver 
Fragen, um die fich Alles herumbewegte. Unmittelbar führt fie uns 
in ven Geſammtverlauf der Verhandlungen ein. 

In ganz abjtracter Weije, wie er felbft fagt, hatte Capodiſtria 
nach den erften Gonferenzen ber vier Mächte, mit einem wunder⸗ 
baren Actenſtücke die Erörterung über die Hauptpunkte der Friedens⸗ 
frage eröffnet. Selbjt nach den Aenverungen, weldye die Hand des 
Kaifers an dieſem Auffa anzubringen für gut befunden, hatte derſelbe 
mehr den Anfchein einer franzöfifchen als einer ruffifchen Denkfchrift. 
Der Verfaſſer debucirte aus den bei'm Beginn des Krieges von ben 
Verbündeten unterzeichneten Erklärungen, daß Schonung und Ver— 
ſöhnung Frankreich's das Ende des Krieges fein müſſe. Der Beweg- 
grund zum Kriege fei die Aufrechterhaltung des Parifer Friedens und 
ber neuen in Wien gejtifteten enropäifchen Ordnung gewefen. Mit 
dieſer Abſicht würde jede Verletzung des franzöfifchen Gebiets in Wider⸗ 
ſpruch ſtehn. Die Verbündeten hätten Ludwig XVIII. während der 
Gewaltherrſchaft Bonaparte's anerkannt. Ihre Pflicht ſei daher die 
Befeſtigung ſeines Thrones; man ſchmälere ſein Anſehn, man erſchüttere 
dieſen Thron, wenn man ihn zu demüthigenden Zugeſtändniſſen zwinge. 
Es gelte die Ruhe und Sicherheit Europa's. Dieſelbe könne durch 
ſachliche oder durch ſittliche Garantien befeſtigt werden. Die letztere 
Art der Gewährleiſtung ſchließe jedoch thatſächlich die erſtre mit ein. 
Sobald nämlich nur Ludwig XVIII. im Einverſtändniß mit den Ver⸗ 
bündeten den franzöſiſchen Staat fo umbilde, daß dadurch die Revo⸗ 
lution geſchloſſen erſcheine, ſo werde die Ausſicht, daß jede neue Er⸗ 
ſchütterung der Verfaſſung die Heere der Verbündeten wieder auf den 
Boden von Frankreich führe, der beſte Zügel der Leidenſchaften, das 
ſicherſte Mittel zur Erhaltung von Ruhe, Ordnung und Frieden ſein. 
Alſo keine Beſchädigung des franzöſiſchen Gebiets. Es genüge, wenn 


1) Memoire devant servir de réfutation à celui du Comte de Capo d’Istria. 
G. W. VII 279 fi, nah Schaumann, Geſchichte des zweiten Pariſer Friedens, 
Anhang S. XXVII. ff. Es ift jedoch verfäumt worden, den Abbrud in ben G. W. 
nad dem correcteren Texte zu verbeflern, welher Berk vorlag; vergl. in defſen 
Leben Stein's IV. 600, Anmerl. 27. u. 28. 
23 * 
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man Frankreich fo lange Friegerifch befett halte, bis man fi) vom 
ber Teftigkeit der neu einzuführenden Verfaffung überzeugt halten 
bürfe. Eine Kriegöfteuer, ferner, könne natürlich dem Beſiegten nidt 
erſpart werben; allein fie fei mäßig, und fchon jett faſſe man bie 
Gewährung einer künftigen Crleichterung in's Auge. Weber tue 
Alles endlich verftändige man fich mit der franzöfifchen Regierung 
fo raſch wie freunpfchaftlid. Denn es fei ein Irrthum, daß man 
fih in einem feindlichen und eroberten Lande befinde. Nicht mit 
einem Feinde, fondern mit einem Verbündeten fchließe man Frieden. 

Diefer ruffifch - franzöfiichen Logik gegenüber, welche alsbald 
durch eine Talleyrand'ſche Note unterjtügt, von Wellington und 
Caſtlereagh approbirt ward, blieb den deutſchen Mächten vie Ar: 
gabe, die Grundſätze des gefunden Menfchenverftandes und bie wahren 
Intereſſen, nicht blos Deutfchlands, fondern Europa’8 zu verfechten 
Es gefchah mit volfendeter Meberlegenheit durch die Humboldt'ſche 
Denkſchrift. 

Vernichtet wird in dieſer Denkſchrift zunächſt die Grundvoraus— 
ſetzung der gegneriſchen Behauptungen. Falſch, fo wird ausgeführt, ft 
die Schlußfolgerung aus den Erflärungen ver Allüürten vom 13. und 
25. März und vom 12. Mai. Denn fortwährend hat fich mit ven Er- 
eigniffen die Stellung der Mächte gegen Frankreich geändert. Schen 
am 25. März ftand man anders zu Frankreich und zu Qupwig XVII, 
als am 13. März. Noch fpäter, — und die Verbündung nahm ganz 
entfchieven den Charakter eines Bundes gegen Frankreich für bie eigne 
Sicherheit der Mächte an. Und nun der Krieg, die Entfcheidimge 
fhlacht, der Einzug in Paris. „Man müßte alle Begriffe um 
fehren und willfürlich die Bedeutung ber Worte verändern, ment 
man leugnen wollte, daß Frankreich jett der Feind der Verbündeten 
war, und daß ber befiegte Theil ihre Eroberung warb.“ Lut- 
wig XVIII. batte nichts zum Erfolge beigetragen. Vergeblich voll‘ 
ends der Verſuch, das franzöfifche Volk von aller Schuld und allem 
Unrecht freizufprechen; der Volkswille fette Napoleon von Neuem 
auf den Thron; eine nationale Armee fehlug ſich für ihn bei Wa— 
terloo; es wäre den Verbündeten thatfächlich unmöglich gewefen, die 
Nation von dem Ufurpator zu trennen. Die Einnahme von Paris 
freilich änderte abermals den Stand ver Dinge. Allmälig, es il 
wahr, ftellte fich nunmehr die Situation wieder her, wie fie vor bei 
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Krifis gewefen. Mit einem zwiefachen, unermeßlichen Unterſchied 
nichtöbeftoweniger. Im Rücken liegt eine gewaltige Erfahrung: bie 
Erfahrung von der Unficherheit und Haltungslofigfeit des bour- 
bonifchen Thrones, die Erfahrung, wie viel feinplicher Zünpftoff noch 
immer in Frankreich aufgehäuft iſt. Erfauft ift dieſe Erfahrung 
durch fehwere Opfer. Gegen bie offenbar gewordne Gefahr gilt es, 
Garantien; für die gebrachten Opfer gilt es, Entfchäpigungen zu 
fordern. Und zweitens. ft vie Fönigliche Autorität darum ſchon 
befeftigt, weil fich äußerlich Frankreich von Neuem berfelben unter: 
worfen hat? Wenn aber nicht, ift e8 dann jet fehon möglich, ven 
König und Frankreich als eine und biefelbe Macht anzufehn? So, 
ohne Widerrede, ift der Hiftorifche Verlauf und die factifche Rage ber 
Dinge. Das lette Motiv aber des Krieged war bie Sicherheit 
Europa’. Es folgt, daß die Verbündeten das unbeftreitbare Necht 
haben, Alles, was fie für viefe Sicherheit nöthig erachten, ohne jede 
andre NRüdficht, von Franfreih und deſſen Regierung zu forbern. 
Es folgt, da fie ganz allein Haben beginnen und endigen müffen, daß 
auch fie ganz allein zu beurtheilen haben, was nothwendig ift, um 
ihnen ähnliche Opfer in Zukunft zu erfparen. Es folgt unmittelbar, 
daß fie auch Gebietsabtretungen zu fordern das Recht haben. 
Das Net. Denn geſetzt auch, man könnte ohne Weitered auf bie 
mehrerwähnten Proclamationen zurüdgehn: weder ver Vertrag vom 
25. März noch die Erflärungen vom 13. März und 12. Mai ent- 
halten eine virecte Verheißung, die Grenzen Frankreichs nicht anzu⸗ 
taften. Selbit die Verpflichtung, den Parifer Frieden aufrechtzuer- 
halten, hat nicht diefen Sim. Es ift Har, daß man fich dadurch 
nicht, Yranfreich gegenüber, die Hände binden wollte; unter fich viel- 
mehr wollten fich die Alliirten verpflichten, nicht zu dulden, daß ber 
Parifer Friede gegen fie geändert würde. Ganz gewiß freilich, daß 
ber gegenwärtige Krieg Tein Eroberungsfrieg ift; aber ift die Eroberung 
darum weniger eine Thatſache? Und bevient man fich etwa, wenn 
man ftatt Land Geld fordert, des Eroberungsrechtes nicht? Wenn 
man fein Recht hat, das Gebiet Frankreichs anzugreifen, nach welchem 
Recht foll Frankreich Opfer bringen, um dies fein Gebiet zu behalten? 

Verhält es fi) aber fo mit der Nechtöfrage, fo ift weiter nach 
Gründen der Zweckmäßigkeit zu entfcheiven, welcher Art die zu for« 
dernden Gewährleiftungen und Entfchäbigungen fein müſſen. Zwei 
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Wege bieten fih dar. Man kann fich gegen neue Gefahr fihen, 
wenn man Frankreich im nern beruhigt, wenn man bie Reboln 
tion ſchließt. Man kann ſich fihern, wenn man burch vorüber 
gehende over durch dauernde Mittel das Machtverhältnig Franf- 
reich8 zu den Nachbarftaaten dergeſtalt ändert, daß es Deren Rechte 
zu verlegen außer Stande if. Sehr fchön, ohne Zweifel, ift ver 
Verſuch, das Erftere zu thun. Cine gefunde Politif jedoch muß ſich 
ftet8 vorzugsweife an das halten, was zu thun ganz in ihrer Macht 
ſteht. Es fteht in ver Macht ver Verbündeten, eine den Umpftänten 
angemejjene VBertheilung der Vertheidigungs- und Angriffefräfte her: 
zuftellen. Es fteht nicht in ihrer Macht, Frankreich im Innern zu 
beruhigen, bie Leivenfchaften zu befchwichtigen, alle Intereſſen an 
bie Erhaltung ver legitimen Autorität zu knüpfen. Schwer iſt es, 
bie öffentlihe Meinung in Frankreich zu beurtheilen, jchwerer, einen 
unmittelbaren Einfluß auf diefelbe anszuüben. Ya, felbft Das Recht 
einer folchen Einmiſchung ift zweifelhafter als das, vollſtändig für 
bie eigne Sicherheit zu forgen. ‘Durch fich felbjt muß fich fortan 
bie franzöfifche Regierung halten. Denn die Revolution war die Folge 
einer fchwachen Regierung: fehwerlich würde fie enden, wenn fremte 
Mächte Frankreich bebormunden. Nur ber andre Weg mithin, nur 
das Mittel einer Aenderung des gegenfeitigen Machtverhältniffes ver 
Staaten bleibt übrig. Von allen Methoden aber, die dazu führen, 
befteht vie einfachfte darin, dag man ven Nachbarjtuaten Frankreiche 
eine geficherte Grenze verfchafft, indem man ihnen als Vertheidigungs⸗ 
mittel die Feftungen giebt, deren Frankreich fi), fo lange es fie 
befißt, als Stüßpunkte zum Angriff bevient hat. Es ift dadurch 
feine wefentliche Abänderung der Wiener Congreßacte bevingt; wohl 
aber eutfpricht e8 dem Geifte biefer Urkunde, die Unabhängigfeit 
Deutfchlande und der Niederlande nicht beeinträchtigen zu laſſen. 

Belgien würde einige wichtige Punkte gewinnen. Für Deutſchland 

würde dadurch ein Abfinden zwifchen Defterreih und Bayhern er: 

leichtert, wie es die Wiener Verträge offen gelaffen haben. „Preußen 

gewönne genug, wenn e8 feine Nachbarn in viefer Weife fich ver: 

ftärten fähe, um fich feinerfeitS auf ganz wenige Worberungen zu 

befchränfen, welche Tebiglich die Vervollſtändigung feines eignen Qer- 

theidigungsſyſtems zum Zwed hätten.” Dies find die natürlichen, 

bie durch die Sache felbft gebotenen, die gefahrlofen Mittel, Franl- 
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reich zu ſchwächen. ‘Denn nicht etiwa erſt feit Napoleon oder feit 
der Revolution richtet fich Frankreich angreifend gegen Belgien und 
Dentfchland. Deutfchland anprerfeits ift ein wefentlich friepliches 
Land. Deutſchland endlich bat noch immer am meiften ungerechte 
Eroberungen zurüdzufordern. Unmöglich dagegen cover felbft unge- 
recht find alle anderen in Vorfchlag gebrachten Mittel, Frankreich 
zu ſchwächen. Unzwedmäßig ganz befonvers ver Vorfchlag, Frank— 
reich Triegerifch befegt zu halten, um fi) dadurch bes inneren Zu- 
ftandes des Landes zu vergewifjfern, und zugleich eine jtarfe Gontri- 
bution einzutreiben, welche dann die Nachbarjtaaten Frankreich's zur 
Errichtung neuer Örenzfeftungen zu verwenden hätten. Es heißt 
das, die Rückkehr eines wahren Friedenszuſtandes auf eine unbe— 
ftiinmte Reihe von ‘fahren Hinausfchieben. Es heißt das, bie Be— 
griffe von Sicherheitsleiftung und Entſchädigung vermechfeln. Es 
heißt, eine ofjenbare Ungleichheit unter den Verbündeten fchaffen, da 
auf dieſe Weife die Frankreich benachbarten Staaten allein belaftet 
würden. Abtretung von Land ferner und Pläßen wird verfehmerzt; 
nichtS Dagegen, was für ein jtolzes Volf Fränfenver wäre als bie 
verlängerte Anwefenheit ausländifcher Truppen. Es ift eine Kränfung, 
welche von Allen und welche täglich empfunden wird, eine Kränkung, 
welche man natürlich die Regierung wird entgelten laſſen. Was aber 
vie Hauptfache ift: das vorgefchlagene Mittel Ieiftet gar die Gewähr 
nicht, die es foll. Es verftärtt Die Nachbarftaaten zu wenig; es läßt 
pen Franzofen die Hauptangriffsmittel; e& reizt und erbittert fie 
auf's Aeußerſte. Und klar iſt alfo nach alle dem, welches Verfahren 
fowohl ven Intereſſe der Verbündeten, wie dem bes franzöfifchen 
Königthums am meijten entfpricht: eine Lanbabtretung zum Behuf 
der Verſtärkung der nieberlänbifchen, veutfchen und fchmweizerifchen 
Grenzen als Garantie, und eine Gontributionszahlung ale Ent- 
fchädigung. In Einem Punkte enplich hat die Capodiſtria'ſche Denk- 
fchrift unbeftreitbar Recht: es ift dringend nöthig, fich unverzüglich 
über die Garantien wie über vie Entſchädigungen zu verftänpigen, 
mit der franzöfifchen Regierung varüber zn verhandeln und einen 
Bertrag zwifchen ranfreih und den Verbünveten zu Stande zu 
bringen. 

So ungefähr ver Gang und Inhalt einer Denkfchrift, bie wir 
uns nur mit Mühe enthalten haben, noch volfftändiger und wörtlicher 
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wiederzugeben. Denn in alle Zukunft würben wir unferem eigenen 
Urtheil mißtrauen, wenn wir glauben müßten, daß uns biographiide 
Parteilichleit von dem Werth viefes Auffates übertrieben urtheilen 
laſſe. Wir halten bafür, daß derſelbe das glänzendſte diplomatiſche 
Actenſtück iſt, welches während der Verhandlungen des zweiten 
Pariſer Friedens überhaupt zum Vorſchein gekommen iſt. Aufs 
Einleuchtendſte iſt darin nachgewieſen, daß ber preußiſche Stanr- 
punkt der deutſche und der deutſche Standpunkt der europäiſche war. 
Alles, was im Allgemeinen für dieſen Standpunkt geltend gemacht 
werden konnte, iſt darin beiſammen. Vorher und nachher hatten 
bie Metternich, Stein und Gagern den Humboldt'ſchen Ausfüh- 
rungen nichts binzuzufügen. Die Denffchriften von Kneſebeck und 
Boyen gingen tiefer auf den militairifchen Gefichtspunft ein; fie 
fonnten im Uebrigen nur wiederholen, was fchon einmal und wus 
vortrefflich gefagt worden war. Die Denkfchrift von Hardenberg 
hatte das Verdienſt, die Abtretungsforverungen bejtimmter zu fer: 
muliren; eben hier verſah fie e8 durch ein unzeitiges Zuviel; fie war 
im Uebrigen nur ein übel geordneter Auszug aus der Denkfchrift 
von Humboldt. Und wie hätte e8 anders fein können? Aus Ge: 
rechtigfeit, Mäßigkeit und gefunder Vernunft war bie leßtere zu- 
jammengefegt. Sp wenig für das Richtige und Sachgemäße, ivie 
gegen das Verkehrte und Unzwedmäßige war etwas zu fagen übrig 
gelaffen. Konnte gegen die Nichtigkeit der Xhatfachen oder gegen 
deren Deutung etwas aufgebracht werben? Konnte von irgend einem 
Verſtändigen bie Geſundheit ver Grundſätze geleugnet werben, auf 
welche bie Frage von der inneren Beruhigung Frankreichs oder bie 
Frage von der äußeren Sicherheit Europas zurüdgebracdht war? 
War noch irgend ein Argument in ver xuffifchen Denkfchrift, was 
nicht burchlöchert, noch irgend ein Sophisma, das nicht zerftärt ge- 
weien wäre? War es möglich, fie vollftänpiger zu widerlegen, ober 
vielmehr, ift jemals ein biplomatifches Papier fchonungslofer zerfegt, 
zerfnittert und unter die Füße getreten worben? 

In der That: Einen Vorzug hat diefe Arbeit, durch ten fie 
fih vor allen fonftigen biplomatifchen Arbeiten Humboldt's aue- 
zeichnet. Sie alle, foweit wir fie Fennen, tragen den Stempel feines 
hochgebildeten Geiftes und feines feinen Kopfes, Sie alle zeigen ven 
Dam von unnahbarem Verſtande, den in den Formen der Spradk 
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wie in denen ber Logik Bewanderten. Sie alle find Muſter poli- 
tifchen Taktes und biplomatifcher Etikette. Allein zuweilen bat bie 
Beſchaffenheit der Aufgabe ven Scharffinn des Mannes zur Spig- 
fünbigfeit verleitet. Zuweilen erfcheint die Vernunft zu fo feinen 
Fäden ausgefponnen, daß fie fophiftifch wird. Zuweilen wirb, wie 
Varnhagen ſich ausprüdt, ver Gegenftand dergeſtalt umſtrickt, daß 
man zuletzt, ſtatt der Sache, nur das umhergelegte Netz hat. 
Zuweilen endlich und häufig iſt die Form ſo glatt und kalt, daß 
man durch allen Aufwand von Verſtandeskunſt ven Abſtand hindurch⸗ 
fühlt, der zwifchen dem politiichen Thema und bem tieferen Ge⸗ 
mrütheintereffe des Schreibenven befteht. Aber dieſe Denkfchrift, allein 
von allen, ift von dieſen Fehlern vollkommen frei. Kein Sat in ihr 
ift blo8 vom Verſtande gemacht: jedes Wort ijt von lebenviger Ueber⸗ 
zeugung bictirt. Sie brebt fih nicht herum um die Sache; fie revet 
nicht hin und ber an den Dingen; fie ftenert gerades Weges zum 
Ziel; fie fagt ganz und ohne Umftand die Wahrheit. Sie ift im 
überzeugteften,, einfchneivenbften und beftimmteiten Zone gehalten. 
Sie fagt nicht blos, was zu fagen it, wahr und Har, fonbern fie 
fagt es warm und fagt es mit Eifer. Der Berfaffer ift dabei 
gewefen — eine foldhe Sprache lügt nicht — mit feinem Kopf wie 
mit feinem Herzen. Weber ver Ungerechtigfeit, mit welcher man im 
Begriff ſtand, Preußen und Denutfchland zu behanveln, ift fein Pa- 
triotismus, ımb über der elenden Sophiftif ver Ruffen, Franzofen 
und Engländer ift feine Vernunft, — die kälteſte Vernunft, die es 
gab, in Flammen gefett worden. 

Es war wohl Urfache, warm und eifrig; es follte bald Urfache 
geben, bitter und heftig zu werben. Gegen ven hartnädigen linver- 
ftand ver Engländer, gegen ben durch Die Schmeichelfünfte ver Fran- 
zofen beftridten Willen Alexander's war nicht durchzudringen. Ber- 
gebens, daß fi) Baden für die preußifch-öfterreichifchen Anträge 
erflärte; vergebens, daß der Kronprinz von Württemberg auf ven 
Kaiſer von Rußland einzumwirfen fuchte. Umfonft vie Bemühungen 
Münfter’s und Gagern’s; umfonft, daß Stein von Harbenberg zu 
Hülfe gerufen wurde. Preußen und Oeſterreich ſtanden allein. Bald 
itand Preußen auch von Dejterreich verlaffen. VBortrefflich hatte an- 
fange Metternich) Humboldt ſecundirt. Er zuerft hatte aufs Ueber: 
zeugenpfte auögeführt, wie Frankreich feit Ludwig XIV. mit Con⸗ 
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fequenz darauf ausgegangen fei, auf Koften ver Nachbarn ein Be: 
feftigungs= und Vertheidigungsſyſtem von wefentlich aggreſſivem Chu 
rafter an feinen Grenzen herzurichten, hatte mit Nachdruck herver 
gehoben , daß dieſes Angriffs- und Feſtungsſyſtem nicht ſowehl 
Napoleonifch und revolutionär als vielmehr im Zuſammenhang mt 
den Tendenzen des franzdfifchen Königthums fe. Er war im ker 
allgemeinen Forderung, daß Frankreich jene Angriffspunkte verlieren 
müffe, mit ben preußifchen Bevollmächtigten durchaus einig. Cs 
fehlte leider viel, bag man ebenfo über bie beſonderen TForberungen 
fich geeinigt hätte; es fehlte noch mehr, daß auf Metternich irgent 
ein Verlaß geweſen wäre. Der fohlaue Minifter ſah nicht fobalt, 
daß Rußland und England entfchloffen feien, Frankreich zu ſchützen, 
als er fich über den Verluft des mäßigen Gewinns, den Oeſterreich 
erlangen könnte, mit der viel größeren Benachtheiligung tröftete, 
welche dem durch den Ruhm feiner Siege jchon allzu Hoch geftiegenen 
Preußen bevorftand. Er begann, nach einem Mittelving zu fucen, 
das ein wenig von den temporären Garantien, die tie Einen, un 
ein wenig bon den dauernden Garantien enthielte, die bie Andern 
von Frankreih verlangten. Oeſterreichiſch hatte er anfangs für 
Dentfchland gefprochen, üfterreichifcher formulirte er jeßt das Ziel 
feiner Politik dahin, daß Preußen mit Frankreich „compromittirt“ 
werden müffe. So ftanven pie Dinge im Anfang September; Her 
denberg war Schritt für Schritt zum Nachgeben gebrängt; er be— 
reitete fich zu einer lebten Wiverlegung, einem letzten Proteft md 
einem letten Heinlauten Vorfchlag Um dieſe Zeit war es, daß 
Gagern Humboldt in einer Aufregung fah, die an dem kühlen unt 
maaßvollen Manne doppelt auffallen mußte. Er war krank von rem 
Uebermaaß der Urbeit, kränker vor Unwillen über den Triumrb, 
welchen Egoismus und Unverftand über bie gerechtejte Sache bavon- 
tragen follte. Aber diefe Wallungen des Unmuths, dünkt ums, ftehen 
ihm gut. Niemals war feine Geſinnung und fein Urtheil gefünter. 
Caſtlereagh, ver hohlſte und unfelbftändigfte der Diplomaten, war 
ſchon in Wien mit feinem Lieblingsansprud: features ein Gegen 
ftand des Spottes für Humboldt gewefen; Clancarty beklagte fi 
jegt über die Fühlen Mienen und Worte des preußifchen Miniſters. 
Und doch war Humboldt auf diefe Zwei noch beffer zu fprechen alt 
auf Wellington. Ohne Rückhalt kritiſirte er gegen Gagern vie 
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Methode des Herzogs, feinen Teichten, folpatifchen Ton, wenn es ſich 
barım bandle, auf Gründe und viplomatifche Noten zu antiworten. 
Zu noch größerem Erſtaunen Gagern’s fchonte er felbft Metternich 
nicht; er ſprach von dem falfchen, zweibentigen und gewundenen 
GCharalter des Mannes, ven doch alle Welt für feinen genauen Freund 
und DBertranten hielt. Er ging noch weiter. Im Vorgefühl des 
Ausgangs, welchen die Dinge zu nehmen drohten, ergoß er feinen 
Unmuth über das ganze Allianz-Shitem und über jene Solidarität 
ber vier Großmächte, bei welcher Preußen ſich und bie SYntereffen 
Deutfchlands zum Opfer brachte. ') 

Mit welchen Anwandlungen farkaftifeher Laune wird er in biefer 
Stimmung die Nachricht von dem Abfchluß einer noch thörichteren 
und kindiſcheren Allianz vernommen haben, zu ver Kaifer Alerander 
ben Kaifer von Defterreih und ven König von Preußen in bem 
Momente berebdete, wo e8 mehr als je offenbar geworden war, daß 
Empfindſamkeit und Vertraufeligkeit in der Politik nichts find gegen 
bie Macht der Intereſſen und gegen das Recht des Stärleren! Es 
war eine Erfindung, durchans würdig einer Romanfchriftitellerinn, bie 
jegt in Bolitif und Religion Gefchäfte machte, auch aus ver Bolitif 
einen Roman und aus dem Chriftenthum eine Intrigue zu machen. 
Würde nicht Humboldt die ganze Schärfe feines Skepticismus und 
die ganze Energie feines männlichen Berftandes, würbe er nicht 
eine volle Ladung bes bitterften Spottes verwandt haben, um das 
Project der „heiligen” Allianz zu vereiteln, wenn er frühzeitig 
genug davon unterrichtet gewefen wäre? Es wird erzählt, und ed 
fcheint uns vollfommen glaubhaft, daß fich SKaifer Alexander von 
Friedrich Wilhelm ausprädlich ausbedungen habe, Humboldt von 
tem Plane diefer Allianz nicht eher etwas zu fagen, als bis fie ab- 
gefchloffen fei.2) 

So Tam ohne ihn die chriftliche Allianz und troß ihm der 
Barifer Friede zu Stande. Frankreich wurde auf die Grenzen von 
1790 reducirt; aber biefe Abtretungen waren weit entfernt, es zu 
künftigen Angriffen unfähig zu machen, Deutfchland und Preußen zu 
fihern over nach Verhältniß der gebrachten Opfer zu entjchäbigen. 


1) Gagern, ber zweite Barifer Frieden, I. 218. 
2) Schleſier IL 313: „nach handbichriftlicher Mittheilumg von guter Hand. * 
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Man fuchte dieſe Sicherheit und dieſe Entfchäbigung durch eine 
Kriegsſchatzung und eine temporäre Befagung zu ergänzen, und auch 
in Beziehung auf diefe Punkte, wußte Richelieu, ver Minifter, welcher 
durch Kaiſer Alerander’s Einfluß ver Nachfolger Tallehrand's geivorben 
war, noch wefentliche Erleichterungen zu erhandeln. Mit mehr als 
Refignation blidte der Staatskanzler auf dies kümmerliche Refultat. 
Humboldt juchte, wie er fchon öfter gethan, in der mühevollſten und 
pflichttreuften Thätigkeit eine Zuflucht vor der Mipftimmung, mit 
der ihn das Scheitern feiner Entwürfe und bie Niederlage feiner 
Anfichten erfüllte. Wieder wie in Wien wurde er mit herangezogen, 
um bie Redaction des Hauptfrievensvertrages überwachen zu helfen. 
Noch bis in den November bauerten bie Eonferenzen der DBevoll- 
mächtigten, bis enblich am 20. des Monats der fürmliche Abſchluß 
erfolgte. Es gab auch außer dieſen Conferenzen noch reichliche Arbeit. 
Bon Humboldt insbeſondere wurden bie Arbeiten des Comité's ge- 
leitet, welches die Normen feitzufegen hatte, nach denen vie manmig- 
faltigen durch den Barifer Frieden bebingten Entjchäbigungen zu 
regeln feien. Er war es, ber dann in Separatconferenzen über 
biefe Dinge mit den Franzofen zu unterhanveln hatte. 

Am 25. November endlich verließ Humboldt Paris. Denn 
obgleich er als Gefandter borthin zurüdzugehen beftimmt war, fo 
Sollte er doch zumächft in Frankfurt zu einem Gefchäft verwantt 
werben, das mit den Frievensarbeiten des Ietten Jahres im engften 
Zufammenhang ftand. Noch waren eine Reihe von Gebiets-, von 
Austausch und Entfehädigungsfragen in Deutſchland unerlebigt. Cine 
befondere Commiffion warb niebergefett, diefe Verhältniffe zu orbnen. 
Weffenberg von öfterreichifcher, Humboldt von preußifcher Seite hatten 
vorzugsweiſe vie einfchlagenden Verhandlungen zu führen, — Verbant- 
lungen, welche ihrer Natur nach verwidelt und zeitraubend waren. 
Erft im Januar 1817 ging die Commiffion auseinander, ohne doch 
ihre Aufgabe vollftändig gelöft zu haben. Mit Heiterkeit bejtant 
Humboldt die Geduldsprobe, welche biefe Gefchäfte auferlegten, mit 
ber Ruhe des Stoifers fand er fich in die enplofe damit verbundene 
Schreiberarbeit. Wohl möglich, daß oft die Umftänblichleit der Sache 
durch die zähe Genauigkeit und durch den falten Gleichmuth des 
Unterbänblers noch vermehrt wurde. Wohl möglich, daß er ſich zu- 
weilen zu unvechter Stunde für die Trockenheit feiner Arbeit durch 
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jenen beißenven Wit entfchäpigte, welcher ver Schreden aller Pedanten 
und Strohlöpfe war. Mit etwas mehr praftifcher Angreiffamteit 
wäre vielleicht manche Verſtimmung zu vermeiden, mancher üble 
Wille leichter zu brechen gewejen. So urtbeilte wenigſtens bie Un- 
geduld des Ober» Präfiventen von Vincke, als die von Humboldt 
verhandelte Uebergabe des Herzogthums Weftfalen an Preußen von 
ver Heffifchen Regierung bis in den Sommer 1816 verzögert wurde. !) 
Allein ſchwerlich war ber ehrliche Weſtfale in feiner Ungeduld voll- 
kommen unparteiiſch. Er ſprach, auf Hörenfagen hin, von bem 
Unwefen, weldyes Humboldt angerichtet habe; er gab ihm Schul, 
daß er e8 dahin bringe, Preußen vollends mit allen veutfchen Fürften 
zu entzweien. Das Zeugniß Gagern's wiegt das Vincke'ſche wohl 
auf. Mit volllommener Befriedigung fpricht der nieverlänpifche Ge- 
fandte von der Unterhandlung, die er über Luremburg mit Humbolbt 
zu führen hatte und die durch Vertrag vom 8. November 1816 ihren 
Abfchluß erreichte. 

Die Genauigkeit ımb Strenge, die Kühle und Schärfe des 
preußifchen Diplomaten, ven Kleineren gegenüber oft unangebracht, 
erwies fich um biefelbe Zeit dem gefährlichften Rivalen Preußens 
gegenüber äufßerft zwedimäßig Schon am 1. November 1815 hatte 
der auf dem Wiener Congreß gejchaffene Bundestag zufammentreten 
folfen. Man ftand im Sommer 1816: noch immer war der Bundes⸗ 
tag nicht eröffnet; noch immer war nicht einmal das Wirrfal der 
deutfchen Gebietsverhäftniffe georunet. Hardenberg inzwifchen hatte 
pie Hoffnung noch nicht aufgegeben, die in Wien übereilten beutfchen 
Angelegenheiten in Frankfurt zu einer für Deutjchland und Preußen 
günftigeren Gejtaltung zır führen. Er behielt ven Gedanken im Auge, 
auf welchem fein urfprünglicher mit Stein verabreveter Verfaſſungs⸗ 
entwinf gebaut gewefen war, — ben Gedanken einer zwifchen Preußen 
und DOefterreich gleichgetheilten Zeitung der Bunbesverfammlung. 
Ehe dieſe VBerfammlung eröffnet würde, follte Defterreich das Zu: 
geſtändniß dieſer Gleichftellung durch einen Vertrag abgebrungen wer- 
den, für welchen alsdann die Beiftimmung der übrigen Bundes⸗ 
gliever nicht ausbleiben könne. Mit dem Entwurf eines berartigen 
Vertrages erfchien der zum Bundestagsgeſandten ernannte Geheime 
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Rath von Hänlein in Frankfurt. Jedoch aufs Neue jollte ver 
Staatskanzler die Frucht jener Sorglofigfeit ernten, welcher ned 
jedesmal im entſcheidenden Augenblid die gerechten Anfprüche Preu- 
Bens zum Opfer gefallen waren; aufs Neue follte er erfahren, 
was mündliche Zufagen im Munde von Männern beveuten, venen 
bie Sorge für Oeſterreichs Intereſſen ein höheres Geſetz als das 
Geſetz des Worthaltens if. Hänlein jcheiterte vollſtändig. Graf 
Buol- Schauenitein, der öjterreihifche Bunbestagsgefandte, war Längit 
von den preußifchen Abſichten unterrichtet; er kannte die Hauptpuntte 
des Entwurfes; er hatte fie nichreren von den übrigen Bundestags 
gefandten mitgetheilt, und es hatte ihn wenig Mühe gefoftet, vie: 
felben gegen einen Plan einzımehmen, ver bie eingebilvete Hein- 
ſtaatiſche Selbſtändigkeit mit ver Gefahr einer Doppelherrſchaft ver 
Mrächtigften beprohte. Seine Weigerung, fi auf eine Unterhant- 
fung ohne Zuziehung der übrigen Geſandten einzulaffen, vie Auf: 
regung und das Gefchrei der Letzteren bewogen den Staatskanzler, 
bie Sache fallen zu laffen. Mit jener glattwortigen Nachgiebigkeit, 
die ihm nachgerabe geläufig geworben war, verzichtete er auf tie 
äußere Gleichftellung Preußens mit Oeſterreich. Er proclamirte das 
vollfommenfte Einverſtändniß beider Mächte als zweifelloſe Thatſache 
und als umnerläßliche Bedingung alles Erfolges, Er rief den Ge 
ſandten zurüd. An feiner Stelle ward ber frühere Miniſter des 
Auswärtigen, Graf Goltz, zum Vertreter Preußens bei'm Bundee 
tage beftimmt. Allein Golg war an fofortigen Eintreffen verbinvert. 
Es war eine ſich von felbjt darbietende Auskunft, daß Humboldt einft- 
weilen feine Stelle zu vertreten beauftragt wurde. 

Die Zeit, wo Humboldt den Frankfurter Poften gern über: 
nommen bätte, war vorüber. Aus venfelben Gründen wie Stein 
würbe er fchon jetzt die bauernde Uebernahme deſſelben abgelehnt 
haben. Er war fo gut wie Stein von ber Unvollfommenheit ber 
neuen Bunbeseinrichtung überzeugt ; er fühlte, und er ſprach es 
aus, daß Diejenigen, die den Anfang des jetigen Bundestages 
fähen, den Anfang des verheißenen nicht erleben würben.!) Allein 
er batte bei der Unterzeichnung der Bundesacte fein Wort Dafür 
eingeſetzt, daß ver Verſuch gemacht werben müſſe, den Mängeln 
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nerfelben in ver Bundesverſammlung felbft abzuhelfen, und feine 
Ehre war dabei betheiligt, die Niederlage, welche vie preußifche Politik 
nur eben von ber öfterreichtfchen erlitten hatte, wieder gutzumachen. 
Er that fein Beftes. In fieben vertraulichen Conferenzen wurden 
vom 1. October an die vorläufigen Einrichtungen des Bundestages 
befprochen. Bon ber größten Wichtigkeit dabei war die Gefchäfte- 
ordnung. Durch fie fonnte Preußen bis auf einen gewillen Grab 
wiedergewinnen, was es ſich bis dahin in feiner Stellung gegen 
Defterreich vergeben hatte. In biefem Sinn faßte Humboldt ven 
Entwurf dazu ab, und wußte benfelben gegen vie Einwenbungen 
Buol's aufrechtzuerhalten. Buol erfuhr, mit wem er e8 zu thun habe. 
Gegen den an Geijt und Charakter ihm weit überlegenen Diplomaten 
fand er e8 unmöglich, jenes Syſtem ber Intrigue und der geheimen 
Gegenwirkung fortzufegen, welches er fo erfolgreich gegen befjen 
Borgänger in Anwendung gebracht hatte. Humboldt machte mit 
Geſchick und Energie das ganze Uebergewicht feiner Perfönlichkeit 
geltend. Noch immer gab es einen Weg, den Grundſätzen Aner- 
fenmung zu verfchaffen, von denen mit Recht auch ber Staatskanzler 
ausgegangen war. Diefen Weg fchlug Humboldt ein. Auf Schritt 
und Zritt, felbft bei der Eröffnung ver von Wien eingehenden De⸗ 
pefchen, überwachte er feinen öfterreichijchen Collegen. Mit Entjchie- 
penheit erklärte er vemfelben, daß Defterreich und Preußen zufammen- 
gehen müßten, wenn aus dem Bundestage etwas werben folle; er 
verlange daher, daß Graf Buol fich über jeve Maaßregel mit ihm 
vorber berathe und dann erjt das gemeinfchaftlich Befchloffene an die 
Berfammlung bringe; weigere er fich beifen, fo werde er von dem 
Grundfaß der Gleichheit aller Bundestagsgejandten den nöthigen Ge- 
brauch machen und bie öfterreichifche Präfivial - Gefchäftsführung auf's 
Strengfte bewachen und angreifen.!) Es blieb Buol nichts übrig 
als fich zu fügen und auf ven vorgefchlagenen Weg einzugehn. Man 
gelangte auf dieſem Wege Anfang November zur wirklichen Eröffnung 
des Bundestags. Auch dabei noch follte fich der Einfluß von Hum- 
boldt's gebietenpem Geifte fühlbar machen. Graf Golg war am 
3. November endlich angelommen, allein, in Folge eines Unfalls, der 
ihn unterwegs betroffen, noch nicht im Stande, feine Functionen an⸗ 
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zutreten. Es war daher Humboldt vergönnt, in der Eröffnunge- 
figung am 5. noch einmal im Namen feiner Regierung die Anfichten 
auszufprechen, die er über Zwed uud Aufgabe eines veutfchen Bundes 
in feiner Note vom 10. Februar 1815 nievergelegt hatte. Der 
Präfidialgefandte hatte nicht umhin gekonnt, in einem ähnlichen Sinne 
vor ihm zu fprechen. Die Aufpicien daher, unter benen bie Ber: 
fammlıng im Zurn- und Zaris’fchen Pallaſte ihre Arbeiten begann, 
waren bie beften. Den Bomp eines feierlichen Gottespienftes und ge: 
wiſſe „anregende“ Toaſte an ver Feſttafel des öfterreichifehen Gefanbten 
hatte Humboldt zu verhindern gewußt. Er fand ohne Zweifel, daß 
wenig Grund fei, zum Beginn eines überaus unvollfommenen Eini⸗ 
gungswerkes die alte veligiöfe Zwietracht ver Nation zur Ausftellung 
und in Erinnerung zu bringen, und er dachte ohne Zweifel über an- 
regende Toaſte ein gut Theil verftändiger ale Friedrich Schlegel und 
Dorothea Menvelsfohn.!) Dem verftändigen und verheißenven An- 
fange jeboch entfprach der weitere Fortgang Teinesweges. Bereits in 
der erften Gefchäftsfigung, am 11. November, erfchien Golg auf feinem 
Boften, und Goltz war vemfelben in keiner Weife gemachten. Mit dem 
Augenblid, in welchem Humboldt zurüdtrat, war die Ausficht ver- 
ſchwunden, daß Preußens fiberalere Politik den hemmenden Einflüffen 
ber öfterreichifchen da8 Gegengewicht halten werde. Jene Mera begann, 
in welcher die Saat der Reaction in immer dichteren und volleren 
Trieben fich entwidelte. Frankfurt wurde zu einer Commandite von 
Wien. Einen Moment lang hatte die Nation mit zweifelnder Hoff: 
nung nach der alten Kaiferftapt geblidt. Nur wenige Jahre, und 
die Inſtitution, welche das öffentliche Recht, pie Macht und die Ein- 
heit ‘Deutfchlands befeftigen follte, war in namenlofe Berachtung 
gefunten. Im Munde bes Volkes war der Bundestag ein Spott: 
er war ein Gegenftand des Unwillens und ber Verzweiflung für 
jeven Vaterlandsfreund geworben. 

Und ſchon mehrten fih auch die Symptome, welche verriethen, 
daß in Preußen felbft der Geift, welcher ven Aufſchwung ver Be- 
freiungsfriege hervorgerufen und durch die davongetragenen Erfolge 
in der Nation genährt worden war, in barter Bedrängniß fei. 
Diefelben Gefinnungen und Beftrebumgen, vie man in ver Zeit ber 
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Gefahr beuukt hatte, fing man in ber Zeit des wiebererrungenen 
Friedens zu beargmwöhnen und zu fürchten an. Es erfolgte das 
Verbot des von Görres redigirten Rheinifchen Merkurs, des Haupt- 
organs der liberalen, auf die Gewährung ber verheißenen Verfaſſung 
Hindrängenden Partei. Es erfolgte die Ordensverleihung an Schmalz 
für das Verdienſt, das erfte Pasguill auf die nationale Begeifterung 
ver legten Jahre geichrieben zu haben. Während Schmähung und 
Verdächtigung einen Unfpruch auf Belohnung zu begründen fehlen, 
wurden patriotifche Hingebung, Freimuth und langjährige ‘Dienfte mit 
Zurüdfegung belohnt. Ein neuer Maaßſtab für vie Vertheilung von 
Gunſt und Ungunjt machte ſich in der Befegung ver höchſten Stellen 
im Heere und in der Verwaltung bemerklich. Gneifenau glaubte es 
feiner Ehre ſchuldig zu fein, feine Entlaffung zu fordern: der Ober- 
präfident Sad erlangte mit Mühe Genugthuung für die kränkendſte 
und rüdfichtslofefte Behandlung. Diefe Dinge gefchahen unter dem 
Namen und der Autorität eines Mannes, deſſen ganze Vergangen- 
heit eine Bürgfchaft für liberale Maaßregeln fehien, deſſen Worte 
noch immer nach lauter Breifinnigfeit und lauter guten Willen Fangen. 
Es war augenfcheinlich, daß Harbenberg nicht mehr Tonnte, wie er 
wollte, und daß er fo nicht wollte, wie er gefollt hätte. 

Humboldt war noch nicht lange in Frankfurt, als er dies an fi 
felbft erfahren hatte. Zum zweiten Mal hatte Harbenberg Alexander 
von Humboldt, der ja ohnehin durch feine wiffenfchaftlichen Arbeiten 
an Baris gebunden war, das Anerbieten gemacht, für feinen Bruder 
einzutreten. Er follte für diefen in Paris fungiren, bis deſſen Frank⸗ 
furter Gefchäfte ihm felbit die Uebernahme des Geſandtſchaftspoſtens 
geitatteten. Zum zweiten Mal hatte Alexander abgelehnt; feine Liebe 
zum Wilfenfchaft überwog feine Liebhaberei für Politil. Ein anderer 
und fehlechterer Erfagmann war daher ausfindig gemacht worden. 
Die Bertretung Preußens bei der franzöfifchen Regierung, ver für 
jest ohne allen Vergleich wichtigfte auswärtige Poften, war inter- 
imiftifch dem umfähigen Grafen Golg, bisherigen Gefanpten in 
München, übertragen worden. Seine Unfähigkeit war eine Em⸗ 
pfehlung für ihn in den Augen des franzöfifhen Minifteriums. Ri⸗ 
chelieu, ver von Rußland beginftigte Nachfolger Talleyrand's, hatte 
nicht fobalo erkannt, mit wem er es zu thun habe, als er mit 
Hardenberg wegen der dauernden Beſetzung ber Stelle durch Goltz 
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in Unterhandlung getreten war. Diefelben Gründe, tvelche mit fe 
viel Erfolg gegen bie preußifchen Friedensbedingungen geltend ge: 
macht worden waren, wurben jeßt gegen benjenigen vorgebracht, ver 
in der Anficht des franzöfiichen Cabinets neben den Blücher m 
Gneifenau rangirte. Die Sendung Humboldt's würde eime frin 
ende Erinnerung an den bemüthigenden Frieden im füch ſchließen 
der unter feiner Mitwirkung abgefchloffen worven, feine Gegenwan 
würde in den Augen der Nation ein fortvauernder Vorwurf für vi 
Regierung fein, die man ftärken und ftäßen zu wollen erflärt habe. 
Hardenberg, voll Rüdficht überdies für die Wünfche des ruffilden 
Cabinets, lieh dieſen Vorftellungen ein williges Gehör. Die echt 
eintretende Erledigung des Londoner Gefandtenpoftens gab ihm e: 
Mittel an die Hand, fich mit feinem an Humboldt ertheilten Der 
fprechen abzufinden. So wenig dieſer mit Harbenberg’s Nachgiebi 
feit einverftanden war, fo wenig ſchmerzte ihn perfönlich der Berzidt 
auf Parie. Er felbit war es, ver fich ftatt deſſen munmehr be 
Londoner Boften erbat!). 

In der That, er Tomte wohl zufrieven fein, einer Miffen 
überhoben zu werden, bie bei dem erflärten Widerwillen ber fra 
zöfifchen Regierung gegen feine Perfon nicht einladend und bei m 
Unficherheit ver Weftaurationszuftände in Frankreich voll fepwere 
Berantwortlichleit war. Wäre nur die Nachgiebigfeit gegen Richelien 
nicht zugleich ein Zeichen von der Haltlofigkeit des politifchen Spitem? 
des Staatsfanzlers gewefen! Hätte fich deffen Geſinnung nur mic 
auch darin verrathen, daß er bie Gefanptfchaftsftelle am Bundes 
tage nur dann erſt Humbolot angetragen hatte, als man einen Lüden 
büßer brauchte und als fie bereits aufgehört hatte, wünfchenewerti 
zu fein! Nur um fo wichtiger indeß, wenn Humboldt noch ter 
feiner Weberfievelung nach London Zeit blieb, feinen Einfluß alfererit 
in Berlin felbjt geltend zu machen. Die Aufforderung bazu mr 
zugleich mit der Bewilligung bes Londoner Poftens am ihn ergangen 
Er follte zu ven wichtigen Berathungen zugezogen werben, bie über 
die Finanzverfaffung des Königreichs und über bie Conftitutionofrage 
demnächft in Berlin bevorftanden. Sichtlich befand ſich der Staate— 
fanzler in. einer Klemme zivifchen entgegengefegten Parteieinfläile 
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und Meinungsftrömmgen. Es konnte fcheinen, als ob er ernftlich 
Willens fei, fein beprängtes Anfehen durch die Hülfe feines ehemaligen 
diplomatifchen Genoffen zu verftärfen, und biefer war vollfommen 
bereit, ven liberalen Abfichten Hardenberg's gegen die Umtriebe 
der reactionären Partei jede Unterſtützung zu leihen, bie in feinen 
Kräften ſtünde. 

Im Januar 1817 reifte demgemäß Humbolpt mit den Sel- 
nigen, mit benen er feit dem letzten halben Sabre in Frankfurt 
aufs Glücklichſte zufammengelebt hatte,') über Weimar, wo Göthe 
befucht ward, und über Burgörner, wo andre alte Erinnerungen 
aufzufrifchen waren, nach der Hauptftabt. Im Februar langte er 
dafelbit an. Belohnungen nnd Auszeichnungen warteten feiner. Reich⸗ 
lich waren fchon früher feine diplomatifchen Verdienſte ihm durch Die 
Gunſft feines Königs und durch eine Menge von Orden bezahlt 
worden, unter denen das eiferne Kreuz zweiter und erfter Klaſſe bie 
ebrendften waren. Er erhielt jeßt in der Herrichaft Ottmachau im 
Fürſtenthum Neiße auch vie fehon früher ihm zugefagte Dotation 
angewiefen, nachdem er fich diefelbe auf einer eigens zu biefem Zwed 
nad Schlefien angetretenen Reife felbft ausgewählt hatte. Durch 
Cabinetsordre vom 20. März wurde der Staatsrath gegründet. Es 
war eine neue Auszeichnung für Humboldt, daß durch dieſelbe Ca⸗ 
binetsordre auch er unter die Mitglieder viefes Collegiums aufge 
nommen wurde. 

Die Ehre freilich diefer Ernennung war fo zweifelhaft wie der 
Werth der ganzen Inſtitution. in buntes Gemifh von Namen 
fand fi in ver Pifte ver Ernannten beifammen. Es war klar 
daß fich der Staatsfanzler, ver dem Collegium präfibiren follte, mit 
Freunden wie mit Feinden hatte abfinden wollen. Nur fehr von 
Weitem und mittelft eines allzu umftänplichen Apparate waren da⸗ 
durch Reformen in der Verwaltung in Ausficht geitellt. Es follte 
ein Schritt nach ver verheißenen Verfaſſung Hin fein, allein Stein 
hatte Recht, wem er einen foldhen Geſetzgebungskörper für ein hors 
d’oeuvre neben ver Verfaſſung erflärte: derſelbe komte ebenfo ein 
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Mittel zur Umgehung und Vereitelung ver Verfaſſung werden. 
Nichts deftoweniger war es gerathen, bie gebotene Gelegenheit zu 
benußen, um auf vie Regierungsmanfregeln einzuwirken. Es war 
hohe Zeit dazu. Die Anzeichen der beginnenden Reaction waren in 
ber Nähe erfchredfender als in ver Ferne. Alle Befürchtungen, 
welche Humboldt mitgebracht hatte, follten fih ihm an Ort mt 
Stelle mehr als beftätigen. Er fand, daß die Macht und das An 
fehn des Fürften Staatsfanzler auf's Aeuferfte erfchüittert je Die 
Männer, welchen von je ber vie Stein-Harvenberg’fche Politil ein 
Aergerniß geweſen war, und welche fich feit dem Frühjahr 1813 
zu einer Oppofitionspartei gegen ven Kanzler verbündet hatten, be 
gannen feit der Beendigung des Krieges mit immer zunehmenden 
Erfolge den König nach ihrem Willen zu Ienfen und ben Minifter 
zu durchkreuzen. Alle viejenigen, welche über ehemalige Zurüdjekun 
grolften, vie durch die Hardenberg'ſche Gefeggebumg in ihren Inter 
effen verlegten Junker, bornirte Militärs und fanatifche Anhänger 
des Alten, — fie Alle, denen zum Troß Preußen fich erhoben, ge 
fiegt und fich befreit hatte, bildeten, unterftügt von öſterreichiſchen 
und ruffiihem Einfluß, eine gejchloffene Phalanx gegen Das nem 
Preußen und gegen das politifche Shftem, wie es eimft durch bad 
Stein'ſche Teftament und wie e8 noch jüngft durch die Verordnung 
vom Mai 1815 war bezeichnet worden. Eine Coterie regierte I 
und neben dem Winifterium; bie regelmäßige Leitung ver Gefchäfte 
wurbe durch eine organifirte Cabale ven Händen des Staatskanzlers 
von Tag zu Tag mehr entwunden. Dieſe Hände ſelbſt waren 
ſchwach und zitternd geworben. Harbenberg — es muß geſagt 
werben — war nichts mehr als ein eitler und gebrechlicher alter 
Mann. Bon ven Eigenfchaften, vie ihn einft, in der Zeit ber noth 
gebrungenen Allianz mit Frankreich, zu dem geeignetften Lenler 
preußifcher Politik gemacht hatten, war ihm nichts als bie glafte 
Freundlichkeit des Diplomaten und bie gewanbte Liebenswürdiglei 
des Weltmanns geblieben. Von dem wagenden Willen, ven er ein! 
gegen das rebelfifche Junkerthum eingefegt hatte, war jene Spur 
bis auf den Entſchluß verſchwunden, die Ehre und bie Einkünfte 
feiner Stelle um feinen Preis fahren zu laſſen. An dieſer Schwädk, 
welche mit Fehlern einer fchlimmeren und verächtlicheren Art zuſammen⸗ 
bing, bielten ihn die Wittgenftein und Schudimann, wie Bülow und 
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Lottum in ver Gewalt. Cin Sclave feiner Eiteffeit und feiner durch 
Das Alter werer zu Verſtand noch zum Schaamgefühl gefommenen 
Simlichfeit, war er der Sclave fowohl derer, bie ihm fchmeichelten, 
wie derer, vie ihm brohten. Zwifchen grunbfaglofem Liberalismus 
und grumdfaglofen Eonceffionen an bie Reaction fchwanfenn, träge 
und gebantenlos ftand er am Ruder eines Staates, welches ber 
kräftigſten Leitung niemals mehr als jekt beburft hätte. Seine Um⸗ 
gebungen waren bie fehlechteften; die Miniſter, vie ihm zur Seite 
ftanden, waren allgemein verachtet. Alle Verwaltungsgefchäfte Tagen 
in ver beillofeften Verwirrung. Unordnung und Willkür berrichte 
insbefonvere in dem Finanzvepartement bes Minifters von Bülow. 
Und zu dem Allen das Schlimmfte! Schon fingen die Beftgefinnten 
an, an ver Möglichkeit einer Heilung der Zuftände zu verzweifeln. 
Die Erſchlaffung, welche in den oberen Regionen herrfchte, fing an, 
ſich auch der öffentlichen Stimmung zu bemächtigen. Selbſt ven 
Mutbigften verfagte ver Muth ımd bie Luft, gegen das Unweſen 
zu reden und zu wirken, und felbjt ein fo Fräftiger Mann wie Schön 
wußte feinen andern Rath zu geben, als ben, „dem Zufall und 
den Schickſalen pas Weitere zu überlaffen. ” 

Aber fo war nicht die Anficht und die Gefinnung Wilhelm’s 
von Humboldt. Er hatte ſich kaum mit eigenen Augen von ber 
Heillofigfeit der Zuftände und bon dem DBerfall des Staatölanzlers 
überzeugt, als er feinen Entjchluß gefaßt Hatte. Niemand, ver die 
früheren Verdienſte Harbenberg’8 neiblofer anerfannt hätte, Niemand, 
per ihm ein treuerer und befcheibnerer Gehülfe gewejen wäre. An 
ihm hatte die vom Glück begünftigte Klugheit des Staatsfanzlers 
in der auswärtigen Leitung des Staates während der Jahre 1811 
und 1812 einen warmen Lobredner gefunden. Er hatte nicht zu 
denen gehört, welche die heilfame Thätigkeit deſſelben in ber gleich 
zeitigen Reform des Innern um der einzelnen Fehlgriffe willen, bie 
mit unterliefen, verkannten over befehdeten. Im Jahre 1813 Hatte 
er fih in ver volffommenften Harmonie mit den Anfichten Harben- 
berg’8 befimben und auf fein höheres Lob für fich ſelbſt Anfpruch 
gemacht, als daß er jo gut gefinnt fei wie jener. Hardenberg zur 
Seite und im engften collegialifchen Bunde mit ihm, hatte er ſeitdem, 
während der ganzen Dauer bes Krieges und auf brei großen Con- 
grefjen, die Intereſſen Preußens vertreten. Nicht immer zwar hatten 
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es die andern Diplomaten leicht gefunden, ven Grab der Ueberein⸗ 
ftimmung zu erkennen, ber zwifchen ben Anfichten des einen und bes 
anderen preußifchen Geſandten beftehe. Leber Manches, mie fich 
von felbft verfteht, waren ihre Meinungen anseinandergegangen, und 
sicht immer hatte Humboldt feine abweichende Ueberzengung zurück⸗ 
gehalten. Er hatte die Fahrläffigkeit des Staatsfanzlers nicht gut 
beißen können, und er war nahe baran gewefen, mit Bitterfeit von 
feiner Nachgiebigfeit zu fprechen. Es war vennoch zu feinem Bruch 
zwifchen ihnen gefommen. Bei dem falten und ruhigen Temperament 
des Einen, bei dem leichten und verjöhnlicden Sinn des Anpern war 
ohne Diühe jeder Streit vermieden, jene Differenz zugevedt worben. 
In allem Wefentlihen, foweit e8 fih um Anfichten handelte, war 
man in der ‘That einig gewefen. Die Wbmweichung hatte in ver 
Regel erft da begonnen, wo es fi um bie lekte praftifche Ent- 
ſcheidung handelte. Immer jedoch hatte es auch hier einen mäch— 
tigen Grund gegeben, Einigkeit zu zeigen. Die Vertreter Preußens 
ſtanden meiſt allein gegen die verbündete Oppoſition der übrigen 
Mächte. Um irgend etwas zu erreichen, war bie erſte Bedingung. 
dag man nicht Verſchiedenes und auf verſchiedenem Wege erftrebte. 
Diefe Nücficht fiel jegt weg. Die Scene Hatte fich völlig geändert. 
Die Schwäche des Staatslanzlers hatte denfelben zum Werkzeug 
in den Händen einer Partei gemacht, die gegen ihn felbft, gegen 
feine eigenen befjeren Ueberzeugungen und Übfichten, gegen die wahren 
Spntereffen des Staates anging. Wenn es noch möglich war, ihn 
den unwürbigen Feſſeln zu entreißen, in venen fein Wille gefangen 
ging, jo war es dadurch, daß man offen und fcharf ven Manfregeln 
entgegentrat, denen er bie Sanction feines Namens lieh. Auf alle 
Fälle ging die Pflicht für das Vaterland über pie Pflicht ver Freunt- 
fhaft und über die Nüdfichten der Collegialitätl. Auf die Gefahr 
bin, mit dem Staatölanzler zu brechen ımb in noch höheren Re 
gionen Anftoß zu geben, ergriff Humbolbt feine Partie. Er zuerft, 
während alle Webrigen ſchwiegen und refignirten, pflanzte gegen vie 
beginnende Reaction bie Fahne der Oppofition auf und trug fie 
mitten in das Lager bes Feindes. 

Gleichzeitig mit der feierlichen Eröffnung des Staatsrathes am 
20. März beftimmten zwei Cabinetsorbren die Bildung und Zu- 
fammenfegung eines ziviefachen Ausſchuſſes aus befien Mitte. Der 








Hergänge im Staaterath. 375 


Eine follte ſich mit der Entwerfung ver verheißenen Verfaffung, ver 
andere mit ber Prüfung eines von dem Finanzminiſter entworfenen 
neuen Steuergefeßes befchäftige.. Humboldt war zum Mitglied 
beider Ausfchäffe ernannt. Aber der Verfaffungsausfhug gab ihm 
für jet wenig zu thun. Cine einzige Situng wurbe abgehalten. 
Mur der Anfang des Anfangs wurde gemacht. Auf ten Antrag 
bes Staatskanzlers verfchritt man zur Wahl von Commiſſarien, 
welche über die in den einzelnen Ranvestheilen beftehenten ober unter- 
gegangenen Berfaffungen an Ort und Stelle Nachrichten einziehen, 
mit Eingeſeſſenen der Provinzen über vie ganze Angelegenheit ver- 
handeln ımb fo für vie nächftjährigen Eigungen das Material zu 
weiteren Berathungen vorbereiten follten. 

Eine regere Tätigkeit entwickelte der Finanzausſchuß. Hum⸗ 
boldt hatte in viefem ven VBorfig zu führen, und er führte ihn mit 
ver ihm eigenen Ruhe und Klarheit. Kaum jemals war Ruhe und 
Klarheit nöthiger gewejen. Die Commiffion follte die Vorlage bes 
Minifters begutachten; fie follte, im Falle der Mifbilligung, mit 
eigenen VBorfchlägen hervortreten. Der Finanzbericht und der Steuer: 
gejetentwurf des Herren von Bülow war, wie ſich von einem Manne 
erwarten ließ, deſſen Leichtfinn noch größer als feine Unfähigkeit 
war und beifen Berwaltungsgrundfäge ven Zufchnitt derjenigen hatten, 
die in dem Gabinet des weiland Könige von Weitfalen gegolten 
hatten. Heftige Debatten fanden daher in der Commilfion Statt. 
Heftigere follten im Plenum des Staatsraths Statt finden. Der 
Ausſchuß Hatte fich in feiner Mehrheit gegen ven minijteriellen Ent- 
wırf erklärt und fich über vie Grundzüge eines zeitgemäßeren und 
richtigeren Steuerfyjtens vereinigt. Humboldt vor Allem führte 
neben dem Berichterftatter in der Staatsrathefigung vom 2. Yuli 
das Wort. Schonungelos ftellte er die Blößen des lügenhaft glän- 
jenden Rapports auf, ven der Minifter über vie preußiiche Yinanz- 
(age entworfen hatte. Mit ſachkundigem Scharffinn kritifirte er bie 
Geſetzesvorlage. Lange war fo nicht gefprochen worben; ein fo 
fühnes und offnes Auftreten gegen vie Anfichten ver Regierung war 
neu und überrafchene. Es wurbe ftürmifh in tem Heinen Parla- 
ment. Die Deinifteriellen thaten ihre Schulvigfeit; fie eilten dem 
Berrängten zu Hülfe und fuchten ven Entwurf zu retten. Aber 
nun erft zeigte fi die ganze Stärke des Angreiferd. In einer 
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glänzenden Replif, im fließendften und lichtvollſten Vortrag, ant- 
wortete Humboldt jedem Einzelnen und auf jeden einzelnen Einwurf. 
Der Staatsrath wurde bald nach dieſen Vorgängen vertagt. Ce 
fam nicht zur Feſtſtellung eines anderen Regierungsfpfteme: aber 
das Bülow’sche Project war unrettbar verloren. Bülow ward noch 
in vemfelben Jahre zum Aufgeben feines Departements vermocht 
und mit einem unbebeutenven, eigens für ihn gejtifteten Portefenille 
des Handels abgefunden. Allein nicht ihn blos hatte der Schlag 
getroffen. Die ganze Verwaltung des Staatskanzlers hatte eine 
fchwere Niederlage erlitten, und der Staatskanzler fühlte fie fcharf. 
Man Tprach davon, daß er zurüdtreten und daß Humbolbt ihn er- 
fegen würde. Das Gerücht war falſch, aber es bezeichnete vie 
Stimmung des Publicums Die Scenen im Staatsrath waren 
nicht verfchwiegen geblieben. Man hatte gehört, wie alte Freunde 
und Gefinnungsgenoffen in Gegenfat getreten waren. Es war nur 
Eine Stimme ver Bewunderung über die Beredſamkeit, vie Geiftes- 
gegenwart und bie Sachfenntniß, weldhe Humbolot bei dieſer Ge 
legenheit an den Tag gelegt habe. Er war zu einem populären 
Mann und zum Haupt der Oppofition geworden. Voll Scheu une 
Beſorgniß blidte Hardenberg auf den gefährlichen Rivalen, welchen 
die Wünfche und Hoffnungen des Publicums voreilig zu feinem Nach: 
folger machten. !) 

Das Mittel, fich des Gefürchteten zu entlebigen, lag in beffen 
Beitimmung für die Londoner Gefandtenftelle bereit. Das Verfahren 
Hardenberg's jedoch war von charakteriftifcher Heimlichkeit und Illoya⸗ 
lität. Der Staatsrath hatte feine Sigungen für dies Jahr beendet. 
Noch im Yuli hatte Humbolot feine fchlefiiche Reiſe angetreten. 
Der Staatölanzler war nad) Karlsbad gegangen. Hier war es, wo 
er Anfang Auguft von Humboldt aufgefucht wurde. Es fchien, 
als ob nichts zwifchen den beiden Stantsmännern vorgefallen wäre, 
und Harvenberg nahm die Miene an, als ob ihm nichtS angelegener 
wäre, als ein fortgefettes collegialiſches Zuſammenwirken. Er hatte 
befchloffen, tie nenerworbenen preußifchen Befikungen am Nhein zu 


1) Fir die Darftellung ber Hergänge im Staaterath ftanden uns leider 
feine anderen Quellen zu Gebote als bie von Schlefier benutten. Diefen find 
wir daher im Obigen gefolgt. 
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bereifen. In Frankfurt am Main, fo warb verabredet, follte Hum⸗ 
bolbt ihn erwarten, um ſodann gemeinfchaftli mit ihm die nenen 
Lanvestheile zu organifiren. Kaum jeboch war Humbolbt in Franl- 
furt angelommen, als er burch eine Botjchaft des Staatskanzlers 
benachrichtigt wurde, daß biefer, bevenklicher erkrankt, vorerst zu einer 
weiteren Kur nad Phrmont abgegangen fei; er felbft möge fich jo 
bald wie möglich auf feinen Londoner Poften begeben, wofelbft feine 
Anweſenheit pringend fe. Was die Abſicht dieſer Weifung fei, Tonnte 
Humboldt nicht entgehen. Es war Kar, daß feine Anwefenheit in 
Preußen dringender fei als in England. Es war Mar, daß er durch 
feine Entfernung vom Vaterlande feinen perjönlihen Einfluß auf 
ben Gang der Dinge für's Erfte aufgab. Er befchloß demungeachtet, 
zu gehorchen. Er war nicht Lüftern nach politifchen Kämpfen und 
perfönlichen Conflicten, und er war nicht befümmert um einen Ein- 
fluß, den auf bie ephemere Stimmung des Publicums zu bauen 
feiner ganzen Gefinnung zuwiberlief. Seine Abſicht war, zu geben, 
aber fo bald wie möglich zurüdzufehren. 

Am 13. September verließ er Franffurt.!) Er machte unter- 
weges in Brüffel feine Aufwartung und traf Anfang October in 
Begleitung des Freiheren von Bülow, feines Legationsfecretärs mb 
Berlobten feiner Tochter Gabriele, in London ein. Er wurbe in 
England mit allen Zeichen ver Achtung aufgenommen, von dem 
Prinz - Regenten mit freunpfchaftlicher Vertraulichkeit behandelt. Allein 
feine Gefchäfte waren Null.2) Sein ganzer Aufenthalt in London 
war wenig mehr als ein glänzenves Exil, um fo mehr Exil für ihn, 
ba das Land der Nebel demjenigen wenig zufagen konnte, ver im 
Stilfen eine beftändige Sehnjucht nach dem heiteren Himmel Italiens 
näbrte.?2) Es kam Hinzu, daß der Staatslanzler die Abweſenheit 
Humboldt's zu benutzen ſich angelegen fein ließ. Ungeftört wirth- 
fhaftete er in feiner Weiſe fort und war befliffen, alle Zugänge zu 
Nacht und Einfluß im Fall ver Rückkehr des Geſandten im Voraus 





1) An Caroline v. Wolzogen; d. d. 10. September 1817. A. a. O. ©. 23. 

2) An Stein, bei Berk, V. 258: „Geichäfte habe ich gar nicht; vom Der 
partement, feit der Staatslanzler in Berlin ift, feine Zeile; mehrere nichtefagenbe 
Tepeihen von Graf Pottum, ber, wie man ibn geſetzt hatte, nicht einmal im 
Stande war, etwas fchreiben zu laffen. 

3) An die Wolzogen; a. a. O. ©. 26. 
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glänzenden Replik, im fließendſten und lichtvollſten Vortrag, ant- 
wortete Humboldt jedem Einzelnen und auf jeden einzelnen Einwurf. 
Der Staatsrath wurde bald nach viefen Vorgängen vertagt. Ge 
kam nicht zur Feſtſtellung eines anderen Regierungsſyſtems: aber 
das Bülomw’fche Project war unrettbar verloren. Bülow warb noch 
in demfelben Fahre zum Aufgeben feines Departements vermoch 
und mit einem unbebeutenven, eigens für ihn geftifteten Portefeunille 
des Handels abgefunden. Allein nicht ihn blos Hatte der Schlag 
getroffen. Die ganze Verwaltung des Staatslanzlerd hatte eine 
fchwere Niederlage erlitten, und ver Staatsfanzler fühlte fie ſcharf. 
Man fprach davon, daß er zurüdtreten und daß Humbolbt ihn er- 
ſetzen würde. Das Gerücht war falfch, aber es bezeichnete vie 
Stimmung des Publicums. Die Scenen im Staatsrath waren 
nicht verjchwiegen geblieben. Man hatte gehört, wie alte Freunde 
und Gefinnungsgenoffen in Gegenfat getreten waren. Es war nur 
Eine Stimme der Bewimderung über die Beredſamkeit, vie Geiftee- 
gegenwart und bie Sachfenntniß, welche Humboldt bei dieſer Ge— 
legenheit an ben Tag gelegt habe. Er war zu einem populären 
Mann und zum Haupt der Oppofition geworben. Voll Scheu und 
Bejorgniß blidte Hardenberg auf den gefährlichen Rivalen, welchen 
die Wünfche und Hoffnungen des Publicums voreilig zu feinem Nach 
folger machten.) 

Das Mittel, fich des Gefürchteten zu entlebigen, lag in beffen 
Beitimmung für die Londoner Gefanptenftelle bereit. Das Verfahren 
Hardenberg's jedoch war von charakfteriftifcher Heimlichkeit und Illoya⸗ 
lität. Der Staatsrath hatte feine Situngen für dies Jahr beendet. 
Noch im Yuli hatte Humbolot feine fchlefifche Reiſe angetreten. 
Der Staatölanzler war nach Karlsbad gegangen. Hier war es, wo 
er Anfang Auguſt von Humboldt aufgefucht wurde. Es ſchien, 
als ob nichts zwijchen den beiden Staatsmännern vorgefallen wäre, 
und Harbenberg nahm bie Miene an, als ob ihm nichts angelegener 
wäre, als ein fortgefeßtes collegialifches Zufammenwirken. Er hatte 
befchloffen, vie neuerworbenen preußifchen Befigungen am Rhein zu 


1) Für die Darftellung ber Hergänge im Staatsrath ftanben uns leiber 
feine anderen Duellen zu Gebote als bie von Schlefier benntten. Diefen find 
wir daher im Obigen gefolgt. 
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bereifen. In Frankfurt am Main, fo warb verabrebet, follte Hum⸗ 
Boldt ihn erwarten, um fobann gemeinfchaftlih mit ihm bie neuen 
Landestheile zu organifiren. Kaum jevoch war Humboldt in Frank⸗ 
furt angelommen, als er durch eine Botſchaft des Staatskanzlers 
benachrichtigt wurbe, daß biefer, bedenklicher erkrankt, worerft zu einer 
weiteren Kur nach Pyrmont abgegangen fei; er felbft möge fich fo 
bald wie möglich auf feinen Londoner Poften begeben, wofelbft feine 
Anweſenheit dringend fei. Was vie Abficht dieſer Weifung fei, konnte 
Humboldt nicht entgehen. Es war Har, daß feine Anwefenheit in 
Preußen vringender fei als in England. Es war klar, daß er durch 
feine Entfernung vom Baterlande feinen perjönlichen Einfluß auf 
ven Gang der Dinge für's Erfte aufgab. Er beſchloß demungeachtet, 
zu gehorchen. Cr war nicht Tüftern nach politifchen Kämpfen und 
perfönlichen Conflicten, und er war nicht bekümmert um einen Ein- 
fluß, ven auf die epbemere Stimmung des Publicums zu bauen 
feiner ganzen Gefinnung zuwiderlief. Seine Abficht war, zu geben, 
aber fo bald wie möglich zurüdzufehren. 

Am 13. September verließ er Franffurt.!) Cr machte unter- 
weges in Brüffel feine Aufwartung und traf Anfang October in 
Begleitung des Freiherrn von Bülow, feines Legationsſecretärs und 
Berlobten feiner Tochter Gabriele, in London ein. Er wurbe in 
England mit allen Zeichen der Achtung aufgenommen, von dem 
Prinz -Regenten mit freumpfchaftlicher Vertraulichkeit behandelt. Allein 
feine Gefchäfte waren Null.2) Sein ganzer Aufenthalt in London 
war wenig mehr al® ein glänzendes Eril, um jo mehr Eril für ihn, 
da das Land der Nebel demjenigen wenig zufagen fonnte, ber im 
Stillen eine beftändige Sehnfucht nach dem heiteren Himmel Italiens 
näbrte.?) Es kam Hinzu, daß ver Staatskanzler vie Abweſenheit 
Humboldt's zu benugen ſich angelegen fein Tief. Ungeftört wirth- 
fchaftete er in feiner Weife fort und war befliffen, alle Zugänge zu 
Macht und Einfluß im Fall der Rückkehr des Gefanbten im Voraus 


1) An Caroline v. Wolzogen; d. d. 10. September 1817. A. a. O. ©. 28. 

2) An Stein, bei Bert, V. 258: „Geichäfte habe ich gar nicht; vom De- 
partement, feit der Staatslanzler in Berlin ift, feine Zeile; mehrere nichtefagenbe 
Depeſchen von Graf Lottum, ber, wie man ihn gefett hatte, nicht einmal im 
Stande war, etwas ſchreiben zn laffen. “ 

3) An die Wolzogen; a. a. O. ©. 26. 
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für dieſen zu verfperren. Ein neu errichtetes Miniftertum des Eultus 
und Unterrichts wurde ber Leitung Altenftein’® übergeben. Auch 
das Departement des Auswärtigen wurde endlich einem befonberen 
Chef zugewiefen. Mehr als einmal hatte ver Kanzler in früherer 
Zeit angebeutet, daß er diefe Stelle feinem treuejten Gehülfen ver: 
behalte. Jetzt, als ob alle Zufagen zugleich mit allen Berbienften 
vergeffen wären, wurde ftatt deſſen ver bisherige bänifche Gefanbte 
am preußifchen Hofe, Graf Bernftorf mit dem neuen Amte betraut. 

Dennoch war es nicht erft biefe Zurüdjegung, welche einen 
Entſchluß in Humboldt's Seele reifte, ven nur das Bewußtſein ver 
Pflichterfüllung und vie Spannumg ver Thätigkeit fo lange nieber: 
gehalten hatte. Schon im April 1818, und alſo vor der Ernennung 
des Grafen Bernftorf, hatte er durch ven Staatslanzler um feine 
Zurüdberufung an den König gefchrieben, und Hinzugefügt, daß er 
außer der Befchäftigung im Staatsrath Feinerlei Anftellung verlange, 
fondern in ländlicher Zurüdgezogenheit leben wolle. ') Der Staate: 
fanzler hatte feine Abficht vollitändig erreicht; nur zu gut war ihm 
fein Manöver geglüdt. Es wäre, einem andern Nebenbuhler gegen: 
über, gefährlich gewejen, durch Undank und Vernachläffigung ven 
Durſt nach Einfluß zu fteigern, das Gefühl der Rache und des Ehr: 
geizes gegen ſich wachzurufen. Bei Humboldt hatte dieſes Mittel 
nichts Anderes zur Folge, als daß ihm die öffentliche Thätigkeit 
verleivet wurde, und daß er freiwillig auf einen Einfluß Verzicht 
leiftete, ven er nur durch die härteften Kämpfe und auf Koften feiner 
legten und tiefjten Gemüthsinterefien hätte behaupten Tönnen. Die 
Erfahrung des legten Jahres und wenige Monate ver geſandtſchaft⸗ 
lichen Verbannung in London reichten vollfommen aus, um feiner 
alten Neigung für ein Leben der Befchaulichkeit das Uebergewicht 
über fein Intereſſe an der Politif zu geben und ven Wunfch nad 
Muße und Selbftbefchäftigung mit neuer Lebhaftigkeit in ihm wieber- 
zuerweden. 

Fünf Jahre raftlofer und überangeftrengter politifcher Thätig- 
feit waren vorübergegangen. Niemals während aller dieſer Zeit 
war jene contemplative Neigung in ihm erftorben. Das geheime 
Verlangen nach der Muße feiner Jugend war übertäubt, aber nie 


1) An Stein vom 7. Juni 1818 bei Perg, V. 256, 
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mals umnterbrüdt worden. Seine Anfiht von dem eigentlichen Zweck 
und Ziel bes Lebens war durch ven Drang der Zeiten zurücgeftellt, 
aber feinen Moment ganz aufgegeben worven. „Meine ganze innere 
Neigung” fo fchrieb er wenige Wochen nach bem Prager Eongref 
an Caroline von Wolzogen, „geht eigentlich viel mehr auf ruhige 
und betrachtenve Eriftenz, allein ich bin num burch ven Zufall einmal 
in das Weltgetreibe bineingeworfen, und nun freut mich auch am 
meiften das bichtefte und ärgſte Gewirre. Ich erhalte doch mitten 
darin immer meine Cinfamleit, vie mich nie verlaffen wird.“ 1) 
Diefem öfter wiederholten Geftänpnig gemäß war bie Art und Weife 
feines Lebens in allen jenen gefchäftsvollen Jahren. Er verboppelte 
und verzehnfachte feine Zeit. Er wußte die kurzen Paufen der Ruhe 
und Gefchäftslofigfeit zu einem in ſich zufammenhängenvden Ganzen 
zufammenzufchieben, welches felbftändig neben den Stunden der Ars 
beit fortlief. Er befaß die Kunft, ähnlich ver geheimen Kraft des 
Ringes des Gyges, ber feinen Befiger unfichtbar machte, inmitten 
der lärmendften Gefellfchaft einfam und inmitten ver drängendſten 
Arbeit müßig und genießen zu fein. Sp oft die ihm geftellten pral- 
tifchen Aufgaben ihm geftatteten, zu fich ſelbſt zurückzukehren, fo oft 
nahm er biejenigen Bejchäftigungen wieder auf, bie feinen Geiſt mehr 
felfelten als Staatsverträge und Verfaſſungseutwürfe. Zwiſchen 
Kctenftößen und biplomatifchen Noten dachte er dem Geheimniß ver 
Sprache nach und bevedte manches Blatt mit einem ımgefucht ent- 
ftebenden Sonnett. In Wien, in Berlin, in Frankfurt hatte er 
immer wieber feine Agamemnonüberfegung vorgenommen. Auch im 
Hauptquartier verließen ihm nicht die Alten; auch ımter dem Ge- 
räuſch der Waffen laufchte er den Klängen bellenifcher Dichtung. 
„Ich leſe,“ fchreibt er aus Prag, „ven Homer und fehe die Ko— 
jaden.“ „Ich habe geftern,“ fchreibt er aus Freiburg, „ven ganzen 
Abend ruhig in den Alten gelefen, zu denen ich immer und im 
Grunde täglich zurückkehre. Alles Schöne liegt in der Vergangenheit; 
ich firche, wie ein Anbrer, und mehr vielleicht, für die Gegenwart 
und Zukunft zu arbeiten, allein es bleibt eine eiferne Zeit, in ber 
wir leben, und nicht blos wir, fondern alles Moderne. Sie kann 
würdigen Stoff zum Wirken geben, aber zum Genuß bebarf man 





1) A. a. O. ©. 17; vergl. für das Folgende ebendaſ. ©. 478, 18, 22, 27 ff. 
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etwas Tieferes und Höheres.“ Mit der Vergangenheit daher, te 
alferälteften wie ber ſelbſtdurchlebten, durchflocht er beftänvig feine 
gegenwärtigen Tage. Unter Arbeiten, welche fonft alle Muſen zu 
verfcheuchen pflegen, dachte er der Zeit, ber für immer entflohene, 
in welcher zwei edle, ihm innig befreunvete Dichter eine Bilderwell ge: 
fchaffen hatten, die der Homerifchen und Pinbarifchen nahe verwanti 
war. Aus dem Kreiſe kalter und eigenfüchtiger Politiker, aus den 
Mathe‘ tredener und pebantifcher Staatsmänner verfeßte ihn dat 
Bauberfpiel ver Phantafie in jenen poetifch geiftreichen Girkel, ven 
ach! die ımerbittlihe Hand des Todes und des Schidfals ausein 
anbergeriffen hatte. Selbft dem „armen Primas,“ veflen Groß 
herzogthum er vertheilen geholfen, und dem er nun eine armieig 
Benfion ausfegen half, konnte er fich nicht erwehren eine mitleidt 
volle Erinnerung zu widmen, wenn er auf den Wällen von Franl⸗ 
furt fpazieren ging Nur zu oft, während die Diplomaten feine 
falte und ſchneidende Rede fürchteten, und während fein farkaftildrr 
Humor mit den Schwächen ver vornehmen Gefellfchaft fein Epid 
trieb, war fein Herz in Gefühlen der Liebe und Sehnfucht aufgelöft 
Aus dem Glanz der Salons und aus dem Lärm biplomatifcher Felt 
träumte er ſich zu den Seinigen und zu ven Menfchen hinweg, die 
ihm durch frühe Begegnung für immer theuer geworden waren. daft 
immer, während biefer bewegten Periove, von feiner Gattin ge 
trennt, lebte er doch durch einen, faft feinen Tag unterbrocdenen 
Briefwechfel in Geift und Empfindung mit ihr fort. Er hörte nicht 
auf, mit Caroline von Wolzogen zu corresponbiren. Er befand fib 
auf dem Eongreffe zu Wien. Er war, wie er felbjt fagt, zerriſſen 
von Sorgen, Gefchäften und Zerftreuungen. Da brachte fih ihn 
durch einen Brief jene Freundin in’ Gedächtniß, mit welcher er 
in feiner Univerfitätszeit in Pyrmont rei felige Jugendtage verleit 
hatte. ?) Aber ſechs umd zwanzig Jahre waren nicht im Stande 
newefen, das Bild zu verlöfchen, welches fi) damals feiner Seele 
eingeprägt hatte. Keine Zerftremmg und kein Geſchäftsdrang ferne 
ihn verbindern, der treu Anhänglichen, Hülfsbebürftigen, Bertram 
enden zu antivorten. Die Lage Europas, vie Verfaſſung Deutih 
(ande, die Intereſſen Prenfens befchäftigten feine Gedanken: mit 
Freude und Rührung ergriffen ihn in vemfelben Augenblide „Bi 
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Bilder der Vergangenheit und Jugend.” Er fei, geftand er ver 
Freumdin, noch jegt derſelbe und noch jet gleich einfach wie damals. 
Er lebe, dem Gebote der Pflicht gehorchenn, in vermwidelten Ber- 
hältniffen; feiner Neigung feien fie wenig angemeffen, ihm würbe 
ein ftilleres Leben bei Weitem mehr zufagen. Innig hänge das 
Bild der Freundin mit allen Gefühlen feiner Jugend und eines 
fhöneren Zuftandes Deutfchlands und der Welt in feinem Geifte 
zufammen. „Sch Habe,“ fchließt er, „eine große Liebe für bie 
Bergangenheit; nur was fie gewährt, ift ewig und unveränberlich, 
wie ber Tod, und zugleich, wie das Leben, warm und beglüdend.” ı) 

War e8 ein Wunder, wenn biefer Mann jekt in ver Lage, in 
bie ihn die Eiferfucht des Staatskanzlers gebracht hatte, nach der 
ehemaligen Freiheit zurüdtverlangte, die er nur wiverftrebenb und 
nur aus Pflichtgefühl aufgegeben hatte? Wäre Ehrgeiz in feiner 
Natur geweien, jo würde e8 dem Staatskanzler fehwerlich je ge- 
Iungen fein, ihn bergeftalt zum Seite zu fchieben; jebenfalls würde 
Ehrgeiz ihn die Mittel gelehrt haben, für die erfahrene Behandlung 
an dem Staatslanzler feine Rache zu nehmen. Allein vie Kälte, 
mit der er überhaupt alle Staatsangelegenheiten, und vie philo- 
fophifche Gleichgültigkeit, mit ver er perfönlichen Ruhm und Einfluß 
betrachtete, war Eins in ibm. Schon öfter hatte fich jene Mattig- 
feit des politifchen Intereſſes als ein Fehler in feiner ftaatsmäns 
niſchen Rolle fühlbar gemacht: er Lieferte jet den Beweis, daß 
dieſer Mangel an Ehrgeiz fein geringerer Fehler fei. Noch immer 
war er durchaus bereit, feine Pflicht für das Vaterland, da, wo das 
Baterland feiner wirklich bebürfe, und wo er, feinen Ueberzeugungen 
gemäß, demſelben wirklich nügen könne, gewiffenhaft und mit Hint- 
anftellung feiner individuellen Intereſſen zu erfüllen. Allein eine 
ſolche Stellung gerade hätte er fih nım erringen und erlämpfen 
können, und eine ſolche Stellung gerade war Hardenberg ihm aus 
freien Stüden zu geben ganz und gar nicht gemeint. Der Staats- 
fanzler hatte fein Gefuch um Zurüdherufung dem Könige zu über- 
reichen gezögert. Gleich fehr offenbar ſcheute er fich, den hochan⸗ 
gefehenen nnd populären Mann zu entlaffen, wie er fich fcheute, ihn 
an der rechten Stelle wirken zu laſſen. Er hatte alfo Gegenvor- 
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ftellungen gemacht. Lediglich Humboldt's Schuld fei es, wenn er 
nicht in's Minifterium eintreten wolle. Möge er indeß wenigftene 
eine andre Gefanptenftelle annehmen. Möge er in Frankfurt beim 
Bunbestage wirfen; möge er wieder nach Rom geben; möge er fih 
irgend fonft einen beliebigen biplomatifchen Poſten ausfuchen. ber 
das war Humboldt's Meinung nicht. Noch ehe er dieſes Schreiben 
des Staatsfanzlers erhalten hatte, war er vollkommen mit feine 
Ueberzeugungen aufs Reine gelommen. Einer Freundin gegenüber, 
der er gewohnt war fein ganzes Inneres aufzufchließen, hatte er fic 
deutlich und vwolljtändig darüber ausgefprochen. „Ich bin fejt ent- 
fchloffen,” fchrieb er Anfang April von London aus an Karoline von 
Wolzogen, „nicht mehr, wie bis jeßt ver Fall war, in einer halben 
Lage zu bleiben, mich als Talent zu dieſem und jenem benugen zu 
laffen. Ich verlange gar feine Wirkfamfeit, aber ich will auch keine 
andre annehmen, als für die ich felbjt, und ich allein verautwortlich 
fein Tann. Es ift ferner meine Meberzeugung, daß ich in meiner 
Lage nur in Berlin Gutes wirken, halten und beritellen kann. Was 
es auch fein möchte, außerhalb iſt man in einer fchiefen Stellung, 
in der man fi ımb bie Sache zugleich ftürzt. Uebrigens kennen 
Sie mich von früher Jugend. Ich babe Feinen Ehrgeiz, keinen 
GSefchäftstrieb, feine Sucht, mich einzumifchen, ich glaube fogar, 
daß der Gang der Staatsangelegenheiten nicht einmal bei Weiten 
das Wichtigite auf der Welt ift. Sch würde am liebften beftimmt 
mich Iosmachen, und ımter feiner Bebingung wieber eingreifen. 
Nur weil dies eine egeijtifche Denfungsart ift, bie fich nicht ver- 
theidigen läßt, wenn man, wie ich, einen Theil der Bahn gemadt 
bat, fo werte ich, fo lange ich Kraft habe, nicht jo handeln, aber 
gewiß auch nicht länger um eine unbebeutente, fchiefe oder halbe 
Wirkſamkeit mich ſelbſt, das Leben mit ven Meinigen und meinen 
individnellen Plan aufgeben.“ 

In dieſer Anſicht und biefen Entichliefungen Eounte begreiflih 
dad Schreiben des Staatokanzlers keine Aenderung bervorbringen. 
Er wiederholte demſelben ſeine Gränte und bat um jofortige Abgabe 
feined Geſuchs an ven Koͤnig. Einen wichtigen Plas unter tiefen 
Grünen nahm die Rückſicht amf feine Fram ein Diefelbe befand 
ſich feit dem Früdiahr 1817 in Italien, we fie darch dem Genf 
cine: wilteren Klima’ und darch Alles mad ihr das geliebte Rom 
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auch an geiftigen Genüſſen varbot, zu genefen hoffte. Ihr graute 
vor der „Rebelinfel“, und ihr Gefimpheitszuftand war in ber That 
fo, daß Humboldt nicht wagen Tonnte, fie, wie urfprünglich ver Plan 
gewefen war, zu fich nach London kommen zu laffen. Aber auch 
getrennt von ihr wollte er nicht länger leben. Der befte Theil des 
Daſeins, ſchrieb er an Stein, gehe darüber verloren. Er faßte dies 
Zufammenleben mit feiner Fran im engften Zufammenhange mit 
feinen höchſten Geiftes- ımb Gemüthsintereffen. Was nur ein äußer- 
licher Grund zu fein fchien, war in Wahrheit ver innerlichfte. Seiner 
Frau zu leben und fich felbft zu leben war ihm daſſelbe. An die 
Wolzogen fprach er fich jetzt auch hierüber und fprach fich in einer 
Weiſe aus, die kaum anders als durch das Wiedergeben feiner eignen 
Worte zu charakterifiren wäre. „Ich habe,” fchreibt er am 18. Juli, 
nachdem er der Freundin eine Schilderung von dem Zuftande feiner 
Frau entworfen, — „ich habe, wie Niemand fo noch es gefehn hat 
als Sie, mein Leben mit der bee angefangen, mm mit ihr, und 
in dieſem häuslichen Dafein eingefchloffen zu leben. Zeit und Um- 
ftände haben e8 hernach anders gewandt, und ich bin gegen meinen 
Willen in vielfach andere Thätigleit geſtoßen worden, bie uns nie 
einen Augenblid innerlich getrennt, aber äußerlich ganz von einanver 
geführt hat. Das ändert aber den eigentlichen Zwed meines Lebens 
nicht, d. h. ich kehre natürlich, fo wie ich nur kann, zu ihm zurüd. Man 
kann auch, ımb gern, und in ver beiten Bedeutung nach außen bin 
nicht wirken, wenn man nicht fein inneres, auf Ideen und Empfindungen 
gebautes und von allem Aeußeren ewig unabhängiges Dafein in frifcher 
und reger Kraft erhält; und wenn man fo lange als wir jekt, und 
immer in gleicher Innigkeit mit einander fortgelebt Hat, fo läßt fich 
das eigene Dafein nicht mehr von dem bes Anderen trennen. Es ift 
daher wohl meine geheime Sehnfucht, von jet an, fo lange es nur 
noch währen mag, wieder fo vereinzelt auf einander zu leben, als 
wir es im Beginnen gethan haben, und wenigftens kann ich das 
Berlangen darnach nur für etwas Wichtiges, und was jenes Ver⸗ 
hältniß wenigftens nicht fo, wie e8 in dieſen Jahren gewefen ift, 
gänzlich zerreißt, aufgeben.“ Derfelbe Brief aber, dem wir biefe 
Worte entnommen haben, wieberholt zugleich die Auseinanderfegungen 
des früheren Briefe. Wir lefen in ihm, was er dem Staatskanzler 
gefchrieben haben wird, aber wir lefen zugleich die tieferen Motive, 
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den Commentar zu feiner Ablehnung alles. veffen, was Hardenberg 
ihm proponirt hatte. Er fei nicht durchaus abgeneigt, in das öffent⸗ 
liche Leben einzuwirfen, wohl aber fei er es im höchiten Grabe fatt 
und mübe, „pas Treiben eines einzelnen, in das Ganze nur zufällig 
und werig entfcheivenb eingreifenden Poſtens fortzumälzen.“ Immer-⸗ 
bin und auf alle Fälle venfe er feine Thätigfeit als Mitglied ves 
Staatsraths fortzufegen. Denn „dies gerade ift eine Stellung, wo 
man, ohne alle Intriguen, die ich immer baffe, am rechten Ort feine 
Meinung über alles Wichtige ausfprechen, und auch, je nachbem man 
fieht, daß es fruchtet over nicht, mehr oder weniger in das Geichäft 
eingehen over fich zurüdziehen Tann.” Am Widerfpruch bagegen 
mit dem, was fein inbivipueller Plan ihm zur Nothwendigkeit mache, 
ftehe das Verbleiben in London, ftehe auch die Annahme des Frank⸗ 
furter Poſtens oder der Eintritt in das Minifterium, fo wie daſſelbe 
augenbliclich befchaffen fei. Der Eintritt in’s Miniſterium: denn, 
fagt er, „jo wenig ich gern alles table, fo ift Doch bie ganze Or- 
ganifation fehlerhaft und wenn ich biefe Fehler nicht ändern Tann, 
will ich fie nicht theilen.“” Die Unnahme des Frankfurter Poftens: 
denn — fo fchreibt er an Stein — „für ven Bundestag kann mean 
nur in Berlin und Wien nüglich fein; in Frankfurt ift man ein blos 
abbängiges Werkzeug und kommt gewiß in bie Lage, thun und fagen 
zu müffen, was man nicht billigt.“ Ihm fei, fügt er in dem Brief 
an die Wolzogen binzu, fehon bald nach ver Eröffnung des Bundes⸗ 
tages, in Frankfurt fehr unheimlich geworben; veutlich habe er ge- 
ſehen, daß man eigentlich nichts gewollt und doch wieder sticht 
gewollt habe, daß es nur nichts ſei. Er könne jetzt nicht dahin 
zurückwollen, wo an einen Erfolg zu denken fei, und von wo er 
ebendeshalb durch die Annahme der Londoner Stelle hinwegzukommen 
gefucht habe. Und durch Eins endlich befamen alle dieſe Motive 
ein verftärktes Gewicht. Es war nicht ſchwer, bie Abſichten des 
Staatskanzlers zu burchfchauen, und Humboldt durchſchaute fie voll- 
fommen. „Auch können Sie mir ficher glauben,“ fchreibt ex aber- 
mals an die Freundin, „daß diejenigen, welche mich ſchlechterdings 
auf einen auswärtigen Bolten haben wollen, dabei gar nichts anders 
beabfichtigen, als nur, daß es den Schein haben foll, ich fei ſehr 
wichtig befchäftigt, aber daß in Wahrheit jebes wichtige Gefchäft von 
mir entfernt bleibe. Davon habe ich die unwerlennbariten Spuren. 
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Selbſt auf Frankfurt fommen fie nur in ber Notb, weil es nun 
einmal nicht gut möglich ift, mich in London feftzubalten.* 

Er war entjchloffen, nach alfe dem, feiner Thätigfeit eine Krifis 
zu ertheilen, durch die fie zu einer entfcheivenven werben ober über- 
haupt eine öffentliche zu fein aufhören ſollte. Er verſchmähte es, 
irgend einen pofitiven Schritt zu thun, den Einfluß und die Stel- 
fung, die ihm gebührten, dem Staatsfanzler aus ven Händen zu 
winben. Lediglich darauf wollte er e8 ankommen laffen, was fein 
Name und feine Perfon für fich felbft etiva gelten möchten. Die 
Probe wollte er machen, ob vielleicht ver Gedanke, daß er, ein 
Mann des öffentlichen Vertrauens, in Unthätigfeit gelaffen werde, 
eine Aenderung in dem Syſtem bes Staatskanzlers hervorbringe, bei 
der er alsdann mit Hoffnung auf Erfolg und in Webereinftimmung 
mit feinen Principien ein Mmifterium annehmen könne, over nicht. 

Das Letztere, in der That, ſchlug durch und entſchied die Kriſis. 
In den erſten Tagen des November 1818 kehrte Humboldt von ſeinem 
Londoner Poſten zurück. Er fand die Souveräne und Miniſter in 
Aachen auf dem erſten jener Congreſſe, deren Wiederholung ſchon in 
Paris in Ausficht genommen war, und welche die Beſtimmung hatten, 
das große Werk der Beruhigung Europa's im Sinne der Reaction 
und der Unterdrückung aller freiheitlichen Regungen der Völker fort- 
zuführen. Hier war es, wo ſich die nächſte Zukunft Humboldt's ent⸗ 
ſchied. Hardenberg hatte ſich überzeugt, daß es unwöglich ſei, ven 
Einfluß feines Rivalen länger durch Geſandtſchafts- und Schein⸗ 
gefchäfte fern zu Halten, und er fühlte, daß es, ber öffentlichen 
Meinung gegenüber, unmöglich fei, ihn müßig zu laffen. Er jollte 
alfo in's Minifterium eintreten. Es warb ihm verfprochen, daß bie 
Drganifation der Verwaltung eine andre werben folle.e Es warb 
hinzugefügt, daß er genau biejenige Stellung und Beſchäftigung er- 
halten folle, die er fich felbft auswählen würbe Nur einftweilen 
möge er einwilligen, fich einem anberweitigen Gejchäft zu unterziehen, 
welches fich in ganz Kurzer Zeit und von Niemand rafcher und beffer 
zu Ende führen laffe als won ihm. Inzwiſchen werbe es möglich 
fein, in Berlin alle biejenigen vorbereitenden Einrichtungen zu treffen, 
die er felbft zum Bedingung feines Eintritts in das Minifterium ges 
macht habe. 

Das Gefchäft, welches Humboldt auf folche Weife interimiftiich 
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übertragen wurde, war in ber That von ber Art, daß er bie Ueber⸗ 
nahme deſſelben nicht füglich von fich weifen konnte. Unter ben Au⸗ 
gelegenbeiten nämlich, welche ven Aachener Congreß befchäftigt hatten, 
befanden fich auch die Anfprüche, welche Bayern in Folge des Nieder 
Bertrages auf die Pfalz, auf einen Theil mithin bes Großherzog- 
thums Baden, erhob. Defterreich hatte fchon früher Vermittelumgs- 
vorfchläge gemacht, nach denen, immer doch auf Koſten Badens, jene 
Anſprüche befriedigt werben follten. Wllein vie übrigen Cabinette 
hatten ihre Zuftimmung verweigert und ſich zu Gunften ver Un- 
theilbarfeit des Großherzogthums erflärt. Nachdem jene ZTerritorial- 
commilfion, als deren Mitglied Humboldt nach dem Barifer Frieden 
in Frankfurt gearbeitet hatte, biefe Angelegenheit verhandelt, aber 
nicht erledigt hatte, war biefelbe unter Abwelfung der Anfprüche 
Bayerns auf dem Congreß enpgültig entfchieven worden. Nur bie 
formelle Erledigung blieb noch übrig. Diefe, fowie die Fertigung 
eines allgemeinen Zerritorialvreceffes, warb nun nach Frankfurt ge- 
wiefen, wo die frühere Commiffion noch eimmal zufammentreten follte. 
Wie die übrigen Mitgliever der Commilfion, fand fi, Anfang De 
cember, auch Humboldt an dem Site des Bundestages ein. 








Dritter Abſchnitt. 
Die Berfoffungsfrage. 





Ss foftete Harbenberg, fein in Wachen gegebenes Berfprechen 
zu halten. Unter den Männern jedoch, welche das Vertrauen des 
Königs beſaßen, befand fich einer, den verwandte Denkweiſe und 
bie fiebenswärbigften Gemüthseigenfchaften mit Humboldt verbunden 
hatten. Der Generalapjutant von Witleben befak gerade jenes 
Maaß geiftiger Befähigung und jene Milde und Biederkeit des Cha⸗ 
ralters, welche in den Augen Friedrich Wilhelm’3 eine größere Em- 
pfehlung waren, als Gentalität. Ohne ein großer Politiker zu fein, 
wußte verjelbe doch ven Werth eines Mannes wie Humboldt zu 
ſchätzen. Seine Freunpfchaft machte ihn berebt umb dringend: trotz 
alles Zögerns war endlich auch Harbenberg nicht im Stande, zu 
bintertreiben, was er, Humboldt gegenüber, lebhaft zu wünfchen 
vorgegeben hatte. Am 11. Januar 1819 erfchien die Babinetsorbre, 
weiche dem Meinifterium des Innern eine neue Organifation gab. 
Fürft Wittgenftein wurde zum Minifter des Töniglichen Haufes er- 
nannt, das bisher von ihm verwaltete Polizeiminiftertum mit dem 
des Innern verbunden, die Leitung ber ftänbifchen und Communal⸗ 
angelegenbeiten mit einer Reihe anderer Berwaltungsgegenjtände ale 
eine eigene Branche des Legteren bingeftellt und dieſe „mit Sig und 
Stimme im Minifterum“ Wilhelm von Humboldt übertiefen. 

Sehr wahrfcheinlich, daß Harbenberg bei dieſer Vervielfältigung 
ver ihm umtergebenen Minifterien für feinen oberften Einfluß eher 
zu gewinnen als zu verlieren hoffte Allein er war anbrerfeits 
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burch dieſe Einrichtung den Wünfchen und Bedingungen Humbolbt’s 
entgegengefommen. ine Stellung fchien eigens für dieſen gefchaffen, 
in welcher eine felbftändige Wirffamfeit möglich wäre. Mit ven 
ftänbifchen Angelegenheiten war vie Herftellung der verheißenen Ber- 
faffung in feine Hand gelegt. Er war damit geradezu an ben wich- 
tigften Punkt der Staatsleitung geftellt. Die, wem auch fchwache 
Ausficht, dem Vaterlande nützen und eine nach feiner Anficht ſchon 
halb verfahrene Angelegenheit wieber in das rechte Geleis bringen 
zu Können, verbunden mit ven Bitten ber Freunde, mußte ihn zur 
Annahme beftimmen. Einige Bedenken wegen möglicher Conflicte 
bes neugefchaffenen mit den angrenzenden Departements ließen fich 
hoffentlich befeitigen. Der Verfuch wenigftens mußte gemacht werben, 
ob es möglich fein mwerbe, unter Harbenberg eine Aufgabe zu Idfen, 
welche, ſchwierig an fich, durch ihre bisherige Behandlung und burch 
bie gefteigerte Erwartung ber Nation aufs Höchſte veriwidelt war. 
Der Ehrgeiz würde vielleicht wor ihr zurückgetreten fein: wir willen, 
bag nur pas Fältefte Pflichtgefühl und der reinfte Patriotismus für 
die Entfchließungen Humboldt's den Ausfchlag gab. 

Sofort daher, nachdem er fich zur Annahme des neuen Poftens 
bereit erklärt hatte, richtete er fein ganzes Intereſſe auf die Ver⸗ 
faffıngsfrage. Er war jo glüdlich, in Stein, welcher fich feit dem 
November 1818 in Frankfurt aufhielt, einen gleichgefinnten Freund 
zu finden, deſſen Eifer und Einficht den Tebhafteften Gedankenaus⸗ 
taufch berbeiführten. Er wußte dieſes Glück zu fchäten und zu be- 
nugen. Aufs Volllommenfte würdigte er, was Stein gewefen war, 
was er war und was er insbefonvere für ihn war. „Zu Ge 
ſchäften,“ fchrieb er noch aus Lonbon an Caroline Wolzogen, „ift 
Stein nicht mehr; nicht einmal vielleicht, in beftinnnten Fällen Rath 
zu ertheilen. Allein er ift trefflich, um ben, ver wirken fol, immer 
in der höhern Region des Denkens und Fühlens zu erhalten; er 
wirft auf einen wie einer ver alten Gejchichtsfchreiber oder Redner, 
und, weil er aus einer nähern Welt fpricht, ftärker und praftifcher. 
Ich würde immer Alles dafür gebe, ihn bei wichtigen Gelegen- 
heiten in ver Nähe zu befigen.” Er hatte dies oft, und hatte es 
noch zulegt während feiner Frankfurter ZThätigfeit im Sabre 1816 
erprobt. Jetzt wieberholten fich dieſe Zeiten. Wieder konnten fich 
bie Beiden in Gefpräch und wechjeljeitiger Mittheilung ergehen. Wie 





Verkehr mit Stein in Fraulfurt. 389 


ehedem mit Wolf über Homer und Pindar, wie mit Schiller über 
vie legten Fragen der Aeſthetik und Philofopbie, fo wurde jett mit 
Stein über die nächfte Zukunft des Vaterlandes, über ven Plan einer 
Nepröfentativverfaffung für Preußen verhandelt. 

Mit jener ihm eignen praftifchen Raftlofigfeit und jenem reinen 
Intereſſe für die Sffentlichen ‘Dinge, hatte Stein diefe Angelegenheit 
verfolgt und fie von feinem privaten Stanbpunft aus zu förbern 
kein Mittel unverfucht gelaſſen. Er batte jeven Schritt, der in 
Diefer Richtung in Preußen wie in dem übrigen Deutſchland gefchah, 
mit der ernfteften Theilnahme verfolgt. Er hatte die Verzögerung 
unb bie verlorenen “Jahre beffagt und die gefchehenen Mißgriffe herb 
getabelt. Ex hatte feine Stanvesgenoffen zu Beratungen, Eingaben 
und Schritten aller Art angeregt. Er Hatte unermüdlich Materialien 
gefammelt, Gutachten, Entwürfe, Auffäge über einzelne Theile wie 
über das Ganze viefer großen Frage theils veranlaft, theils felhft 
ausgearbeitet. Jetzt fehlen es ihm, als ob man bem Ziele näher 
gerüdt fe. Die Ernennung Humboldt’, dieſes „geiftuollen, ge- 
fchäftserfahrenen, arbeitfamen, gutgefinnten Mannes,” wie er ihn 
jegt von Neuem nennt, fchien ihm ein Creigniß von ber beiten Vor- 
bebentung. Ungefäumt daher theilte er ihm eine Reihe ber wich- 
tigften von ihm über dieſe Angelegenheit gefammelten Papiere mit, 
veranlaßte Zufchriften feiner Freunde an den befignirten Miniſter 
und befprach mündlich die Sache von allen Seiten mit bemfelben. 

Unter fo lebhafter Anregung und auf Grund eines fo reichen 
Materials geihah es nım, daß Humboldt zu Anfang Februar feine 
eigenen been in einer ausführlichen Denkſchrift zufammenfaßte. 
Seine in Wien ausgearbeiteten Entwürfe einer deutſchen Verfaſſung 
geftatteten num einen ganz allgemeinen Einblid in feine Anfichten über 
Conftitutionalismus. Wbgefehen hiervon bilvete früher ein im Jahre 
1823 zur Beantwortung eines Vincke'ſchen Memoire's über Wieber- 
herftellumg ver Provinzialminifter gefchriebener Brief die Hauptquelle 
für unſere Kenntniß diefer Anfichten. Seit mehreren Jahren ift 
jet auch die Frankfurter Denkſchrift bekannt. Wir befigen in ber- 
felben das Programm, welches Humboldt feinem nachmaligen Wirken 
zu Grunde zu legen gedachte, und bamit zugleich ein faft erfchöpfenbes 
allgemeines politifches Glaubensbelenntniß. Nur unvollftändig Tonnten 
wir uns bie Thätigleit des Mannes als Leiter des Eultus und Unter- 
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richts vergegenwärtigen. Nicht viel reichlicher floſſen unfere Quellen 
für die Würbigung feiner biplomatifchen Wirkfamfeit. Seine Anfichten 
über die Grundlagen des Staatelebene, über Verfaflung, Regierung 
und Verwaltung find wir faſt vollftändig zu beurtheilen in Stand 
gefegt. Wir entwideln dieſelben am Leitfaden jener Denlſchrift 
und unter Benutzung ber übrigen bier einfchlagenden Schriftftüde. 
Denn Sowohl das erwähnte Schreiben an Vinde als ein Türzerer 
Brief vom 31. März 1819 an den Hofgerichtsadvokaten Sommer, 
den Berfafler einer Schrift über vie Verfaffung Weftfalens, fowie 
enblich eine Reihe von Briefen an Stein wieberholen entiweber bie 
in ber Denkfchrift näher ausgeführten Anfchauungen ober dienen zur 
Bertheidigung und Erläuterung einzelner Hauptpunkte berfelben. !) 

Auf Lebhaftefte war Humboldt von der Bebentung ber Ber- 
faffungsänderung ergriffen, die in der Einführung ftändifcher Inſtitu⸗ 
tionen in Preußen enthalten war. Er erblidte darin eine Entäußerung 
eines Theile ber Töniglichen Rechte, eine Alteration bes rein mo- 
narchifchen Charakters der bisherigen Verfaffung. 2) Nur von einem 
höheren Gefichtspunfte aus konnte das Wagniß einer folchen Aende⸗ 
rung fich rechtfertigen. Vor den Augen eines Staatsmanne, ber in 
bem Geiſte ber Zeit ven Geift der lebendigen Gefchichte achtet, Konnte 
biefe Rechtfertigung in der Forderung bes Zeitgeiftes enthalten fcheinen. 
Auch ohne aus der Schule Rouſſeau's zu fein, konnte ein groß- 
finniger Politifer in ber Gewährung einer Repräfentativverfaffung 
die Anerkennung eines Rechtes des Volks gegenüber dem fFürften 
erbliden; er Eonnte in ber Treue und dem Heldenmuth bes preu- 


1) Die Denkſchrift über Preußens ftändifche Verfaſſung (Humboldt an Stein, 
Frankfurt, den 4. Februar 1819) wurde zuerft in ben von Berk herausgegebenen 
„Denkſchriften des Minifters Freiheren non Stein” (Berlin, 1848) veröffentlicht 
und ift von ba in die ©. W., VII. 199 ff., übergegangen. Der Brief von Binde, 
mitgetheilt von Dorow in ver Schrift: Job v. Witzleben (Leipzig, 1842) ©. 13 ff. 
©. Schhlefier, II. 383 u. 417. 418 Anm., an welcher letzteren Stelle mit Recht bie 
Dorow'ſche Angabe beftritten wird, daß jenes Schreiben an Witleben gerichtet 
geweſen fei. — Der Brief an Sommer, mitgetheilt von Schlejier, I. 377 Aum., 
nach der Veröffentlihung in ber A. A. 3. vom 10. Juni 1819 (Bergl. über dieſe 
Beröffentlihung: Humbolbt an Stein d. d. 4. Yuli 1819 bei Berg, Leben Stein’s, 
V. 393). — Die Humboldt'ſchen Briefe an Stein im 5. Bbe. des Stein'ſchen 
Lebens (daſelbſt ©. 254, 374, 380, 390, 393, 436, 448, 694, 769, 777). 

2) Denkichrift $. 15, $. 22. 
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Wifchen Boltes während ber Befreiungsfriege eine Bewährung dieſes 
SDechtes und ein Zeugniß für die Neife und Münpigleit viefes Volkes 
fehen. Ein Staatsmann endlich von ftrengem Rechtsfinn Tonnte fich 
einfah an die gegebenen Verheißungen halten und bie Erfüllung 
Diefer für eine über allen Zweifel erhabene Pflicht anfehn. Es iſt 
Bezeichnend für Humbolot, daß er bei Teinem biefer Motive fich be- 
ruhigen mochte. Sie gehörten einer praktifch- Hiftorifchen Auffaffung 
ver Dinge an, ber gegenüber bie feinige als eine theoretifch-ratio- 
nnelle, ja, um fein eigenes Wort abermals zu brauchen, als eine 
metaphyſiſche, bezeichnet werben muß. Sie waren die Motive ber 
populären und trivialen Meinung, und Humboldt war nicht gewöhnt, 
feine Anſchauungen ans berfelben trüben und oberflächlichen Duelle 
wie die Menge zu fchöpfen. 

Es kann zunächft höflich und hyperloyal Hingen, wenn er vie 
Borftellng, als fei die Gewährung einer Verfaſſung ver Regierung 
Durch das Boll abgedrungen, für eine „in fich ungeziemenve Idee“ 
erflärt. Zu gewöhnt, die gerechten Forderungen bes Zeitgeiftes aus 
reactionärem Munde ſchmähen zu hören, ftugen wir, wenn wir 
einen Mann wie Humboldt fich gegen das „Nachgeben gegen einen 
behaupteten Zeitgeift“ verwahren oder das Reben von biefem Geift 
eine „ververbliche und im Grunde finnlofe Phraſe“ nennen hören.!) 
Bir ftugen ebenfo, wem wir ihn die Münpigfeit des Volles in 
Abrede ftellen und ven Gedanken einer Belohnung ver patriotifchen 
Anftrengungen der Nation abweifen hören. Noch mehr enblich ale 
wir geneigt find zu thun, werben biejenigen, welche in politifchen 
Dingen den Maaßſtab des Rechts obenan ftellen, darüber fich ver- 
wunbern, daß auch das gegebene Verfprechen in Humboldt's Augen 
nichts gilt, wofern fich baffelbe nicht auf noch fortdauernde ımb alfo 
für fich felbft redende Gründe füge. Nicht als ob er das Ge 
wicht des gegebenen Wortes nicht gekannt hätte. Aber warum über- 
haupt e8 geben? „Es giebt,“ fohreibt er ſchon am 7. Juni 1818 
om Stein, „nichts, worauf fich weniger praktisch etwas aufbauen läßt, 
als die in dem umnfeligen Edict von 1815 allgemein und unbeſtimmt 
ausgedrückte Idee, daß ver König feinen Unterthanen eine ftänbifche 
Berfaffung geben will,“ ja, er nennt e8 „wahre Bermefjenheit“ 


1) Denkſchriſt $. 15. Brief an Stein vom 7. Juni 1818. 
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nach jenem Edict eine Verfaffung für den Staat entwerfen zu wollen. 
Noch Lange nach feinem Austritt aus dem Weinifterium ijt er ber- 
felben Meinung. Es fei „thöricht und gefährlich,“ fchreibt er noch 
im Januar 1823, wenn man nur jenem Edict zu Liebe an dem 
Vorhaben, Stände zn gründen, fefthalte. 

Dergeftalt befinvet fi) Humboldt auf allen Bımlten in Differenz 
gegen bie liberale Tagesmeinung. Alle Schlagworte und Haupt⸗ 
argumente ber Wortführer der damaligen Preffe desavouirt er. Er 
fcheint mit ven Metternich und Gen, den Wittgenftein und Kamptz 
auf ver Seite des fuperflugen Geſchäftsverſtandes gegen bie Un- 
Horheit und Phantaftil des Liberalismus von damals zu fiehen. Er 
fcheint. Denn vie Wahrheit ift: er fteht ebenfo hoch über den Naive- 
täten und ZTrivialitäten ver jugenblichen Eonftitutionsfchwärmerei wie 
über den Perfidien und dem Weisheitspünfel der Reftaurationseiferer. 
Er ift tief und innig von der Nothwendigkeit und Wohlthätigkeit 
ftänbifcher Einrichtungen durchdrungen. Wäre e8 nach ihm allein 
gegangen, jo hätte man zwar jenes Verheißungsedict nicht erlaffen, 
aber ebenjowenig Jahre lang bie Hände in ven Schooß gelegt, fonbern, 
ohne Berfprechungen, an einer Verfaſſung gearbeitet.!) ‘Denn eben 
die innere Nothiwendigfeit einer Verfaflung, Die reine Idee ver 
Sache felbft gebietet ihre Einführung, wie fie und fie allein auch 
das Maaß und die Weife berfelben bejtiummen muß. ‘Denn, fo 
fchreibt er mehrere Monate vor feiner Berufung in's Minifterium, 
feiner der gewöhnlich angezogenen Gründe „ift von ber Art, daß er 
zugleich den Grundſatz des Maaßes und der Art einer ſolchen Ver— 
leifung in fich bielte, und was daher auf dieſe Weife gegeben 
werben mag, kann immer dem Ertheilenden das Aeußerſte und dem 
Empfänger ungemein wenig erſcheinen.“ Und genau damit über- 
einftimmenb brei Jahre nach feiner kurzen minifteriellen Laufbahn: 
„Nur dann find Stände gut und möglichft gefahrlos, wenn ihrer 
ganzen Einfegung die tiefe und innige Ueberzeugung zum Grunde 
liegt, daß fie wohlthätig und heilfam find. Nur dann geht man 
ohne Aengftlichkeit zu Werke, und giebt auch Feiner unbilligen For- 
derung nach, weil man genau weiß, was unb wie man will, weil 
bies durch den erfannten Zweck bebingt ift, und weil keine fohiefe 


1) An Stein 7. Imi 1818 und Sanuar 1823. 
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und falfche Rückſicht weber zu weit zu gehen verführen Tann, noch 
auch verbietet, innerhalb ver Grenze ftehen zu bleiben. Wenn bie 
Regierung Stände nicht aus dieſer vollen Ueberzengung einfett, fon- 
bern dazu einen Nebengrund hat, fo handelt fie, foweit fich bie 
Wirkung dieſes Nebengrundes erſtreckt, entweder nicht freiwillig, ober 
aus Rückſichten, die der ſtändiſchen Einrichtung ſelbſt fremd find. 
Nun entfteht natürlich Unſicherheit, nun weiß man nirgends mehr 
die rechte Grenze zu finden, nun thut man für Alle leicht zu viel, 
und zugleich doch für Keinen genug.“ Er fordert ſtatt deſſen — 
und dieſe Worte bezeichnen erſchöpfend den allgemeinen Geiſt ſeiner 
eignen ſtaatsmänniſchen Haltung — „die höchſte Klarheit der An⸗ 
ficht, die vollfte Ueberzengung von der Wohlthätigfeit der Einrichtung 
und ben feiteften Muth bei ber Ausführung.“ 

Und worauf nun beruht für ihn felbft die Meberzeugung von 
der inneren Nothwendigkeit, welches ift die der Schöpfung einer Re 
präfentatinverfaffung rein fachlich zu Grunde Tiegende Idee? Steht 
piefe Idee im Widerfpruch mit ven Forverungen des Zeitgeiftes, mit 
dem Recht der Nation, mit dem Sinn ver königlichen Verheißungen, 
oder ift fie nur eine Beftätigung und Rechtfertigung für das Alles? 

Das Lehtere offenbar. Es ift an fih, nach Humbolbt, ber 
Beruf des Staatsbürgers, als thätiges Mitglied der Stantsgemein- 
ſchaft an der Gründung ımb Erhaltung der öffentlichen Ordnung 
heil zu nehmen,!) nicht blos paſſiv fih zu fügen, fo baß bie 
öffentliche Thätigfeit lediglich die Berufspflicht des eigentlichen Staate- 
pienere wäre. Durch diefe Theilnahme am Ganzen des Staates 
wird die individuelle Sittlichfeit gehoben, indem ver Bürger dadurch, 
daß er fein Thun und Zreiben näher an das Wohl feiner Mit- 
bürger knüpft, vemfelben einen höheren Werth giebt. ‘Durch dieſe 
Theilnahme am Ganzen gewinnt aber ebenfo das Ganze. Nicht 
blos, daß bie Verwaltung von Seiten ber Regierung dadurch ge- 
biegener, ftätiger, einfacher, minber Toftfpielig, gerechter und regel- 
mäßiger wird, fondern nur fo wird die Regierung in Harmonie mit 
ven Bebürfniffen und Gefinunngen des Bolfes, in lebendiger Be 
ziehung zur lebendigen Wirklichkeit bleiben. Erclufive Beamtenherr- 
ſchaft, Uebergreifen und Umfichgreifen der Staatsbehörden ift das 


1) Deulidkift $. 12. 13. 
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Hauptübel, dem gefteuert werben muß. Denn dieſes bloße Regieren 
durch den Staat muß, da es Gefchäfte aus Gefchäften erzeugt, füch 
mit der Zeit in fich felbft zerftören, in ben Mitteln immer unbe- 
fteeitbarer, in feinen Formen wie nach feinem Inhalt immer hohler 
werden. Und dieſe Vortheile verfaffungsmäßiger Mitwirkung des 
Volkes an der Verwaltung und Regierung bewähren fih enblich in 
Zeiten öffentlicher Gefahr. Unmöglich kann man den Staat bei Un- 
glüctsfälfen, vie immer wieberfehren können, blos ver Bertheibigung 
durch phyſiſche Mittel Überlaffen. Man bebarf der moralifden. Und 
man bevarf mehr als des bloßen guten Willens, mehr als der ſpon⸗ 
tanen und vorübergehenden Begeifterung. Man bebarf ver an regel- 
mäßiges Zufammenmirfen mit ber Regierung gewöhnten, ver geübten 
und eben deshalb zuverläffig bereiten Kraft ver Nation. Um es mit 
Humbolbt’8 eigenen Worten zufammenzufaffen: ver Stun und vie 
Wirkung einer NRepräfentativverfaffung befteht darin: „dem Staate 
in der erhöhten fittlichen Kraft der Nation, und ihrem belebten und 
zwedimäßig geleiteten Antheil an ihren Ungelegenheiten, eine größere 
Stütze ımb baburch eine ficherere Bürgfchaft feiner Erhaltung nach 
Außen und feiner innern fortfchreitenden Entwidlung zu verſchaffen.“1) 

Dean erfennt leicht in diefer Hervorhebung der fittlihen Motive 
ver Volksbetheiligung und in dieſem Gegenfage gegen ven hohlen 
Formalismus der Büreaufratie dieſelbe Uebereinſtimmung mit ven 
Stein’fchen Anfchanungen, vie uns ſchon an ber Humboldt'ſchen Wirk⸗ 
famtfeit in den Jahren 1809 und 1810 entgegentrat. Man erfennt 
ebenfo in dem gereiften Staatsmann von Neuem bie Grundzüge der 
Ideen wieder, die er als jugendlicher politifcher Schriftfteller im 
bem „Verſuch“ ausgefprochen hatte. Noch immer ift die Erhöhung 
individuellen Lebens durch den Staat und in dem Staate eins feiner 
Ziele; noch immer polemifirt er gegen bie „fureur de gouverner.“ 
Allein dem Lenler des Staates hat ver Staat als folder eine immer 
größere Bedeutung gewonnen; jene Erhöhung bes individuellen Lebens 
fol vor Allem dem Ganzen zu Gute kommen, fie ift weber alleiniger 
noch bloßer Zwed. Sie foll nicht troß, fonbern mit, nicht blos 
burch, fonbern zugleich für den Staat erzeugt werben. Sie wird 
ebenfo fehr als Wirkung, wie als Urfache, ebenfo ſehr als Zweck 
wie als Mittel gefaßt. 


1) Dentichrift $. 3, 4, 12, 18, 15. Brief an Sommer. 
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Ans dieſer Idee aber des Sinnes und Zieles ftänpifcher In⸗ 
ftitutionen fließt für Humboldt fofort das ganze concrete Bild ihrer 
Beſchaffenheit. Und dieſem Urſprung entipricht der Charakter des 
Bildes. Ohne Zweifel: daſſelbe würde fich anders geftaltet haben, 
wenn die iveelle Betrachtung von ftärlerer Berüdfichtigung des Hifto- 
rifchen gefrenzt gewefen wäre. Iſt dies jeboch ein Vorwurf, fo tft 
verjelbe im Voraus entſchuldigt. Humbolbt offenbar Konnte, auch 
abgefehen von dem eigenthümlichen Zufchnitt feines Geiftes, eher 
von dem reinen Begriffe des Staates und ber Regierung ausgehen 
als wir e8 heute vürften. Er entwarf feine Organifationspläne zu 
einer Zeit, in ber wenigftend bie Edelſten noch durchdrungen waren 
von dem Gefühl jener Gemeinfamlkeit, in welcher Fürſt und Boll 
geftanden hatten, von dem Gefühl ver Solibarität ihrer beiverfeitigen 
Intereſſen. Er war gewiß, daß, wenigftens in ven höchften Regionen, 
fein böfer Wille und feine Perfibie obwalte. Er erblicdte das preu- 
ßiſche Königthum in dem Bilde eines Mannes, der, von dem reinften 
Wohlwollen für fein Land befeelt, großer Ungerechtigleiten wie großer 
Treulofigleiten ımfähig wear, von veffen Ehrgeiz jo wenig wie von 
feiner Energie dem Lande große Gefahren drohten. Auf's Schärffte 
daher faßte er bviejenigen Gefahren in's Auge, bie er felbft erlebt 
hatte, die Gefahr büreaufratifcher Mißregierung und bie Gefahr ver 
Wehrlofigleit gegen das Ausland. Er überfah pagegen, er ließ außer 
Rechnung die Gefahr Löniglicher Wilffürregierung, bie Gefahr ver 
freiwilligen Selbftentapelung und des Verraths an das Ausland. Wie 
er, nur ein Menſchenalter vor dem Ausbruch ber Bewegung bon 
1848, ven Gedanken einer Revolution weit wegiwies,') fo auch bem, 
als ob in Preußen eine Verfaffung nöthig fein könne, um das Land 
gegen Eingriffe ver Krone fiher zu ftellen. Es handelt fich ihm 
lediglich um Sicherftellung gegen vie Eingriffe und die Prärogative 
des Büreaufratismus Er ift billig genug, bie Gewaltthätig- 
feiten der frauzöſiſchen Revolution und das unvermittelte Eingreifen 
des Bolfes in die höchſte Leitung des Staates aus der Größe ber 
vorhandenen Mißbräuche zu erflärn.2) Uber daß ähnliche Miß—⸗ 
bräuche in Preußen fich einftellen, daß es irgend warn möglich fein 





— 


1) Denkſchrift 8. 137. 
2) Ebendaſelbſt $. 4, 13, 17. 
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könne, daß vie Höchfigeftellte Macht gezügelt werben müfle durh 
Macht, daß ver Staat, fo zu fagen, gegen fich felbft gefchügt und 
gerettet werben müffe — biefe Betrachtungen liegen völlig jenfeits 
ber Grenze feiner Anſchaumgen. Er faßte ebenveshalb, man muf 
e8 geftehen, vie Aufgabe nicht in ihrem ganzen Umfange: er fahte 
fie innerhalb jener Grenze bewunderungswürdig tief und richtig. 
Von ſich weit er mithin die Borftellung, als ob es ſich um em 
Syſtem gegenfeitiger Beſchränkung, um bie Heritellung eines Gleichge 
wichts der Gewalten handle. Das belebende Princip der neuen Ein 
richtung darf nicht Luft zum Mitregieren des Ganzen, fonbern mıf 
echter, auf Entbehrlihmachung vieles Regierens durch zweckmaͤßiges 
Ordnen der einzelnen Verhältniffe gerichteter Gemeinfinn fein. Er 
will die Theilnahme bes Volles an ven höchften und allgemeinften 
Regierungsmanfregeln nicht ausfchließen; er will dieſelbe mur frei 
erhalten von den Motiven des Machtbefiges. So idealiſtiſch faßt 
er das Verhältniß, weil und indem er es fo durchaus nicht abftrad 
faßt. Sp gering fchlägt er das Machtintereffe an, weil und indem 
er foviel Gewicht auf das mtereffe an der Freiheit und Seit 
thätigfeit Iegt. Jene Teilnahme am Staate nämlich foll nur nicht 
in ver Quft ſchweben; fie foll tief wurzeln; fie fol fich bie in's Ein 
zelnfte bineinverzweigen. Sie foll von unten herauf, nicht von oben 
herab gegrünbet werben. Ste foll da anfangen, „wo unmittelbare 
Berühren der Verhältniſſe wirkliche Einficht und gelingenbes Ein 
wirten möglic) macht“ und mag fich dann von da zum KHöcften 
und Allgemeinften erheben. Un ber ganzen Thätigfeit der Regie 
rung muß die Nation Theil nehmen — aber Theil nehmen innerhalb 
feft beftimmter Grenzen und Stufen. „Die gefeßgebenve, beauffihti 
gende und gewiffermaßen auch bie verwaltende Thätigkeit ber Regie 
rung muß vergeftalt zwifchen Behörben des Staats und Behoͤrden bed 
Volks, von ihnen felbft, in feinen verſchiedenen politifchen Abtheilungen 
und aus feiner Mitte gewählt, vertheilt fein, daß beide, immer unter 
ber Oberaufficht der Regierung, aber mit feft gefonberten Rechten, 
fih in allen Abſtufungen ihres Anfehens zufammenwirkend begegnen, | 
daß von jeber Seite zum höchften Punkt der Berathung über Die 
alfgemeinen Angelegenheiten des Staats nur alfo gefichtete, einander 
fhon näher getretene, aus dem Leben ber Nation felbft gewonnene 
und mithin wahrhaft praftifche Borfchläge gebracht werben.“ Glie— 
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derung fomit tft das Weſen und bie nothwendige Unterlage ver 
Zheilnahme des Volles am thätigen Staatsleben. Die allgemeine 
Stänbeverfammlung darf nicht unmittelbar auf die Bafis der ganzen 
Bollsmafje gegründet werven, nach blos nımerifchen, die vorhandenen 
Unterſchiede tgnorirenden Verhältniffen, fonbern fie muß fich von ver 
Berwaltung der einfachften Bürgerbereine durch Mittelgliever zur 
Beratbung über das Ganze erheben. „Es kömmt nicht blos 
auf die Einrihtung von Wahlverfammlungen. und be- 
rathenden Kammern“ — es kömmt nicht blos auf Reprä⸗ 
fentation: „es kömmt auf bie ganze politifhe Organifation 
des Volles ſelbſt an.“ !) 

Es trifft fih num aber — wir geben den weiteren Gebanfen- 
gang Humboldt's an — daß ſich die fo gefafte Idee jtänbifcher 
Berfaffung noch aus einer anderen Rüdficht empfiehlt. Es ift, meint 
er, eine alte und weife Maxime, daß neue Maaßregeln und Ein- 
richtungen im Staate an fchon vorhandene geknuͤpft werben müffen, 
damit fie, als Keimifch und vaterländifch, im Boden Wurzel faffen 
fönnen. Dies ift mit ber im Allgemeinen gefchilverten Verfaffung 
durchaus möglih. Sie kann und muß fich an die altftänbifchen 
Einrichtungen, wie fie in Deutfchland noch vielfach erhalten find, an- 
fchließen. Man darf auf Deutſchland nicht den neuften Eonftitutions- 
typus anwenven, barf nicht die americanifche Berfaffung, bie gar 
nichts Altes vorfand, und nicht die franzöftfche, vie alles Alte zer- 
trünmmerte, zum Wufter nehmen. Ya, nicht bios erhalten, ſondern 
recht eigentlich wiederherftellen muß man das Weſentliche 
jener alten Berfaffungen. Im Gegenfab zu einer, nach vor- 
hergegangener allgemeiner Nivellirung, auf bloßen Zabl- und Ver⸗ 
mögensverhältniffen beruhenden Vollsrepräfentation befteht dies We⸗ 
fentliche in nichts Anderem als darin, daß „bas Ganze ber 
politifchen Organifation aus gleichmäßig organifirten Theilen zu- 
fammengefett werbe.“ 2) 

Dergeftalt ſprach, fo fcheint es, ſchon Humboldt jene Alter- 
native: Nepräfentativ oder Stänbifh? aus, welche wenige Monat 
fpäter durch Genk auf dem Karlsbader Eongreß zum Schibboleth 


1) ©. beionbers $. 16 vergl. 8. 6, 10, 11, 14. 
2) $. 18, 19, 20, 117. Vergl. ben Brief an Sommer. 
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ber Renetionspolitif erhoben wırde. Wie Gent erflärte er fich für 
landſtändiſche und gegen Nepräfentativverfaffungen. Wie bie reac- 
tionäre Doctrin bis auf den heutigen Tag, brandmarkte er das mo- 
derne Conftitutionswefen durch ven Vorwurf des Nivellirungsfoftens, 
beanfpruchte er für vie altftänbifchen Einrichtungen das Xob des 
Drganifchen. Er befannte fich Iaut für bie Maxime des Conſerva⸗ 
tismus. Er verhehlte nicht, daß feine Neformideen ben Zeitgeift 
nicht als Motiv, dagegen die Reftauratiou des Alten unb bed Htito- 
rifchen allerdings zu ihrem Ziele hätten. Schon bie Mitwelt nichte- 
desſtoweniger hütete fich wohl, ihn in Eine Klaffe mit ven Metter- 
nich und Geng, mit den Haller ımb de Maiftre zu werfen. Sie 
urtbeilte nach der Hanblungsmweife des Mannes. Sie fand, daß 
Harbenberg mit allen feinen Sympathien für franzöfifehen Eonftitu- 
tionalismus und allem feinem Goquettiren mit dem Zeitgeift weder 
die Karlsbader Bejchlüffe noch den Triumph ver Reaction in Preußen 
verhinderte, während Humboldt gegen jene proteftirte und gegen biefe 
unterlag. Und dieſes Urtheil war das richtige. Auf's Volllommenite 
beftätigen es die meiteren Ausführungen Humboldt's. Sie zeigen, 
daß er ſich in einem Sinne für das ftänbifche Princip erklärte, ben 
Gens, mit feiner willtürlichen, fophiftifchen und Tarrilirenden Definition 
biefes Begriffes, perborrefeirt haben würde. Sie zeigen, daß er das 
Alte und Beſtehende in einer fo großen und vorurtheilsfreien Weiſe 
für ven Neubau zu benuten gevachte, daß er damit mehr als Ein⸗ 
mal die befchränftere Auffafjung und ben Stanbeögeift felbft eines 
Stein weit hinter fich ließ. Sie zeigen, daß fein Eonfervatismus 
und feine NReftaurationstendenz nur die Bahn war, in welcher ver 
echtefte Liberalismus und eine Achtimg vor dem Geifte der Freiheit 
fih regte, vor welcher die Schüler franzöfifcher Freiheit erröthen 
müßten. Sie zeigen — um Alles zu fagen — daß Er und Er 
allein der Mann war, welcher, wenn bie Umftänve ihn begünftigt 
hätten, Inſtitutionen in Preußen hätte fchaffen können, welche dem 
wahren Bedürfniß des Landes entfprochen, welche bie Gemüther 
verföhnt und ber nachfolgenpen Generation das Unglüd einer Re 
volstion erſpart haben würden. 

Stein hatte an Humboldt — zu einer Zeit freilich, wo biefer 
bereits aufgehört hatte, officiell für die Verfaffungsfache zu wirken, ein 
Schreiben des Redacteurs des Hammer Wochenblattes, Dr. Heinrich 
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Schulz, mitgetheilt. Diefes Schreiben ift es, was ihm Gelegenheit 
giebt, ſich gegen bie boctrinäre Auffaſſung des hiſtoriſchen Principe, 
gegen bie fich felbft fo nemnenpe „inbivinuelle Hiftorifche Anficht“ 
anszufprechen. Diefem Doctrinariemus gegenüber lömmt bie ganze 
Freiheit und Beweglichkeit feiner eiguen Auffaffung, fowie die ganze 
Gediegenheit feiner Geſimung zu Tage. Ihm ift nicht bie Ge- 
ſchichte bloße Vergangenheit. Ihm ift nicht das Anknüpfen an Bes 
ftebendes gleichbeveutend mit dem Zurücklehren zu Erſtorbenem. 
Micht-handelt es fi darum, „basjenige, was und wie es geweſen 
ift, wieverherzuftellen,“ ſondern darum vielmehr, „basjenige, was 
ift, in eine an Recht und Billigkeit gebundene Form, allein in eine 
ſolche zu gießen, die ferneren Bervollkommnungen nicht ftarr fich ent- 
gegenfegt.” Er weiß, wie er es ſchon wußte, als er im Jahre 1791 
zum erften Mal über Staatsverfaffung fehrieb, — er weiß, daß 
alles praftifche Hanveln und alles politifche Schaffen ein Eompromiß 
if. Ein Compromiß mit ver Wirklichkeit, in ver das Meifte halb 
und umrein ift, ein Compromiß mit ber Gegenwart, bie durch das 
Hecht des Lebens über die vergangenen Zuſtände binausgefchritten 
HH. Mit ihr Hat man fich abzufinden, fie anzueriennen, auch wenn 
man principiell den Sinn der alten ftänbifchen Einrichtungen wieder⸗ 
beleben will. Die Kirche hat aufgehört, ein Stand zu fein. „Der 
Adel,“ — fo fchreibt Humboldt an Stein, und Stein verfehlt nicht, 
eine abwehrende Ranpgloffe zu machen — „ver Adel bat, fchon vor 
der Einwirkung der Nevolutionen, durch eigne Lauigkeit und Schlaff- 
heit, frivole Verſchuldung, Veräußerung feiner Güter, wo ihm nur 
vas Gefeg nicht geradezu in ben Weg trat, Abweichen von ber Ein- 
fachheit und Neinheit vorväterlicher Sitte, fich felbft die Grube ge- 
graben.” Bor Allem endlich: ein Mittelitand Hat fich erhoben, ber 
zu Teinem ver alten Stände gehört und boch in ven Beſitz mb bie 
Beichäftigimgen aller fich eingebrängt hat. So ift ber berzeitige 
Stoff für ftänvifche Einrichtimgen, fo beichaffen find die Zuftänbe ber 
Gegenwart. Und dieſe Zuftände find menfchlich und hiſtoriſch berech- 
tigt. Sie find nicht blos die Folge „fehlerhafter Geſetzgebungen“ 
md „revolutionärer Geſinnungen,“ fenbern fie find das natürliche 
Erzengniß des Aufſchwungs der gefammten commerciellen und inbuftri- 
ellen Thätigfeit, eines Aufſchwungs, in welchem bie Fortſchritte des 
menfchlichen Geiftes zu refpectiren find. Und weiter. Sowie jener 
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Aufihwung von Handel und Wandel nicht ohne intellectuelle Thätig- 
feit möglich war, fo wirft er — wir wollen nicht länger paraphra- 
firen oder ercerpiven — „auch auf biefelbe zurüd; auch die Ans 
ficht wird freier, und Iäßt fich weniger in gewiſſe Formen binden. 
Forderte nun die „„individuelle Hiftorifche Anſicht,“ daß man bies 
ganze regere Leben, das allerbings, aus einem andern Geſichtspunkt 
betrachtet, viel weniger werth fein mag, als das einfachere und 
fchlichtere, aber gebiegenere von ehemals, wieber in ein engeres &e- 
leis zurückdrängte, das Eigenthum vinculixte, das Gewerbe. fchlöffe, 
und in gleichem Sinn überall verführe, fo geitehe ich, halte ich das 
für unmöglid. Die Schranfen würben, meines Erachtens, auf eine 
oder andre Weife burchbrochen werben, ober wer man dies ver- 
hindern Lönnte, würbe ein Starren eintreten: man würbe wohl Tod 
beffen hervorgebracht Haben, was jekt da war, aber nicht Leben 
erwedt, was man aus ber Vergangenheit hervorrufen wollte.” !) 
Wie tief Humboldt von diefen Anfchauungen durchdrungen war, 
davon ift fofort die ganze Behandlung ver ftänbifchen Frage in allen 
einzelnen Zügen der Beweis. Ganz vorzugsweife aber tritt Dies 
in ver Behandlung des Adels und tritt bier im Gegenſatze gegen 
bie viel unfreieren und befangneren Anfichten Vincke's und Stein’s 
hervor. Stein's Charaktergröße ijt über alles Lob, und wir venfen 
über allen Vergleich erhaben. Seine Thatkraft und fein patriotifcher 
Feuereifer hatte gewirkt, was Humboldt niemals gewirkt haben 
würde. Das Auge unverwanbt auf das Ziel ver Befreiung bes 
Baterlanves gerichtet, hatte er alle Schranken des Vorurtheils durch⸗ 
brochen, hatte die Kühnheit feiner Maaßregeln alle Rückſichten zu 
Boden geworfen. Sein politifches Handeln war wie das eines Helden 
in der Schlacht. Je nach dem Momente war er Tyrann ober Re 
volutionär: — er war immer der große Menſch, dem ed Gott im 
bie Seele gegeben hatte, fein Vaterland zu retten, und deſſen Hand 
ftart war, bis er am Ziele ftand. Aber feine beroifche Laufbahn 
war am Ende. Sein ftarker Geift war immer noch ftark, fein feites 
Herz war immer noch feit. Dennoch war der Stein von 1820 
nicht mehr der Stein von 1807 und 1812. Der Minifter Stein 
war ein andrer als ber Freiherr von Stein. Umgelkehrt wie bie 


1) Brief an Stein vom Januar 1823, a. a. O. ©. 780. 











Behandlung der Anelsfrage. 401 


meiften der Menfchen, war er kühner und freier in der Praris ge- 
weſen, als er jegt in der Theorie war. Es war der Einfluß feiner 
perfänlichen Berhältniffe, welcher nun zuerft auf feine Denkweiſe fich 
geltend machte. Seine politifchen Ideen erhielten einen ſtarken Bei- 
gefchmad von ariftolratiichen Vorurtheilen und von Antipathien gegen 
den Neuerungsgeift des Jahrhunderts. Derfelbe Mann, welcher 
einft fich bis zu dem Gedanken gänzlicher Abfchaffung des Adels ver⸗ 
jtiegen hatte, war jegt der eifrigfte Verfechter der Unentbehrlichkett 
ber Fideicommiſſe; ber größte Demagog und Repolutionär, ver je 
gelebt hatte, fprach jett häufig in ben wegwerfendſten Ausdrücken 
von dem „eitlen, feichten Haufen,“ und warb nicht mühe, fich gegen 
den herrſchenden Geift ver Anarchie und Zügellofigkeit zu ereifern. 
Wie neben Ioderndem Feuer ein ftill und mild Teuchtennes Licht, fo 
erfcheint der Humboldt'ſche Genius neben dem von Stein. Seine 
politiſchen Anfchauungen waren heut im Wefentlichen viefelben, wie 
vor dem Beginn feiner politifchen Laufbahn. Kants Anfichten 
fchmedten ihm einft zu fehr nach Demokratismus: er war noch jet 
ohne alle perfönliche ariftolratifche Vorurtheile. Die bochgehenven 
Bogen der Ereigniffe hatten ihn nicht kühner und freier, die zurüd- 
getretene Brandung hatte ihn nicht zaghafter und engherziger gemacht. 
Sein Slaubensbefenntnig war unabhängig von ben begeifternben ober 
abfpannenden Einprüden ver praftifchen Situation. Es wurzelte in 
einem Charakter, welcher unbeweglich in der Umſaſſung jener hohen 
und feinen Intelligenz ruhte, die zum Verſtändniß alles Menſchlichen 
geeignet und gebildet war. Mit Stein hatte daher Humbolbt bie 
allgemeine Gefunpheit und Freiheit der Anficht gemein. Er hatte 
bie Stätigfeit und Unbefangenheit, die Zartheit und Billigkeit, vie 
Tiefe und Univerjalität des Urtheils vor ihm voraus. 

Die reinfte humaniſtiſche Gefinnung hatte Humboldt ehedem bei 
feinem Verfuch über die Grenzen der Staatswirkfamfeit die Feder 
geführt. Unedel hatte es ihm damals gefchienen, auch auf bie am 
tiefiten in der Gefellfchaft ftehenden Klaffen einen anderen als ven 
höchiten menjchlichen Maafftab anzuwenden. Diefer Humanismus 
ift ihm nicht abhanden gekommen, wenn er jet in politifch- prals 
tijcher Abficht zu den Unterfchieven ſtändiſcher Gliederung zurück⸗ 
greift und dem ortbeitehen des Adels auf das Beſtimmteſte das 
Wort redet. Gegen jeden DVerfuch, ven Abel zu einer Kaſte wers 
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den zu laffen, proteftirt er mit der ganzen Wärme des Gefühls für 
Menschlichkeit und individuelles Freiheitsrecht. Daher Feine Ahnen- 
probe. Denn „Verbot der Vermiſchung durch Che ift eines ber 
erften Kriterien einer Kafte” und es iſt „nicht mit den wahren Be- 
griffen der Sittlichleit und dem Begriffe der Ehe zu vereinigen, daß 
Ehen andere Hinderniffe finden follen, al8 die in den Willen ber 
fich verheirathenden Perfonen und derer, von welchen fie unmittelbar 
abhängen, Tiegen, noch andere Reizmittel, als die gegenfeitige Nei- 
gung und inbivipuelle Convenienz.” Irgend ein nugbares, Gelb 
bringendes Vorrecht dem Adel zu laffen, würbe nach Humboldt 
thöricht und ungerecht fein, und er macht mehrere Worfchläge, auf 
welche Weife die Steuerfreiheit des Adels, deren Fortpauer ihm 
unmöglich fcheint, vermittelft einer billigen Auskunft befeitigt werben 
fönne.!) Der Adel beftehe, aber er nehme feine andere Stellung 
ein, als welche durch den Zweck: politifche Organifation und barauf 
gegrünvete Verfaffung des Staats, bedingt wird. Die Errichtung 
von Majoraten daher — fo fagt er gegen Stein — fei fein Bor- 
recht des Adels. Diefelbe werde Tebiglich in Verbindung mit ber 
Berechtigung zur Landſtandſchaft und mit dem für biefe zu erweckenden 
Intereſſe betrachtet.2) Ueberhaupt aber gebt er in Betreff des 
Adels in allen Stüden von dem großen Grundfat aus, daß feine 
Erhaltung eine Sache der Freiheit fein müfjfe, und daß bie Gefet- 
gebung nicht über ben dem Inſtitute felbft einwohnenden lebendigen 
Trieb hinausgehen bürfe. Nicht mit Gewalt, nicht durch irgend welche 
fünftlihe und pofitive VBeranftaltungen, wie durch abfichtliches Adeln 
und dergleichen, fonbern fchlechterbings nur foweit ift der Adel zu 
halten und zu ftügen, „als die Sitte und fein eignes Wefen ihn 
hält.” Der Staat thut genug, ihm burch die bergeftellte politifche 
Bedeutung einen neuen Antrieb zu verleihen, ihn gefelich in bie 
Lage zu verfegen und ihm. Freiheit zu geben, „durch feine eigne 
Kraft in's Leben zurüdzufehren.“ 3) 

Und Humboldt's Vertrauen zu ber Lebenskraft des Adbels ift 
nicht groß. Er weiß, daß das Emporfommen eines Mittelftandes 


1) Denkſchrift $. 93. 8. 98 — 101. 
2) Brief an Stein 14. Mai 1819, Berk, V. 376. 
8) Denkichrift $. 88, 94. 95. 
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bem Übel nicht wenig Terrain entzogen hat. Er weiß, daß bie 
Strömung der materiellen wie ver intellectuellen Entwidelmg ber 
Zeit gegen den Adel gebt. Er ift unter Anderm deshalb gegen zu 
große Häufigkeit von Familien Fideicommiffen, weil er darin eine Ab⸗ 
fperrung gegen den Einfluß der Induſtrie erblickt und ihm eine folche 
nicht ohne mioralifch nachtheilige Folgen zu fein ſcheint.“) Nicht nur 
aljo, daß er dem Abel jede pofitive Hülfe Seitens des Staats ver⸗ 
weigert: nur wie ein Zweifelnder ftellt er fogar das Experiment am, 
durch gegebenen Impuls ven Adel fich felbft retten und wiederbe⸗ 
Leben zu laſſen. Auch viefer Impuls fol nicht zu einem eigentlichen, 
auch nur politiihen Prärogativo werben. Blos darum, weil man 
adlich und nicht ganz arm ift, geborner Landſtand und über alle 
Wahl Hinausgefegt zu fein — wie dies bie Anficht von Binde war 
— erfcheint ihm bereits als ein zu großes Vorrecht.?) Mehr aber. 
Um der fortfchreitenden Entwidelung der Berhältniffe nirgends bie 
Wege zu verfperren, um die Wirklichkeit ganz wie fie ift, die Zu- 
Iunft ganz wie fie zu werben verfpricht, in die Form ber zu grün⸗ 
denden Verfaſſung hineinzupaffen, geht er überall darauf aus, 
Adel und Nicht-Adel, foweit beide fich factifh berühren, auch ver- 
faffungemäßig in lebendige Beziehung zu bringen. “Der 
Adel foll ein befonderer Stand zu fein verfuchen, wenn auch ledig⸗ 
lich von politifchem Charakter. Allein die Grenzen dieſes Standes 
follen keinesweges volllommen gejchloffen fein. Bortrefflich, wenn 
der Abel fi in gemeinfamer Bahn aus eigener Kraft zu regeneriren 
verftebt. Aber unbebingt darauf gerechnet ijt nicht. ‘Die intenbirte 
Berfafjung würbe darum noch nicht über den Haufen ftürzen, wenn 
diefe Eine Stüge verfagte. Es ift Sorge getragen, daß bie Lebens⸗ 
verbhältniffe, wie fie wirklich find, zur Correctur für bie precäre Ne- 
generation des Adels werben. ‘Die nichtadlichen Beſitzer adlicher 
&üter ftehen den ablichen Befigern zu nahe, als daß fie politifch 
von ihnen gefchieven werden dürften. Es ift fogar zu erwarten, baß, 
da Erziehung, Sitten, Lebensart biefelben find, bei Kindern und 
Enfeln gar keine Ungleichheit mehr fichtbar fein wird. Sell man 
bei piefem Stande der Dinge dennoch das Beſtehen einer gefchloffenen 


1) An Stein 14. Mai 1819, Berk, V. 875. 
3) Denhſchriſt 5. 114. 
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adlichen Genoffenfchaft fordern? foll man jene nichtablichen Beſitzer 
gefliffentlich adeln? foll man bie Ausſchließung der Bürgerlichen von 
adlichen Gütern erneuern? Humboldt hebt mit Nachdruck die Diffe 
ren; hervor, in ber er fich in dieſem Punkte zu Stein befindet und 
erflärt es Schon in ver Denkfchrift für nothwendig, jene bürgerlichen 
Nittergutsbefiger mit der ablichen Corporation, überall da, wo von 
Wahl die Rede ift, für das landſtändiſche Gefchäft zu verbinden. !) 
Auch fonft polemifirt er gegen jede Einrichtung, welche den Abel zu 
ſehr von ven übrigen Stantsbürgern abfondern würde. Es folf eine 
erfte und zweite Kammer fein. Aber nicht in ber ablichen Qualität 
werde der Eintheilmgsgrund geſucht. Es figen nah Humboldt 
Nichtadliche in der erften und Adliche in der zweiten Sammer. ?) 
Dergeftalt fucht er überall nach Vermittelung zwifchen dem herzu- 
ftellenden Alten und dem nicht zu ignorirenden Neuen. Er tft gleich 
conſervativ und fohonend gegen das Vergangene wie gegen bie Keime 
der Zukunft. Er nimmt enblich nicht minder auf die Verſchiedenheit 
der Iocalen Berhältniffe ımb Stimmungen Bedacht. Die ganze 
Behandlung ver Abelsfrage hat zum Hintergrunde vie Rüdficht auf 
die Verhältniffe jenfeits des Rheins, wo die neufranzöfifchen Inſti⸗ 
tutionen Platz gegriffen haben. Gewaltfame und gefliffentliche Wieder: 
herftellung des Adels würde bort nur erbittern und die Gemüther 
entfremben. Der bier empfohlene Mittelweg empfiehlt fich daher 
bon einer neuen Seite. „Die bürgerlichen Vorrechte des Adels 
müffen auch bieffeits des Rheins nach und nach aufhören, ven Adel 
felbft aber, als politifche Corporation, muß man jenfeits mit Bor- 
ficht wiedererweden.“ „Bei dem Allen aber“ — fo fügt der ffeptifch 
behutſame Politiker noch zulett hinzu — „fcheint e8 immer viel aus 
gemachter, daß man in ven Rheinprovinzen mit dem Apel nicht weiter, 
als dag man nur fo weit gehen könne, und es kommt dabei immer 
noch auf genaue Kenntniß aller Diftricte an.” 3) 

Wie nun an der Behandlung ver Apelsfrage, fo Tiefe ſich auch 
in jeder anderen Beziehung zeigen, welche Bewandtniß es mit ber 


1) An Stein 4. April 1823, a. a. DO. ©. 781. 782; vergl. Denkichrift $. 104. 

2) Denkichrift $. 111. 112. 

3) Denkſchrift $. 117; vergl. Brief an Stein vom 14. Mai 1819, a. a. O. 
©. 374. 
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reſtaurativen Tendenz Humboldt's hatte. Hier ſo wenig wie irgend 
ſonſt iſt er Willens, ſeine „alten Lehren“ von der Wichtigkeit der 
individuellen Freiheit und von der Berechtigung des induſtriellen Fort⸗ 
ſchritts jener Reſtaurationstendenz zum Opfer zu bringen oder gegen 
die abweichende Ueberzeugung ſelbſt eines Stein zurückzunehmen. In 
ver Herſtellung des Gewerbezwanges ober der Zunfteinrichtung kann 
er dieſem nicht beiſtimmen.) Der ganze Unterſchied von Ständen 
reducirt fich ihm?) auf die Glieverung in Stäbter, Landbauer und 
grumbbefigender Adel — eine Gliederung, welche von den einfachften 
und ſchlagendſten Gefichtspunften ausgeht. Innerhalb der Städte 
verlangt er Theilung in Eorporationen, zum Behuf der Beforgung 
bes ftäbtifchen Intereſſe's und „nach dem Grunbfag, daß Theilnahme 
an einem Keinen, beftimmt abgefchievenen Körper ben Bürgerfinn 
und die Moralität mehr als einzelnes Handeln in einer größern 
Maffe vermehrt.“ Aber weder läſtige Schranfen noch Tünftliche oder 
gehäufte Unterfchteve follen dadurch eingeführt fein. Die einfachite 
Eintheilung ijt ihm bie beite; aljo vie in Lanpbau, Handel unb 
Hanbwerltreibende, wozu noch eine vierte „gemifchte” Klaſſe kommen 
würbe. Sn Heineren Stäbten würde fich diefe Xheilung noch ver- 
einfachen: — genug, daß überhaupt das volle Bürgerrecht an der Zu⸗ 
gehörigkeit zu einer ſolchen Corporation haftet, genug, daß Glieder der 
Gemeinde nur vie Glieder von Eorporationen find und feine anbere.?) 

Man fieht: wenig kümmert fich unfer Gefeßgeber um das alt- 
fräntifche Ausfehn feiner Einrichtungen: er ift um fo mehr befliffen, 
die wirklichen Mängel der alten Inſtitutionen bei ihrer Wiederbe⸗ 
febung zu tilgen. In Einem Punkte vor Allem find biefelben prin- 
cipiell fehlerhaft. Sie haben durchweg einen privatredtlichen 
Charakter; fie find nicht beherrfcht durch den Begriff des Geſammt⸗ 
jtants, des gemeinfamen öffentlichen und nationalen Intereſſe's. Hier 
alfo muß unbebingt der neuen Zeit Recht gegen bie alte gefchafft 
werden. Bei allem Feitbalten an dem Sinn des Alten, d. 9. an 
dem Weſen der Gliederung des Ganzen in wieder geglieberte Theile, 
muß doch Alles, was dem Begriff des Staates wiberfpricht, ver⸗ 
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mieden; es muß „verhindert werben, daß bie Theile fidh umredk- 
mäßiger Weiſe Gewalt anthun, daß fie mit einander in Wiberftreit 
ftehen, daß fte auch nur zu ſcharf abgegrenzt find, um in ein Ganze 
zufammenzufchmelzen.“ Daß überall die oberfte Aufficht des Staates 
über die verfchievenen Volksbehörden gefordert wird, verfteht ſich 
demnach von felbft — eine Aufficht natürlich, die nicht in Bevor⸗ 
munbung, fondern nur in Einführung ftrenger VBerantwortfichfeit be- 
ftehen, die fomit den Geift und die Fähigkeit der Selbftregierung 
nicht unterbrüden, fonbern befördern fol. Wber auch das Inein⸗ 
andergreifen ber verfchlevenen Lanpftändifchen Behörden ımb ihr Zu- 
ſammenwirken zum Ganzen wirb beftändig im Auge behalten. Anf 
das Beftimmtefte entfcheidet fi Humbolbt „für die Errichtung von 
Brovinzialftänden neben allgemeinen Ständen. Auf das Beftimmtefte 
jedoch fucht er zugleich der daran haftenden Gefahr des Particularis 
mus vorzubeugen. Sucht ihr dadurch vorzubeugen, daß er bie letzteren 
nicht aus ben erfteren, fowenig wie biefe aus den Municipalbehörden 
bervorgehen, vielmehr alle dieſe Körper unmittelbar vom Volle wählen 
fügt. Denn ohne dieſe Beſtimmung „würde der Muntcipalgeift in 
bie Provinzialftände, der biefer in bie allgemeinen übergeben, und 
da er in den verfchiebenen Provinzen nicht berfelbe fein kann, fo 
würden in ven allgemeinen Ständen fchroff geſchiedene Maffen neben 
einander daſtehen.“ Auf das Beſtimmteſte enplich forbert er, daß 
nicht bet Provinzialftänden ftehen geblieben werbe. Fordert es ans 
vielen Gründen, ganz befonvers aber aus dem, daß bloße Provin⸗ 
zialftänbe ohne die übergreifende Cinheit von Reichsſtänden unane- 
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einheit zur Folge haben würben. Er tft überzeugt bavon, daß „bie 
Einheit eines Staates nicht gerade auf ber Einerleiheit ver bürger⸗ 
lichen und politifchen Verhältniffe in allen feinen heilen“ beruht, 
überzeugt, baß eine Eintheilung wie die franzöfiiche Departemental- 
eintheilung die Einheit nur fördert, indem fie zugleich den Despo⸗ 
tismus erleichtert. !) Allein auf der anderen Seite tft er ebenfo 
überzeugt bon ber Nothwendigkeit, bie provinzielle Verſchiedenheit 
nicht zu einer Duelle der Spaltung und der Schwächung werben zu 
laſſen. Daher fein fpätere® Votum gegen das von Binde gebegte 
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Project der Errichtumg befonderer Provinzialminifter. Das Wefen 
bes Staates, fagt er in ver an Binde im Jahre 1823 gerichteten 
Denkſchrift,“) befteht in der Verknüpfung ber einzelnen Kräfte zur 
Geſammtkraft. Diefe Kräfte nicht durch Zerfplitterung zu ſchwächen, 
fondern durch Leitung in gerader Richtung zufammenzubalten umb 
zu fchonen, bat ver preußifche Staat burch feine ungünftige Lage 
in Europa noch befonvers dringende Veranlaſſung. Ja, die Frage, 
ob man Provinzialftände ohne allgemeine fchaffen dürfe, oder nicht 
anders als mit folchen, fcheint ihm, wie er am Schluß veffelben 
Schreibens ſich ausfpricht, iventifch mit Der: ob ein Staat wieder eine 
Berbindung mehrerer Staaten werben oder Ein Staat bleiben foll. 

Noch ein anderer, mit dem privatrechtlichen Urfprung und Cha- 
ralter zufanmenhängenver Fehler vrüdt das Syſtem der ftänbifchen 
Gliederung. Humboldt verhehlt fich nicht, daß man vemfelben ven 
Borwurf machen könne, daß es die Nation zu fehr in verfchienene 
heile fpalte und allzu complicirt fe. Auch dem fucht er abzu- 
beifen. Das Streben nad Vereinfachung ift in vielen ber ange 
führten Beftimmungen unverlennbar: nur dies ift unter Anderm ver 
Grund, weshalb er fich dagegen erklärt, zwifchen vie Mumicipalbe- 
bhörven ımb die Provinzialftände eigentliche Kreisſtände einzufchieben.2) 
Bolllommen durchgedrungen indeß — man muß e8 geftehn — ift dieſes 
Streben nicht. Auch fo noch bleibt das Ganze complicirter, als daß 
nicht Neibungen ver einzelnen Theile und jomit Hemmung und Ver⸗ 
zögerung ber Gefchäfte vorauszufehen wäre. Die Beſtimmungen 3. B., 
welche in einem ber fpäteren Paragraphen über vie Befugniffe ver Pro- 
vinzial⸗ und der allgemeinen Stände rüdfichtli ver Geſetzgebung von 
Provinztalgefeßen gegeben werben, erfcheinen im höchſten Grabe uns 
pralticabel. Gewiß freilich ift es, Daß, wo irgend Humboldt allzu com» 
plicirten Einrichtungen das Wort redet, nicht Parteilichleit für das 
Bergangene ihn geleitet hat, fonbern bie Eine, ihn auf das Entfchie- 
denfte beherrſchende umb immer wieder betonte Ueberzeugung, daß nichts 
fo verberblich fei, als ohne Sachlenntniß nach allgemeinen Ideen 
zu regieren. Allein verwidelte Künftlichleit war ſchon ber Fehler 
feiner deutſchen Verfaflungsentwürfe. Verwickelte Künftlichkeit war 


1) Dorow, a. a. O. ©. 21. 
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dasjenige, wohinein ſich zu verirren ihm überhaupt immer am nächften 
lag. Einfachheit war ihm nach feiner intellectuellen Eigenthämlid- 
feit am wenigften natürlich. Im Schreiben wie im Handeln gerieth 
er, ohne es zu wollen, in's Umftänbliche. Wie feine Gefichtspunfte 
für praftifche Zwecke zuweilen zu tief, fo waren feine Einrichtungen 
nur zu oft zu fein und zerbrechlich. 

Nabe verwandt mit der übergroßen Feinheit feiner Reflerion 
war eine andere, mehr praftifche Eigenthümlichkeit feines Geijtes, 
und auch dieſe hat fich in feinem Verfaſſungsentwurf abgebrüdt. 
Wenn irgend ein Mann den Muth ver Freiheit hatte, fo wahrlich 
er. Was fih ihm irgend aus ber feit in’d Auge gefakten Idee 
des Freiheitslebens als Conſequenz ergiebt, das tft er bereit, ganz 
und ohne kleinliches Handeln, ohne Furcht und Zögern zu geben. 
Allein diefer Muth ift nichtSpeftoweniger mit einer gewiffen Aengſt⸗ 
lichfeit gepaart. Wir nennen Wengjtlichfeit, was wir vielleicht beſſer 
Beſcheidenheit nennen würden. Es ijt nicht Beforgnig vor Menſchen 
oder vor Dingen, fondern es iſt eine allgemeine und inftinftartige 
Scheu, das Maaß zu überfchreiten; es ift die Unmöglichkeit, ver- 
wegen, rückſichtslos oder vermeffen zu verfahren. Sein an Ordnung 
und Maaß gemwöhntes Auge, fein feiner und gebilveter Sinn, feine 
zarte und artjtofratifche Conftitution will die Linien ber Freiheit fcharf 
und beftimmt, vein ımb elegant gezogen fehen. Alles foll gewährt 
werben, was burch die Idee der Sache felbjt geforbert wird, aber 
nichts darüber. Wie er felbft, fo foll die Freiheit maaßvoll ımb 
befcheiven: fie foll ohne Pomp, ohne Lärm und ohne Exceh fein. 
Selbitregierung wird im Princip durch ihn aufs Neichlichfte ge- 
fpenvet, der Möglichkeit freiheitlicher Entwidelung rückhaltlos ge- 
huldigt: aber fparfam und karg wird die Macht ausgetheilt und 
ber Apparat ber Freiheit nur knapp umb zurüdhaltenn bewilligt. 
Er bleibt hier gelegentlich Hinter Stein, dem jtart und Ted auf- 
tretenden, ebenfo zurüd, wie er in ben eigentlichen Grunpfägen ber 
Vreiheit ihm voraus iſt. Humboldt giebt den Ständen durchaus 
nie bie Initiative. Er fpricht fich gegen bie periodiſche Steuer- 
bewilligung aus. ‘Die Dauer der Function der Abgeordneten ſoll auf 
fieben bis acht Jahre angefegt werben, und nicht zu felten fcheint es 
ihm, wenn bie allgemeinen Stände alle vier Fahr zufammenberufen 
werben. Die Wahlen follen ohne Reben und ohne Aufregumg vor 
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fi) gehn, und bie Deffentlichleit ver Verhandlungen fell nur unter 
feltfamen und Heinlichen Cautelen gewährt werben. !) 

Genug indeß biefer zerftüdelnden Darftellung ver in ver Denk 
fchrift entwidelten VBerfaffung! Wir fahren nur fort, Humboldt 
felbft in feiner Stellung zu den Principien des Conftitutionalismus 
zu charakterifiren, wenn wir jett dazu übergehn, feinen Entwurf im 
Zufammenbang zu überjehn und bie Beſtimmungen deſſelben zu 
einem ſelbſtändigen Bilde zu vereinen. 

Im Vordergrunde nun dieſes Bildes, als bie Bafis der gan⸗ 
zen Verfaſſung, ſteht die Einrichtung der ſtädtiſchen und länd— 
lichen Gemeinden ba. In ver Städteordnung exiſtirt bereits, nur 
vereinzelt, eine ſolche Gemeindeeinrichtung. Als Princip dabei gilt die 
Ernennung der obrigkeitlichen Behörde durch die Gemeinde, ein Princip, 
das jedoch mit Schonung gegen noch beſtehende Rechte der Ritter⸗ 
gutsbeſitzer oder ſonſt entgegenſtehende Verhältniſſe durchzuführen iſt. 
In den Städten corporative Organifation. Die Vorſteher ſofort 
ver ländlichen und ſtädtiſchen Gemeinden, ſowie vie Kreisvorſteher 
bilven die unterſte Stufe landſtändiſcher Behörden. Sie haben le⸗ 
diglich zu verwalten, und zwar muß alle Verwaltung des Com- 
mumalintereffe’s, foviel irgend möglich, unentgeltlich gefchehen. 

Die zweite Stufe bilden die Provinzial-Stände Ihre 
Bildung gefchieht nach ben angegebenen ftänbifchen Klaſſen, durch 
Bollswahl und zwar fo, daß jeder Stand nur Perfonen aus feiner 
Mitte und jede Diſtrictswahlverſammlung nır in dem Sreife, zu 
dem fie gehört, eingefeflene Perfonen wählt. Ein nicht zu hoch zu 
greifender Steuerfaß, und zwar ein höherer als zur Wahl ver Ges 
meinbevertreter, qualificirt allererjt zum Wählen. Uebrigens gefchehen 
die Wahlen ohne Mittelitufen — denn das Gegentbeil ift unnatürlich 
und unzwedmäßig. Die Deffentlichleit dagegen ift ausgefchloffen — 
denn es bevarf bei uns nicht wie in England einer fo ausdrücklichen 
Aufbietung und Berjtärkung ver öffentlichen Meinung zur Sicherung 
der Unabhängigkeit der Wahlen. Zu ben gewählten Mitgliedern 
per Provinzialftände kommen aber noch erbliche, und fo ergeben fich 
hieraus, fowie aus der allgemeinen Zwedmäßigfeit einer doppelten 
Berathung, zwei Kammern Nicht zwar, als ob es eine wefent- 
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liche Sache wäre, ob vie Provinzialflände Eine ober zwei Kammern 
bilden. Geſetzt aber, man entfchiebe fi), troß ber anfcheinenven 
Weitläuftigfeit, für Letteres, fo würde bie Landftanpichaft im ver 
einen Kammer erblih, in ver anderen auf Wahl berubenb fein 
mäffen. Die Herrenbanf würbe beftehen, zumächft aus ven eigent- 
lichen d. h. erblich und perfönlich berechtigten Erbftänden und ver 
hohen Geiftlichkeit, forann aus denjenigen Srimbbefigern, welche 
fiveicommifforifche Güter von einer gewiflen Größe hätten, endlich 
aus benjenigen, die einen Stenerfat bezahlen, welcher, nach Ber: 
ſchiebenheit der Provinz, da bie obere Kammer nicht zahlreich fein 
muß, den boppelten over dreifachen der Abgeorbneten in ber unteren 
Kammer ausmacht. Bei ven letzten beiden Klaſſen wäre bie Qua⸗ 
(tät des Adels gleichgültig, und bie adlichen Wahlbeputirten von 
geringerem Steuerfag nähmen in der unteren Kammer ihren Plaf. 
Sp die Zuſammenſetzung und Organifation ber provinzialftänbifchen 
Verſammlung. Ihre Function ift eine zwiefache. Theils Verwal⸗ 
tung, theils Berathung. Ste haben die Privatangelegenheiten ihrer 
Provinz zu beforgen, und werben dies nur können mittelft eines Ant 
fchuffes, zu dem fie fich in ihrer Gefammtheit berathenb und beasf- 
fichtigenb verhalten. Denn ihre zweite ımb eigentliche Function if, 
daß fie in Berathung eingehn. Ihr besfallfiger Gefchäftsfreis würte 
fih auspehnen: auf Zufttimmung zu Provinzialgeſetzen und Bewilligung 
provinzieller Steuern, auf Berathung über aligemeine Geſetze und 
Steuern aus dem Standpunkte der befondern Verhältniffe der Pro 
vinz, auf eigene Vorfchläge zu Gefeken und Einrichtimgen, und auf 
Beichwerbeführungen. Die Verwaltung ber nieberen wie bie ber 
provinzialftänbifchen Behorde fteht natürlich umter Eontrole der Re 
gierung. Diefe Eontrole ber landſtändiſchen Behörven, fofern fie 
verwaltend find, wird, nach ihren verfchtebenen Abſtufungen durch 
die ihr gegenüberftehenne Abftufung der Regierungsbehörden aus 
geübt. Der Landrath berüdfichtigt die Kreisbezirfe, die Regierung 
den Ausfchuß der Provinzialverfammlmg, fofern er ihrem Präfivial- 
bezirt angehört, das Oberpräfivium viefen Ausſchuß in feinem 
Banzen. Der Lektere over ein eigener Eommiffarius hat außerdem 
bei den Provinzialftänden alles dasjenige zn thun, was bei der all- 
gemeinen Sache des Lanvesherrn if. Die Zufammenberufung kann 
natürlich nur von dem Landesherrn ausgehn, allein es würbe noth- 


Gefammibiib der Werfaffung. 41 


wenbig fein, zu beftimmen, daß fie alle zwei Jahre verfammelt 
wervden müßten. 

Endlich die allgemeinen Stände. Sie können mit der Ver⸗ 
waltung gar nichts, ſondern allein mit ver Berathung über Geſetz⸗ 
und Gelbvorfchläge von abſolut oder relativ allgemeiner, vie ganze 
Monarchie betreffender Natur zu thun haben. Auch fie, foweit fie 
nicht erblich find, gehn aus unmittelbarer Vollewahl, nicht aus ben 
Provinzialftänden hervor. Zweifelhaft bleibt, ob für dieſe Wahlen 
abermals eine höher gegriffene Steuerqualification zu fordern wäre. 
Nicht zweifelhaft, daß fie fich in zwei Kammern tbeilen müſſen. 
Hier jedoch kann die obere allein aus perfönlich zur Lanpftanpichaft 
berechtigten Perfonen beftehen, nicht aus gewählten. Es treten in 
fie die Löniglichen Prinzen, nach dieſen die Mediatiſirten, bie ſchle⸗ 
fifhen Stanbesherren, von dem übrigen Abel biejenigen, welche das 
bebentenpfte Grundeigenthum befiten, endlich bie Häupter ber pro 
teftantifchen und katholiſchen Geiſtlichkeit. Willfürliche Ernennung erb- 
licher oder lebenslänglicher Peers durch den Landesherrn muß nach 
Humboldt in die Berfaffung aufgenommen werben, da es „bem 
Landesheren zu fehr die Hänbe binden würde, das Recht dazıı nicht 
zu befigen.” Anprerfeits jeboch wird „das wahre Weſen ver oberen 
Kammer dadurch unzweckmäßig alterirt” und es muß baher „Staats 
marime bleiben, nicht häufig von dieſem Rechte Gebrauch zu machen.” 
Die Befugniffe nun dieſer und beziehungsweife ver Provinzialftände 
anlangend, fo entfcheivet fich pie Deukfchrift auf das Beſtimmteſte da⸗ 
gegen, baß biefelben eine blos berathenve, und bafür, daß fie eine 
entſcheidende Stimme haben. Die Stände nämlich blos zu be 
rathenden Behörden zu machen, „nimmt bem Inſtitute zu viel von 
feiner Würbe und feinem Ernſt,“ und: „über Entfchlüffe, die man 
poch auszuführen gefonnen ift, allgemein auszufprechende Mißbilligung 
gleichfam hervorrufen zu wollen, Tann unmöglich zweckmäßig genannt 
werben.” Unmöglich zweckmaͤßig auch, das Entfcheioungsrecht bios 
auf verfaffungswibrige Manfregeln zu befchränten; denn „bie Stänpe 
wärben dadurch veranlaft werben, wenn nicht durch fopbiftifche, wenig⸗ 
ftens doch durch ſpitzfindige Srlndve, fehr entfernt liegende Beziehmgen 
ber gemachten Borfchläge mit Berfaffungegejegen aufzufuchen, um 
Berlegungen berfelben darin anzutreffen, und dadurch ven fchlimmften 
Geift, ven Stände haben kämen, einen Sachwaltergeift annehmen.” 
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Alſo ein wirkliches Entfcheivungsrecht in Beziehung auf alle eigent- 
lichen Gefege, fowie in Beziehung auf die Beſteuerung. Auf ber 
anderen Seite jedoch, „um ver Regierung gehörige Freiheit und 
Sicherheit für die Ausführung ihrer Zwede zu laffen,“ genaue Be- 
ftimmung des Begriffs ver Gefetze, fswie der Art der Stenerbe- 
willigung, verbunden mit Erfchwerung der Form der auszuſprechenden 
Mipbilligung Im erfterer Hinficht find nicht als Gefege, welche 
der Berathung ver Stände unterliegen, alle biejenigen, wenn auch 
allgemeinen Vorſchriften zu betrachten, welche unmittelbar zur Aue- 
übung der VBerwaltungspflichten der Regierung gehören. ‘Die Steuer- 
bewilligung, zweitens, anlangend, fo genügt es, nach Humbolbt, wenn 
jede Veränderung des Beſtenerungs⸗ und des Vermögenszuſtandes 
des Staates den Ständen zur Eutſcheidung vorgelegt, im Uebrigen 
aber ihnen zwar bei ihrer jebesmaligen Zufammenberufung das 
Budget mitgetheilt, ihren vesfallfigen Bemerkungen und Rügen je- 
poch Feine zwingende Folge gegeben würbe.!) Anlangend enblich 
ben britten Punkt, die Form der auszufprechenden Mißbilligung eines 
Geſetzesvorſchlags, fo Tönnte, meint Humboldt, beftimmt werben, 
daß, um die Zuftimmung zu bemfelben zu bewirken, bie abfolute 
Mehrheit der Stimmen genügen folle, bahingegen, um bie Nicht- 
annahme zu begründen, zwei Drittel der Stimmen fich gegen ben 
Vorſchlag vereinigen müſſen. Daß ferner weber die Provinzial» noch 
bie Neichsftände das Recht der Initiative haben follen, willen mir 
bereits. Es foll ihnen unbenommen fein, eigene Vorfchläge zu Ge 
feßen und Einrichtungen zu machen, allein „fie lönnen nie bie Re 
gierung gewiffermaaßen nöthigen, über ginen Vorſchlag in Discuffion 
einzugehn“, und jene Vorfchläge felbft „müffen nur im Allgemeinen, 
mehr um den Gegenftand anzuzeigen, ald um ihn auszuführen, ge 
macht werben.“ Bleibt endlich das Recht der Befchiwerbeführung, 
und, was damit zufammenhängt, ver Minifteranklage Seitens ver 
allgememeinen Stände. Es ift feltfam und zugleich bezeichnenn fo- 
wohl für die Unſchuld jener Zeit wie für bie Befcheivenheit Hum⸗ 
boldt's, in welcher Weife fich verfelbe für dies letztere Hecht zwar 
erklärt, aber doch nicht entfcheivet. „Gegen vie Sache ift nichts zu 
fagen, fie tft vielmehr unläugbar heilſam.“ Allein „dieſe Befugnik 
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ſtellt die Stände, die auch einen’vom Regenten beſchützten Minifter 
angreifen können, in eine gewiſſermaaßen imponirende Lage gegen 
ihn.” Es ift dies daher „eine Frage, bie der Landesherr ſelbſt 
allein entfcheiden muß.” 

Nicht blos ſtändiſche Behörden indeß, fondern eine Eon- 
ftitution im vollen Sinne des Wortes wollte Humboldt. Auch 
in feinen Entwürfen einer deutſchen Berfaffung hatte er neben ben 
echten ver Stände die allgemein zu bewilligenden Unterthanenrechte 
aufgezählt. Ebenfo jett. Mit der Berfaffung zugleich muß als ein 
integrirender Theil verfelben Sicherheit ver Perfon und des Eigen⸗ 
thums, Freiheit des Gewiffens und ver Preffe gewährt und formell 
verbürgt werben. Er fügt die Sicherımg des ungeftörten Laufs der 
Gerechtigkeit durch die Beitimmung ber richterlichen Unabſetzbarkeit 
hinzu, umb ift geneigt, bie leßtere auch noch auf einige andere Staats⸗ 
diener auszudehnen. !) 

So ungefähr waren die Principien und fo die änfßeren Unriffe 
der Verfaffung, welche Humboldt im Sinne hatte. Eins hatte diefer 
Plan vielleicht vor allen Plänen voraus, welche fpäter theils nur 
entworfen, theils wirklich verfucht worden find. Es war, um es 
mit Einem Worte zu fagen, ein ehrlicher Plan. Er enthielt feinen 
Paragraphen, ven die Conſequenz einer einfeitigen Doctrin ver freien 
Ueberzeugung feines Urhebers abgenöthigt hätte. Es war feine Be⸗ 
ftimmung in ihn aufgenommen, die darauf berechnet geweſen wäre, 
etwa auf dem Papiere dem Liberalismus zu imponiren, um ihn in 
praxi alsbald zu enttäufchen. Es war Alles aus ber Idee ber 
Sache felbft mit derfelben Umficht und Folgerichtigleit, mit derfelben 
Sachlichkeit und Wahrheitsliebe abgeleitet, die in den wilfenfchaftlichen 
Arbeiten Humboldt’ uns Achtung und Bewunderung abnöthigt. Und 
diefe Idee war nicht etwa blos eine freifinnige, fondern die Idee 
der Freiheit felbft, ver Gedanke der Selbjtthätigkeit und ver Selbft- 
regierung der Nation. Unfere fefte Ueberzeugung daher ift es, daß 
diefe Berfaffimg, mit ihrer ängftlichen Begrenzung ver Befugniſſe 
des Parlaments, innerhalb eines Menfchenalters die Nation weiter 
auf ver Bahn ver Freiheit und bes Rechts geführt haben würde, 
als fie es jegt nach einer längeren Zeit ift. Jene Schranken wür⸗ 
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ben fich erweitert, ver echte Simm und bie rechte Fähigkeit ver Theil⸗ 
nahme am Staate würde fich feitgefett haben. Wenn wir bie Wahl 
hätten, im Jahre 1819 die Humboldt'ſche, ober heute bie heutige 
preußifche Verfaffung zu haben, jo würben wir feinen Augenblick 
zögern, uns für das Erftere zu entfcheiden. Denn fo entftanben 
und fo befchaffen wie fie ift, verhindert viefe heutige Verfaſſung 
nicht, daß ihr Formalismus zum Gefäß und zur Stütze büreaukra⸗ 
tifcher Willkür wirb und daß bie Nation theilnahmlos dem verbäng- 
nißvollen Gange der Staatsleitung zufieht. Jenem Büreaufratismus 
gerade würde die Eharte Humboldt die Spige abgebrochen, und ben 
Bolksgeift würde fie wachfam, rege und eiferfüchtig auf die Intereſſen 
und die Ehre des Königreiches gemacht haben. Solche Wirkungen ver: 
fprach fi Humboldt felbft von ber Einführung feiner Charte. Er 
ſah' im Geifte voraus, wie ber Stänbeverfammlung gegenüber eine 
fhwanfende und inconfequente Regierung fich nicht werde Halten Tön- 
nen. Er wollte und glaubte damit zu haben eine Bürgichaft gegen 
Mißregierung. Er fah damit auf Doppelte Weife die Verantwortlid- 
feit des Minifteriums wachen, „einmal gegen bie Landſtände, und 
dann gegen ven König, der in ben Landſtänden, zu feiner eignen 
Hülfe und Leitung, einen ftrengen und fachkundigen Beurtheiler feiner 
Minifter erhält.” Er ſah endlich in feinen Ständen ein Princip ber Er- 
haltung und der Stätigfeit, des legten Zwedes und Haupterforder⸗ 
niffes alles Negierens, — einen Zügel, jo meinte er, gegen bie Luft 
zu neuen Gefeten und Cinrichtungen, die ohne einen folchen leicht 
in bloße Einfälle ausarten. Er irrte nun zwar, wie wir glauben, 
wenn er alle dieſe Ziele durch einen fo zahmen Parlamentarisınns 
glaubte erreichen zu können. Aber er würde ebenveshalb, ba er ein- 
mal das Ziel wollte, auch die Mittel gewollt, und zu jeder durch 
bie Erfahrung fi) als nothwendig erweifenden Erweiterung ver ftän- 
bifchen Diachtbefugniffe ven Muth gehabt und die Hand geboten haben. 
„Am der Erfahrung ihr Recht und ber fortfchreitenden Entwickelung 
ber Inſtitute aus fich felbft Spielraum zu laffen,“ forberte ver Schluß 
feiner Denkfchrift, daß nur das Wefentlichite und Charakteriftifchite 
feit und unwiderruflich hingeftellt, Anberes als verhältnigmäßig gleid- 
gültig behandelt und nicht fofort als Geſetz ausgefprochen werbe.!) 


1) Deutſchrift $. 157. 
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Nicht aber ein Bild blos der zu gebenden Verfaffung, fonbern 
ein Bild auch von dem Gange ihrer Einführung, ein fehr be- 
ftimmtes, ftand ihm vor Augen. An die Stein’fche Städteordnung 
follte fich ftufenmäßig alles Uebrige anlehuen. ‘Die möglichite Bes 
fchleunigung lag in feiner Abficht. Nach überall bin müſſe man zu- 
gleich arbeiten, allein, wenn das Gebäube an Einer Stelle eher zu 
Stande komme, als an einer andern, fo fei darum auf dieſe nicht 
zu warten. Eins aber ftand ihm vor Allem und unverbrüchlich feft. 
Unter keinen Umftänven, erklärt er wiederholt, darf der Schlußftein 
des Ganzen fehlen. Man bvarf nicht bei Provinzialftänden 
ftehen bleiben, over die allgemeinen auch nur fehr langfam auf fie 
folgen laſſen. Die Provinzialverfoffungen mäffen um einige Zeit ver 
allgemeinen vorangehn. Die Nation muß fich erft einen anfchaulichen 
Begriff von dem ftänbifchen Leben erwerben. Vieles muß erft in 
ven Provinzen vorbereitet werden, um dann als Gefegeutivurf vor 
die allgemeine Berfammlung gebracht werben zu können. Auch wird 
vie Berwaltung auf dieſe Weile Zeit geiwinnen, in einer fefteren 
Haltung den Stänven gegenüberzufteben. Allein innerhalb zweier 
Yabre nach Vollendung ver Provinzialverfaffung müßte bie allge 
meine VBerfammlung auf jeden Fall zufammenberufen werben, und 
Alles müßte in der Zwifchenzeit ven feften Willen befunden, fie in 
Wirkſamleit zu ſetzen. Er rechnete, daß, unter glüdlichen Umftänven, 
im Sabre 1820, höchſtens 1821, vie ftändifchen Verfammlungen in 
allen Provinzen gebilvet fein, und im Jahre 1822, höchſtens 1823, 
die Zufanmenberufung ber Reichsſtände auf fie folgen könmne. Bis 
zu legterem Termin müßten, nach feiner Idee, auch alle zur Ver⸗ 
faffung gehörenden organischen Gefege zu Stande gebracht und bie 
Preßfreiheit angebahnt fein, fo daß die Zufammenberufung ber all- 
gemeinen Verfammlung au in biefer Beziehung das Ganze ab- 
fchlöffe. So war im Februar 1819 feine Idee, jo war fie, was 
den Hauptpumkt anbetrifft, noch im November 1821, noch im April 
1823, zu einer Zeit alfo, wo jene Zermine längft vorbeigelaffen 
waren, zu einer Zeit, wo fich bereits felbjt die Binde und Stein 
an ven Gedauken gewöhnt hatten, mit Provinzialitäuden als mit 
einer Abfchlagszahlung vorlieb zu nehmen. Humboldt blieb dabei, 
Daß Provinzialftände ohne allgemeine beffer unterblieben; wie fchon 
in ber Dentichrift von 1819, fette er feine von ver Vincke'ſchen 
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und Stein'ſchen abweichende Anſicht mit Beſtimmtheit und mit Ar⸗ 
gumenten auseinander, bie darum nicht minder überzeugend find, weil 
fie in den feinften Wenbungen verlaufen. Es ift unerläßlich, daß 
bei Einführung von Provinzialftänden der Plan für die allgemeinen 
ſchon volljtändig feftgefegt, ja vaß er als Ganzes fchon bekannt fei. 
Mit ifolirten wird man feinen der Vortheile allgemeiner, wohl aber 
alle und neue Nachtheile haben. Daß Humboldt einen und nicht ben 
geringiten diefer Nachtheile in der Zerreifung des Staates erblidte, 
haben wir bereits gehört. Weiter jedoch. Nicht blos der Staat 
als folcher, fondern auch die Verwaltung an fich würde baburch in 
eine feltfame Disharmonie geratben. Provinzialjtände können mır 
für Provinzialzwede dienen, und Allgemeines kann ver Staat nicht 
durch fie erreichen wollen. Die allgemeinen Staatsmaaßregeln alfo 
würden ohne allen Einfluß ftänbifcher Verfaffung fortgehn, oder — 
noch ſchlimmer — fie würden eine fchiefe und fchäpliche Richtung 
erhalten. Aber eine noch verberblichere Erfcheinung würde eintreten. 
Das Bedürfniß ımb vie Confequenz der Sache feldft würde ſich auf 
anomalem Wege geltend machen. Die Provinzialverfammlungen 
würden verfuchen, ſich an die Stelle der fehlenden Centralverfamm- 
fung zu fegen; fie würben Tünftlicher Weife den provinzialen An 
gelegenheiten eine allgemeine, ven allgemeinen eine provinzielle Seite 
abzugewinnen wiffen. Und dieſes Weberfchreiten ihrer nothwendigen 
Schranken, verberblih an ſich, würde der Negierung umfäglice 
Schwierigfeiten bereiten. Denn viefe hätte ſich nunmehr über Eine 
Maafregel mit vier, fünf ımb mehr Verſammlungen zu verftin- 
bigen, von denen jede noch dazu, ihrer Stellung nad, die Sack 
aus einem einfeitigen Gefichtspunft anfieht, und überall würben bie 
Bewohner der Provinz auf Seiten ihrer Stände und gegen bie Re 
gierumg fein. Damit nicht genug. Die Provinzialjtände, je be 
ſchränkter ihre Befugniß ift, würden gerade das Recht der Be 
fhwerbeführung für ihre wefentlichite Befugniß halten. Ste würden, 
wie getheilt immer fonft in ihren Anfichten, gegen bie Pläne ber 
Regierung öffentlich oder geheim in Verbindung treten umb fich gegen. 
feitig unterftäßen, ımd bie Regierung würde biefer Oppofition gegen⸗ 
über in einen ewigen Kampf, in polizeiliche Maaßregeln, in ein be 
ftändiges Entgegemwirken verwidelt werden. Dergeftalt würde ſich 
in jeder Welfe die Unmöglichkeit heransftellen, bei Provinzialftänden 
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itehen zu bleiben. Die Schwierigkeiten, welche die Verwaltung bei 
ihnen finden werbe, würden bald genug bie Nothwendigkeit alige- 
meiner Stände fühlen laſſen. Gerade da aber werde fich erſt bie 
ganze Größe des Liebels offenbaren. Nicht eben auf revolutionäre 
Weife, fo aber „wie man im Schachipiel durch. unmerklich geſetzte 
Steine weiß, welchen Zug der Gegner nach acht oder zehn Zügen 
wird thun müſſen,“ — fo werde ein foldhes Berfaffungsfragment 
früher ober fpäter die Regierung nötbigen, die Vollendung des 
Ganzen auf eine ganz andre Weife vorzunehmen, als fie es fich 
gebacht Haben möge. Der Geift des Inſtituts werde allbereits ver- 
borben fein, und es werbe fchwer fein, ben einmal vwerborbenen zu 
verbeffern. ') 

Daß folches der Geift und die Weberzeugungen bes für bie 
jtänbifche Angelegenheit vefignirten Minifterd waren, umb daß dennoch 
erit achtundzwanzig Jahre fpäter bie erfte allgemeine Stänbever- 
ſammlung berufen wurbe, dies ift eine der Thatfachen, durch welche 
auf den ıumfeligen Geiſt unferer Reftaurationsperiope ein fehlagenbes 
Licht geworfen wird. Wie wenig guter Wille bei der Ernennung 
Humboldt's mitgewirkt, wie viel böfer feinen Einfluß nachträglich 
unſchädlich zu machen bemüht war, das kam bald genug an ben 
Tag. Während jede Stunde, um welche das Verfaſſungswerk auf- 
gehalten wurbe, eine unwiderbringliche Verſäumniß war, jo ließ mar, 
unter dem Vorwande des fich hinzögernven Territorialgefchäfts, Hum- 
boldt Monate lang in verhältnißmäßig umwichtiger Beichäftigung in 
Frankfurt. Die Schuld war Feines Anderen als Harbenberg’s. Er 
wünfchte offenbar vie Verfaffungsangelegenheit noch vor Humboldt's 
Ankunft auf einen Punkt zu bringen, wo fie dem Einfluß von deſſen 
abweichenden Anfichten entrüct fei; ja es verlautete zu wieberholten 
Malen, dag ein Verfaffungsentwirf bereits vollendet und vom König 
unterzeichnet ſei. Inzwiſchen verfuchte der Staatskanzler, fowie der 
Termin ver Berufung Humboldt's unvermeidlich näher rüdte, zu- 
gleich eine perfönliche Annäherımg an dieſen. In demfelben Yugen- 
bil, wo das Frankfurter Geſchäft zu Ende ging, erhielt derſelbe 
bie verbinblichften Briefe von dem Staatsfanzler und bie, nunmehr 


1) Denffhrift $. 150. An Binde, bei Dorow, a. a. O. An Stein d.d. 
Januar 1823 und 4. April 1823, bei Berk, V. 769 — 775 u. 788. 
Havm, W. v. Gumboldt. 27 





418 Ankunft in Berlin. 


überflüffige Erlaubniß, feine Functionen einem Andern zu übertragen. 
Am 20. Juli wurde von den Bevollmächtigten ber Territorialend⸗ 
receß unterzeichnet, und zwei Tage darauf verließ Humboldt Franffint. 
Noch bis auf den letzten Augenblick hatte er die Frankfurter Warte: 
zeit in jeder Weife benugt, um fich für feine Berliner IT hätigfeit 
vorzubereiten. Auch nachdem Stein im April nah Naffau zuräd- 
gegangen war, hatten die Miittheilungen und Debatten über bie Ber- 
faffungsfrage fortgedauert, und fie waren mündlich bei einem Beſuche 
Humboldt's in Naſſau im Mai und Stein’s in Frankfurt im mi 
wieder aufgenommen worben. Auch Niebuhr war durch Humboldt 
von biefen Verhandlungen in Kenntniß gefeßt umb um feine Anfict 
befragt worden. Auch mit Witleben hatte er Corresponvenz gepflogen. 
Er Hatte fich enblih von Ems aus, Anfang Yuli, — wo er mit 
feiner aus Italien zurückgekommenen Frau verweilte — nach Coblen; 
begeben, um fich noch zulegt durch Befprechung mit feinen dortigen 
Breunden und Standesgenoffen von den Zuftänden und ver Stimmung 
ber Rheinprovinz zu unterrichten. 

Ende Yuli in Berlin angefommen, warb er am 12. Auguft 
feierlich in feine neue Stellung durch den Staatsfanzler eingeführt. 
Die Art, wie er von biefem empfangen, wie ihm von feinen Col 
legen entgegengefommen wurbe, die Tage felbit, in welcher er bir 
DBerfaffungsangelegenheit fand — Alles erfüllte ihn anfangs mit 
dem Glauben, daß e8 bei einiger Beharrlichkeit doch am Ende mög: 
lich fein werde, dem König und der Nation einen großen Dienft zu 
leiften. Eben dies war die Hoffnung, mit welcher man im Publicum 
feinen Eintritt in's Minifterium begrüßte. Wie die Stein und Nie 
buhr, fo erblidten alle Freunde des Verfaſſungswerkes in ihm eine 
Dürgichaft, daß es noch Ernft fei mit den gegebenen Verheißungen, 
und daß in bem unfchlüffigen Gange ber preußifchen Politik endlich 
eine Wenbung zum Befferen eintreten werde. 

Wenige Wochen reichten hin, um die guten Erwartimgen Hum 
boldt's herabzuftimmen. Er fand bald, daß man Miniſter fein könne, 
ohne irgend auf bie oberfte Leitung der Dinge einen Einfluß zu üben. 
Drittehalb Monate war er in Berlin, ohne den König auch nur ge 
jeden zu haben. Kein andrer als fchriftlicher Verkehr fand zwifchen 
biefem und dem Minifterium Statt. Nur Einer verkehrte direct mit 
dem König, Der Staatskanzler war es, welcher, nach Humboldt's 
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Ausprud, eine „abgefonberte Behörde” ausmachte und dadurch im 
Befig einer allmächtigen Stellung war, im Stande, jeve ihm un- 
bequeme Maaßregel zu Hintertreiben, jeden wohlthätigen Einfluß bes 
Minifteriums auf den allgemeinen Gang der Gefchäfte zu lähmen. 

Diefer formellen Allmacht des Staatsfanzlers gegenüber, bei 
diefem besorganifirten Zuftande der oberſten Behörde konnte von 
einer Förderung der Verfaflungsfache nicht die Rebe fein. Zwar 
warb jegt aus ber bereit beſtehenden Verfaffungscommiffion, kurz 
nah Humboldt's Eintritt in das Wiinifterium, von dem König ein 
engerer Ausſchuß ernannt. Cr beftand unter dem Vorſitz des Staats- 
fanzlers aus Humbolot, Schumann, Ancillon, Eichhorn und Daniels, 
und follte einen, dem weiteren Ausfchuß fpäterhin zur Prüfung vor- 
zulegenden Entwurf ausarbeiten. Allein erft Mitte Detober Tonnten 
die Sigungen diefes Comite’8 begumen. Bis dahin hatte Humboldt’s 
Beitreben ſich auf die Regelung der Gefchäftsthätigfeit des Gefammt- 
minifteriums, auf Reformen im Gefchäftsgange feines fpeciellen De- 
partements, auf die Bearbeitung der laufenden Sachen dieſes De- 
partements befchräntt. Er wird bier den Grundſätzen gemäß ge- 
handelt haben, die er in einer fpäteren Denkfchrift ausfpricht, dem 
Grundſatz, daß nichts ververblicher fei, als fich bis in Einzelheiten 
in entfernte und Provinzialverbältniffe einmifchen zu wollen, bem 
anderen Grunbfaß, daß ver Geift, in welchem die Geſetze behandelt 
werben, allein im Stande ift, ihre Lücken zu ergänzen, ihre Be 
jtimmungen wirkſam over unwirffam für ihren Zweck, drückend ober 
nicht drüdend für die ihnen Unterworfenen zu machen. !) 

Allein um auch nım mit vorbereitenden Umgejtaltungen bes 
Communalweſens vorzugehn, glaubte er die Yeitftellung ver allge 
meinen Grundſätze der Fünftigen Verfaſſung, fowie eine Verſtärkung 
feiner Arbeitsträfte abwarten zu müffen. 

Er wartete umfonft. Anfichten und Stimmungen hatten bereits 
in den höchften Regionen Plat gegriffen, die weit von bem Geifte 
ablagen, in welchem einft die Verfaffungsverheigung gegeben worben 
war und die auf ganz entgegengefeßter Bahn nothwendig immer 
weiter fortführen mußten. In Defterreich hatte man von Haufe 
aus ven Gedanken ergriffen, daß es vor Allem Noth thue, die durch 


1) Ueber die Wieverherftellung ber Provinziaiminifter S. 27 und ©. 16. 
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den Kampf um vie Freiheit hervorgerufene Erregtheit ber Gemüther 
umd die ungewöhnliche Wallung des Nationalgeifte wieder zu be 
ichwichtigen. Man ftrebte alfo daheim in das alte Geleife des Be 
vormundungs⸗ und Polizeifpftens zurüd; man fuchte auch in dem 
übrigen Deutfchland conftitutionelfen Inſtitutionen entgegenzuwirken. 
Schon mit der Verzögerung des DVerfaffungswerfes in Preußen war 
ein Großes gewonnen. Man durfte auf die Aengftlichleit Friedrich 
Wilhelm's rechnen und hoffte, mit feiner Gewiffenhaftigfeit fertig zu 
werden. Man hatte in ver Schwäche, der Trägbeit und Eitelfeit 
Harbenberg’s, wenn man fie geſchickt benutzte, ein hinreichendes Gegen- 
gewicht gegen bie Oberflächlichfeit feines Liberalismus und Conftitu- 
tionaligmus. Man war endlich jener Partei in Preußen, bie in 
Wittgenftein ihr Haupt hatte, für dieſe reactionären Pläne gewiß. 
Die politifche Unreife des Volkes, die natürliche Abſpannung nach 
der Weberanftrengung des Kampfes, die DVoreiligkeiten und Excen⸗ 
trieitäten der Jugend kamen überbies zu Hülfe. Bald Hatten in 
Preußen die Bewunderer ver Metternich’Ichen Weisheit gewonnenes 
Spiel. Auf das Vorfpiel des Wartburgfeftes folgte die That Sand's 
und das Löning'ſche Attentat. „Nun fei eine Verfaffung unmöglich“ 
hatte Hardenberg ausgerufen. Nun, in der That, hatten alle bie: 
jenigen, ‘welche von einer Verfaffung nichts willen wollten, für ihre 
Beftrebungen den erwäünfchteften Vorwand. Es begann nun bie anti- 
bemagogifche Betriebfamfeit des Herrn von Kamptz, ein ſchaamloſes 
und lächerliches Syſtem der Verdächtigung und der Spionage, eine 
Kriegführumg des Staats gegen Studenten, weil fie Lieber gefungen, umb 
gegen Männer, weil fie in Briefen von öffentlichen Dingen gefprochen. 
Nun auf einmal Hatte man ein Regierungsſyſtem: — bas Syſtem 
ber Furcht und des böfen Gewiſſens. Nun auf einmal einigte man 
fih in ganz Deutfchland zu einem gemeinfchaftlichen Zweck: — dem 
Zweck der Unterbrüädung und ver polizeilichen Thrannei. Bon Wien 
aus erging an bie beutihen Cabinette die Einladung zu ben Karls 
bader Eonferenzen. Die Befchlüffe viefer Conferenzen, welche mit 
Einem Schlage die Preffe, die Univerfitäten, vie Nepräfentativver- 
faffungen trafen und zu Gunften einer neuen Bundespolizei Die Selb 
ftändigfeit der Cinzelftaaten fchwer verlegten, wurden alsbald mit 
Einftimmigkeit zum Bunvesbefchluß erhoben. Und alles dies follte 
nur der Anfang des Endes fein. Denn ſchon war ein neuer Con- 
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greß nach Wien ansgefchrieben, um das Eifen zu fchmieben, weil es 
warm war. Es galt, die Art an die Wurzel zu legen, vie Ver⸗ 
feffungsverheißung bes 13. Artifeld der Bundesacte unfchäplich zu 
machen. Für dieſen Congreß Hatte ſich Metternich Humbolnt aus⸗ 
erfehen. Eben ven, welder an ber Faſſung jenes Artikels ver 
Bundesacte einen Hanptantheil hatte. Eben den, von deſſen Oppo- 
fition gegen bie Karlsbader Beichlüffe er gehört haben mußte. Of⸗ 
fenbar nicht trogbem wollte er ihn, fondern gerabe beswegen. Er 
fannte feine abweichenden Weberzeugimgen, aber er kannte zugleich 
die Macht dieſes Geiftes, die Talente Humboldt's für die Debatte 
und die Diplomatie. Kühner und felbftvertrauenver als Harbenberg 
fürdhtete er den alten Freund nicht, ſondern hoffte ihn zu gewinnen. 
Schon als im Fahre 1817 das falfche Gerücht von Hardenberg's 
Tode zu ihm gebrungen war, hatte er, in Erinnerung ber alten 
Freundſchaft, feltfam genug, die Erwartung ausgefprochen, daß 
Humboldt Hardenberg's Nachfolger fein werbe.!) Er rechnete 
jest, daß, wenn biefer gewonnen würbe, Alles gewonnen fei, viel- 
leicht, daß er, wenn nicht zu gewinnen, fo doch in ber öffent» 
fihen Meinung zu biscrebitiren und dadurch unfchäblich zu machen 
ſei. Er hatte fich gänzlich verrechnet. Auch Humboldt erblidte in 
dem vemagogifchen Treiben „eine Art der Verblenvung und bes 
Irrwahns, die im Schwange gehen.“ Über er meinte nicht, daß 
man eine Krankheit heile, wenn man ihre Symptome gewaltfam 
vertreibe. Er kannte die Urfache derſelben ımb er kannte das Heil- 
mitte. „Ich Tann,“ fo fehreibt er an Stein, „bie Art, wie man 
die hochverrätherifchen Umtriebe behandelt, nicht billigen. Wein in- 
quifitorifch zu verfahren, die Idee der Gefahr auf das Aenßerſte zu 
fteigern, und, was num eigentlich das Gefährliche ift, in tiefes (zum 
größten Theil auch uns im Staatsminifterium nicht enthülltes) Ges 
heinmiß zu hüllen; fich, nachdem man fich faft über nichts hat einigen 
können, darüber am Bundestag zu verbinden, und biefer fo wie Sie 
fie kennen befchaffenen Verfammlung eine folche Gewalt beizulegen, 
die Souveränetätsrechte der Einzelnen, namentlich Preußens, in eini- 
gen Dingen für immer fo zu beſchränken, ımb in anbern wenigſtens 
ein Beifpiel zu geben wie fie befchränkt werben Tönnen — heißt, 
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meines Erachtens, ganz über dasjenige hinausgehn, was bier noth- 
wendig und was heilfam war. Alles blos polizeiliche Treiben ver- 
fehlt allemal feinen Zwed, es macht das Uebel in feiner Wurzel 
immer fchlimmer, und kommt nie dahin, alle Ausbrüche zu hemmen 
ja nur zu entveden. Meines Erachtens mußte man polizeilich bios 
aufmerten, aber gerichtlich” und gefeglich ftrafen, visciplinarifch mit 
Strenge und ernfter Thätigfeit verfahren, Vertrauen ver Regierungen 
auf ihre Autorität und auf die Stimmung und Geſinnung ber großen 
Maffe zeigen, Verfaffungen, nicht, wie man immer jagt, liberal, 
aber ehrlich und vernünftig gründen, und bie möglichfte Ordnung, 
Sparſamkeit und Gerechtigfeitsliebe in bie Verwaltungen bringen.“!) 
Bei diefer Stellung Humboldt’ zur Demagogenfrage mußte 
ihm die unzulängliche Stellung des Minifteriums und das Verhältnik 
deſſelben zum Staatsfanzler doppelt empfinblich fein. Je enger bie 
dem ftänbifchen Minifter anvertrauten Angelegenheiten mit dem Re 
preſſionsſyſtem von Karlsbad und Frankfurt in Zufammenhang ftanden, 
um fo weniger konnte er dulden, daß die Politif des Staatskanzlers 
ihre eigenen Wege ginge. Er konnte nicht für die Verfaffungsange- 
legenheit die Berantwortlichleit tragen wollen, während in einer höheren 
Region im Sinne der Karlsbader Beichlüffe gegen die Verfaſſung ge- 
arbeitet wurde. So viele Hinderniffe erfprießlicher Wirkſamkeit indeß 
ichlugen ihn noch immer fo wenig nieder wie bie „Zerfallenheit” ver 
Dinge im Jahre 1809. „Ich arbeite,“ fchrieh er an Stein, „mit 
Refignation, mit Eifer, und ich kann fagen felbft mit Heiterkeit. 
Allein ich Tann, wenn es nicht befjer geht, und ich feine Aenderung 
bewirfe, e8 nur böchftens bis zum Frühjahr fortfegen.“ Denn dann, 
fügt er Hinzu, „finft auch das Vertrauen, pas man jeßt noch zu mir 
hegt, und ohne Vertrauen macht man im Verwalten nichts.“ 2) 
Noch früher indeß follte feiner Thätigkeit ein Ziel geſetzt werben. 
Sie war und mußte eine wefentlich oppofitionelfe, ein Kampf gegen 
bie Stellung und ein Kampf gegen das Shitem des Staatskanzlers 
fein. In erfterer Beziehung brachte Humboldt leicht das ganze 
Minifterum auf feine Seite. Es ftellte in einem eignen Berichte 
bem Könige bie Unzulänglichkeit feiner Stellung unb vie Unmögfid- 


1) Bert, V. 437. 
2) Ebenbaf. S. 440. 
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keit einer Verantwortlichkeit, wenn der Staatskanzler eine abgeſon⸗ 
derte Behörde ausmachte, vor, ohne indeß dadurch etwas zu erreichen. 
Es gelang Humboldt ebenſo, das Miniſterium zu einer Gefammtoppo- 
fition gegen bie Karlsbaper Beſchlüſſe zu vereinigen, bie er für 
„ſchändlich, unnational, ein denkendes Voll aufregend“ erklärte. Er 
fprach darüber im Minifterium, wie er an Stein gefchrieben. Er 
behauptete, ver Minifter, welcher verfprochen, preußifche Unterthanen 
fremden Gerichten zu unterwerfen, überfchreite feine Befugniffe. Er 
verlangte daher, daß Bernftorff in Anklagezuftand verfest, feinem 
Auftreten in Karlsbad die Ratification verfagt und zugleich vorgefehen 
werben folle, daß in Zukunft vergleichen Befchlüffe nur ımter Billigung 
des ganzen Staatsminijteriums gefaßt werven könnten. Mehrmals 
nahm das Minifterium Anlaß, ſich in ähnlichem Sinne in fchriftlichen 
Borftellungen gegen ben König zu äußern. Solche Aeußerungen indeß 
fonnten nım mißfallen. Der Staatsfanzler hatte es in ber Hand, 
ihren Erfolg zu vereiteln. Ein ungnäbiger Beſcheid war die Ant- 
wort. Nichts deftoweniger feßte Humboldt feine Oppofition fort, und 
wenigftens die Minijter von Boyen und von Beyme hielten auch jett 
noch mit ihm zufammen Dieſe brei überreichten nunmehr dem 
König befondere Memoiren gegen die Karlsbader Befchlüffe, welche 
inzwifchen am 18. October in Preußen publicirt worden waren. Die 
Differenzen indeß zwifchen Humbolot und dem Staatskanzler be- 
fchränkten fich nicht hierauf. Mehr als einmal gaben vie Gefchäfte 
pie Gelegenheit, die Verwaltung wie fie war und bamit inpirect ben 
Staatslanzler zu Tritifiren. Diefer begriff, auf allen Seiten von 
Humboldt bebrängt und angegriffen, daß Er nicht Staatskanzler 
bleiben Tönne, wenn jener Minifter bleibe. Er fprach es unverhohlen 
aus, daß einer von ihnen beiden weichen müſſe und ftellte dies dem 
Könige vor. Nun hatte ber Kriegsminifter von Boyen, aus Mißver⸗ 
gnügen über eine die Landwehr betreffenve, vergeblich von ihm be- 
fämpfte Maaßregel Mitte December feinen Abſchied gefordert. An 
dieſen Schritt Tnüpfte Harvenberg ven Streich, den er gegen bie 
ganze Oppofition im Minifterium und vor Allem gegen beren Führer 
befchloffen Hatte. Er hatte nur wenig noch von dem Auf feiner 
befjeren Zage und nur wenig von eigentlicher Leberzeugung zu opfern. 
Aber auch zu leben hatte er nur kurze Zeit noch, und es ſtand feit 
bei ihm, daß er dieſe furze Zeit noch Staatsfanzler bleiben wolle. 





424 Entlaffung. 


Er beichloß daher, feiner Stellung zu Liebe mit feiner Bergangenheit 
und mit Allem zu brechen, wodurch er fich einft diefe Stellung ver- 
bient hatte. Der Genofje Stein’8 und Humbolot’s, ver langjährige 
Repräfentant des Liberalismus in Preußen ließ fich herbei, mit Witt- 
genftein, dem Vater der Reaction, aber dem Manne, der pas Chr 
und das DBertrauen bes Königs befaß, gemeinfchaftlihde Sade ;u 
machen. Mit ihm und mit ver öfterreichifchen Partei verbüntet, 
drängte er daher auf Humboldt's Entfernung, — und erreichte fie. 
Wenige Tage nach Boyen's und des Generalmajors von Grolmann 
Entlaffung, am legten December, erhielt mit Beyme auch Wilhelm 
von Humboldt feinen Abfchieb. !) 

So mar das Ende von Humboldt’8 eigentlicher politifcher Lauf⸗ 
bahn. Sie war, in ihrer legten Hälfte zumal, nicht ſowohl gläu- 
zend als fledenlos. Sie war überhaupt nicht reih an Erfolgen umd 
fie endete mit einem Fehlſchlagen. Allein kein fittlider Vorwurf 
und feine Neue baftete daran. Wohin immer er geftellt worden 
war, hatte er mit mufterhafter Pflichttreue ven Aufgaben feiner 
Stellung ſich hingegeben. Sein mebitatives Wefen machte ihn nicht 
weichlich weder zu praftifcher Arbeit, noch, wenn fte unvermeidlich waren, 
zu praftifchen Kämpfen. Er war ein Greif, ber noch vor dem 
Pfluge feine Schufpigfeit that. Aber Pflichttreue und Arbeitſamkeit 
waren in ber Reihe feiner ftantsmänmifchen Tugenden bie unterge- 
orbnetften. Cine langjährige piplomatifche Thätigkeit hatte ven Wahr: 
beitsfinn und bie moralifche Integrität dieſes Mannes, in Allem 
was ſich auf das öffentliche Leben bezieht, auch nicht mit einem 
Hauche berührt. Er war aus der Verwaltung in bie Diplomatie 
hinübergetreten mit dem Bekenntniß, daß er fein höheres Ziel ber 
Thätigfett Tenne als Ruhe und Freiheit des Gewiſſens. Er war in 
bie Verwaltung zurüdgetreten, mit dem Entſchluß, mit veblicher und 
freimüthiger Geſinnung, ohne Intrigue und eigennügige Abfichten 
zu wirken, was ev wirken könne. Seine Ueberzeugung war bie, 
daß ohne Reinheit ver Mittel das wahrhaft Gute niemals gedeihen 
me. Cr hatte noch zuletzt bie fehwierigfte Probe beftanben. 
Denn, wie unglaublich e8 erfcheint: es ift doch gewiß buchſtäblich 


ı) Bei dieſer Darſtellung bienten uns bie Briefe an Stein (|. befonbers 
Berk, S. 448 ff.) zur Ergänzung ber Mittheilungen von Schlefier (IL 390). 
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wahr, was er an Stein fohreibt, daß er bei aller perfänlichen und 
aller Anfichtspifferenz von Harenberg deſſen Maaßregeln jtets zwar 
mit firenger Wahrbeitsliebe, aber ohne Barteilichleit und Ges 
häffigfeit Tritifirt habe. Cr hatte beftätigt auf ver anderen Seite, 
was feine Freunde von ihm erwartet hatten, — daß er wifle, was 
feiner Ehre fromme und was ihr ſchade. Darum verließ er ben 
Schauplag mit demſelben Gleichmuth wie er ihn betreten; mit dem 
tiefen Bedauern zwar, daß er dem Lande ımb dem König, bie er 
liebte, nicht nüßen gefonnt, wie er gehofft und gewünfcht hatte, aber 
ohne Rachgefühl und ohne Erbitterung. Der Streit ımb alle vie 
Wiprigfeit, die er in jeiner legten Stellung erfahren, war fait in 
dem Momente vergeffen, wo er ihr entrüdt war. Sa, er wollte, daß 
man biefe Dinge vergeffe. Ausbrüdlich weigerte er fich, fie ver 
Erinnerung aufzubewahren. Am Tiebften — fo fehrieb er nach Har- 
benberg’& Tode an Varnhagen — hätte er für feinen Theil an allem 
Antheil an dem Drama der Zeitgefchichte verzichtet, „um in entſchie⸗ 
denerer Größe ımb Feftigfeit über den Begebenheiten zu ſtehen.“ 
Diefe Worte, in der That, ſowie zahlreiche ähnliche Belennt⸗ 
niffe bezeichnen was feine Größe ausmachte; allein fie bezeichnen zu⸗ 
gleich was der Mangel feines politifchen Charakters und ver Grund 
feiner geringen Erfolge war. Er ftand, um es kurz zu fagen, über 
den Dingen. Ein wunderbar jtarfer und reiner, ein verjtandesflarer 
und keinesweges abftracter Idealismus fichern Ihm den Anfpruch auf 
ftaatsmännifche Größe. Einmal hingeftellt auf bie Bühne ver Zeit- 
gejchichte richtete er unverwanbt den Blick auf jene Ideen, bie ihm 
ald das Höchfte galten, entnahm er aus ihnen Anftoß und Leitung 
feines praltifchen Wirkens. Seine praftifche Methode hatte die größte 
Berwanbtichaft mit feiner wilfenfchaftlichen Methode. Als Hätte er 
das Bedürfniß gehabt, den Webergang aus dem thätigen in das 
befchauliche Leben zu vermitteln, ſchrieb er, bald nach feinem Rück⸗ 
tritt vom Amte, den fchönen Auffag: „Ueber vie Aufgabe des 
GSefchichtsfchreibers.” In genauer Analogie zu dem, was er bier 
von dem Gefchichtsfchreiber forvert, faßte er die Aufgabe des Politi— 
ters. Die Darftellung des Thatfächlichen, meint er, fanı dem Hi⸗ 
ftorifer nur gelingen, wenn er fich zu Ideen erhebt. Noch weniger 
— mit diefer Bemerkung begleitete er die Ueberfendung jenes Auf- 
fages an Stein — noch weniger darf biefer allgemeine Gefichtöpuntt 


426 Rädtkid. 


demjenigen fehlen, welcher handeln und alfo felbft in die Geſchichte 
eingreifen fol. Nur lägen allervings, fügt er hinzu, zwiſchen dem 
unmittelbaren Handeln und dem aufgejtellten höchften Geſichtspunkt 
viele Stufen, auf denen man nad und nach bie Gefchichte in Be 
ſchräänkterem Umfange, namentlich die vaterlänpifche, zu Rathe ziehen 
müſſe. So war ver Idealismus Humboldt's nichts weniger ale 
ımvermittelt mit ber Wirklichteit: wohl aber war er zu wenig durch 
brungen von realiftifchen Neigungen und Affecten. Der praltifche 
Staatsmann muß, fo ſcheint es, von einem gröberen Stoffe fein. 
Er muß glühend haffen und lieben, mit ganzer Seele achten und 
verachten können. Er muß jene edle Ruhmbegierde befigen, pie fich 
in Erreichung großer öffentlicher Zwede zu befriebigen vürftet. Biel- 
leicht darf er felbft nicht fo weife fein, daß es ihm unmöglich wäre, 
eine Thorheit zu begehn, und gewiß nicht fo tugenphaft, daß er vor 
Scrupeln über die Reinheit ver Mittel die Entfchloffenheit und Kühn⸗ 
heit des Handelns verlöre. Auf diefer Bahn ift es leicht, irre zu 
treten.- Das Beifpiel fteht einzig da, und nur in den Örımbzügen 
bes beutfchen Wefens lag die Möglichkeit dazu, daß einem politifchen 
Charakter nichts zur entſchiedendſten Größe mangelte als menfchliche 
Schwäche und Leibenfchaft. 

Nicht Leicht kann man fich des Gedankens erwehren, daß has 
legte Fehlfchlagen Humboldt's zum Theil auf Rechnung biefer feiner 
Eigenthümlichkeit köͤmmt. Der Kampf, ven es jegt zu führen galt, 
wäre vielleicht mit befferem Erfolge von einem Manne geführt worben, 
welcher minder fchonend und minder gewiffenhaft, welcher handgreif⸗ 
licher und Teder zu Werke gegangen wäre. Wie bem jedoch fei; wenn 
bie Entwidelung, welche eintrat, unvermeiblich war, fo ift es erfreulich, 
baß bie Sache, welche mit ihm erlag, durch fein Wirken noch ein- 
mal, ehe fie aufgegeben wurbe, eine jo lautere Nepräfentation erhielt. 
Denen, welche fie vereitelten, ift dadurch felbjt der Schein einer Ent- 
ſchuldigung geraubt. Sie hätten durch ihn ein reines und ebles Werl 
echter Freiheit haben und die Bahn ver frieblichiten und gefunveften 
Entwidelung eröffnen können: fie haben ftatt deſſen Sturm geerntet 
und bie Früchte der Revolution geloftet. Ihre Nachfolger fine 
trogbem nicht weiſer geworben und befinnungslos lenken fie eben jekt 
das Staatsjhiff von Neuem gegen bie gefährliche Brandung. 
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Er befchloß daher, feiner Stellung zu Liebe mit feiner Bergangenkeit 
und mit Allem zu brechen, wodurch er fich einft dieſe Stellung ver 
dient hatte. Der Genoffe Stein’s und Humboldt's, der langjährige 
Repräfentant des Liberalismus in Preußen ließ fich herbei, mit Witt: 
genftein, dem Vater der Reaction, aber dem Manne, ver das Ohr 
und das DBertrauen des Königs befaß, gemeinfchaftliche Sache zu 
machen. Dit ihm und mit ber öfterreichifehen Partei verbündet, 
brängte er daher auf Humboldt's Entfernung, — umb erreichte fie. 
Wenige Tage nach Boyen’s und des Generalmajors von Grolmann 
Entlaffung, am letten December, erhielt mit Beyme auch Wilhelm 
bon Humbolot feinen Abfchied. !) 

So war das Ende von Humboldt's eigentlicher politifcher Lauf⸗ 
bahn. Sie war, in ihrer legten Hälfte zumal, nicht ſowohl glän- 
zend als fleckenlos. Sie war überhaupt nicht reich an Erfolgen und 
fie endete mit einem Fehlfchlagen. Allein Tein fittlicher Vorwurf 
und feine Neue baftete daran. Wohin immer er geftellt worben 
war, hatte er mit mufterhafter Pflichttreue den Aufgaben feiner 
Stellung ſich hingegeben. Sein mebitatives Wefen machte ihm nicht 
weichlich weder zu praftifcher Arbeit, noch, wenn fie unvermeiblich waren, 
zu praftifchen Kämpfen. Er war ein Greif, ber noch vor bem 
Pfluge feine Schulpigfeit that. Uber Pflichttreue und Arbeitjamtet 
waren in ber Reihe feiner ftantsmännifchen Tugenden bie unterge 
orbneiften. Eine langjährige diplomatiſche Thätigfeit hatte ven Wahr: 
heitsfinn und die moralifche Integrität dieſes Mannes, in Allem 
was ſich auf das öffentliche Leben bezieht, auch nicht mit einem 
Hauche berührt. Er war ans der Verwaltung in bie Diplomatie 
binübergetreten mit dem Belenntniß, daß er fein höheres Ziel ber 
Thätigfeit kenne als Ruhe und Freiheit des Gewiſſens. Er war in 
bie Verwaltung zurücdgetreten, mit dem Entfchluß, mit veblicher und 
freimüthiger Gefinnung, ohne Intrigue und eigennügige Abſichten 
zu wirken, was er wirken könne. Seine Ueberzeugung wor bit 
daß ohne Reinheit der Mittel das wahrhaft Gute niemals gedeihen 
könne. Er hatte noch zuleßt die ſchwierigſte Probe beſtanden. 
Denn, wie unglaublich es erfcheint: es ift doch gewiß buchſtaͤblich 


— — — —— 


1) Bei dieſer Darſtellung dienten und bie Briefe an Stein (. beſonderb 
Berk, ©. 448 ff.) zur Ergänzung ber Mittheilungen von Schleſier (IL 390 
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wahr, was er an Stein fchreibt, daß er bei aller perfönlichen und 
aller Anfichtepifferenz von Hardenberg deſſen Manfregeln jtets zivar 
mit firenger Wahrheitsliebe, aber ohne Parteilichleit und Ge⸗ 
häfſigkeit Tritifivt habe. Er hatte beftätigt auf der anderen Seite, 
was feine Freunde von ihm erwartet hatten, — daß er wifle, was 
feiner Ehre fromme und was ihr ſchade. Darum verließ er ben 
Schauplak mit demſelben Gleichmuth wie er ihn betreten; mit dem 
tiefen Bebauern zwar, daß er dem Lande und dem König, bie er 
liebte, nicht nüßen gekonnt, wie er gehofft und gewünfcht hatte, aber 
ohne Rachgefühl und ohne Erbitterung. Der Streit und alle die 
Widrigkeit, die er in feiner legten Stellung erfahren, war fajt in 
dem Momente vergeffen, wo er ihr entrüdt war. Ja, er wollte, daß 
man biefe Dinge vergeffe. Ausdrücklich weigerte er fich, fie ber 
Erinnerung aufzubewahren. Am liebſten — fo fchrieb er nach Har- 
denberg’8 Tode an Varnhagen — hätte er für feinen Theil an allem 
Antheil an dem Drama ber Zeitgefchichte verzichtet, „um in entfchie- 
benerer Größe und Feitigkeit über ven Begebenheiten zu jtehen.“ 
Diefe Worte, in der That, fowie zahlreiche ähnliche Bekennt⸗ 
niffe bezeichnen was feine Größe ausmachte; allein fie bezeichnen zu⸗ 
gleich was der Mangel feines politifchen Charakters und der Grund 
feiner geringen Erfolge war. Er ftand, um es kurz zu fagen, über 
den Dingen. Ein wunderbar jtarfer und reiner, ein verftandesflarer 
und leinesweges abjtracter Idealismus fichern ihm den Anfpruch auf 
ftaatsmännifche Größe. Einmal bingeftellt auf die Bühne der Zeit- 
gefchichte richtete er unverwanbt den Blick auf jene Ideen, bie ihm 
als das Höchfte galten, entnahm er aus ihnen Anftoß und Leitung 
feines praktifchen Wirkens. Seine praftifche Methode hatte die größte 
Verwandtſchaft mit feiner wiſſenſchaftlichen Methode. Als hätte er 
das Bedürfniß gehabt, den Uebergang ans dem thätigen in das 
beſchauliche Leben zu vermitteln, jchrieb er, bald nach feinem Rüd- 
tritt vom Amte, den fchönen Auffag: „Ueber die Aufgabe des 
Sefchichtsfchreibere.” In genauer Analogie zu dem, mas er hier 
von dem Gefchichtsfchreiber forbert, faßte er die Aufgabe des Politi- 
fers. Die Darftellung des Thatfächlichen, meint er, kann dem Hi- 
jtorifer nur gelingen, wenn er fich zu Ideen erhebt. Noch weniger 
— mit diefer Bemerkung begleitete er die Ueberſendung jenes Auf- 
fates an Stein — noch weniger darf biefer allgemeine Gefichtöpunft 
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Diefe Forfchungen jedoch reichen in ihren Anfängen in viel frü- 
bere Jahre zurüd. Sie bilden außerdem ein in fich gefchloflenes 
und felbftänpiges Ganzes. Es fcheint zwedmäßig, auf fie ba ein- 
zugehn, wo wir auf der Grenze zwifchen dem früheren und jpäteren 
Leben des Mannes angelangt find, und es feheint umerläßlich, fie 
mit Einem Male, gefondert und in unmmterbrochenem Zufammenbange 
zu überbliden. 

Wir erinnern uns leicht ber Spuren, welche Humboldt u 
fprünglich auf die Linguiftif hingeleitet hatten. In zahlreichen jchwan- 
fenden DVerfuchen und taftenden Fehlgriffen hatte er in ber Mitte 
der neunziger Fahre nach dem Coincidenzpunkt von Philofophie und 
Philologie gefucht. Cine Aeſthetik, deren böchftgelegener Punkt ber 
Begriff des Idealmenſchen war, und eine Alterthumswiſſenſchaft, welche 
die Kenntniß der griechifchen Menjchheit als ihr Ziel ausfprach, hatte 
gleihmäßig von feinem Geifte Beſitz ergriffen. Er hatte Beides zu 
combiniren verfucht. Er Hatte empirifch- philofophifche Menſchen⸗ 
fenntniß als den eigentlichen Gegenſtand feines Bildungsftrebens be 
zeichnet. Won diefem Gefichtspunft aus hatte er eine Charafterifti 
Pindar’s, Hatte er feine Ueberfegimg des Agamenmon begonnen. 
Derfelbe Gefichtspunft hatte feine äfthetifchen Arbeiten, feine Beob⸗ 
achtungen und Neflerionen auf dem Gebiete ver Phyſiognomilk be 
herrſcht. Dazwifchen waren bie Einprüde gefallen, die er auf feiner 
Reife nach Frarkreich und Spanien davontrug. Jener Gefichtspunft 
hatte fich einestheild nach der Hiftorifch-empirifchen Seite bin er 
weitert: er hatte fich anderentheild nach der Richtung der Inner⸗ 
lichfeit vertief. Die Empfindung bes Gegenfakes feiner eignen 
Deutfchheit gegen das fremd Nationale hatte enblich den Ausſchlag 
gegeben, und das Stubium franzöfifcher und fpanifcher Literatur war 
das letzte, äußerliche Vermittelungsglied geworben, durch das er bei 
philofophifch- Hiftorifcher Sprachvergleichung anlangte. Ex hatte früh⸗ 
zeitig eine Ahnbung von dem in feiner Seele getragen, was er zu 
erft gegen Ende des Jahres 1799 mit Entfchievenheit als feine 
wiſſenſchaftliche Beſtimmung ausſprach. Schon bei Gelegenheit bei 
Boffifchen Homerüberfegung, und wieder, als Schiller feine Abfict, 
Griechifch zu lernen, ausdrückte, hatte er biefem geftanben, daß & 
lange darauf aus fei, bie Kategorien zu finden, unter weiche man 
bie Eigenthümlichfeiten irgenp einer gegebenen Sprache bringen und 
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nad denen man fie ſchildern Könnte.) Allein noch, hatte er binzu- 
gefügt, fehe er das Mittel dazu nicht ein. Diefe alten Träume 
waren jest, feit der fpanifchen Reife, um Vieles heller geworben. 
Sie hörten auf, Träume zu fein, feit ihn vie Sonne Italiens be- 
fhien. In Rom war e8, wo fein ganzes Wefen die legte Reife er- 
bielt; in Rom war es, wo er inne warb, daß es für ihn fein an- 
beres Studium gäbe ald Sprachftubium, daß das einzige „Vehikel“ 
zum Verſtändniß der Welt für ihn in der Sprache läge. Nichte 
machte ihn von nun an in dieſer Meberzeugung irre. Er hatte die 
Loofung feines ganzen fpäteren wiffenfchaftlichen Lebens ein für alle 
Mal ausgefprochen. Unverbrüchlich blieb fortan die Sprache ber 
Angelpuntt, um welchen alle feine Gelehrſamkeit und alle feine Phi- 
loſophie ſich herumbewegte, ja der Compaß, der ihn bei aller Zer- 
ftreuung und Mannigfaltigkeit feines Thuns und Treibens fortwährend 
orientirte. Wenn er früher mit feinen literariſchen Projecten bald 
zu einem politifchen, bald zu einem culturbiftorifchen, bald zu einem 
pbilologifchen, Afthetifchen oder Literar=hiftorifchen Thema gegriffen 
hatte, fo warb nunmehr die Sprachwifleufchaft das Eine Thema 
feiner Arbeiten. Zwar vollendete er noch im Jahre 1816 feine 
Ueberfegung der Aeſchyleiſchen Tragödie, zwar fehrieb er auch noch 
nach dem “Jahre 1820 ven einen und anderen philofophifchen oder 
äfthetifchen Aufſatz: allein ver fichtbar burchicheinende Hintergrund 
aller diefer Arbeiten war das Tinguiftifche Intereſſe. Zwar hatte 
ihn feit der Rũckkehr aus Italien überwiegend die politifche Thätig⸗ 
feit in Athem erhalten: allein jede längere Pauſe inmitten biefer 
Thätigfeit war Linguijtifchen Stubien gewidmet gewefen. Sprad)- 
unterfuchung hatte ihn während feiner Geſandtſchaft in Wien, Sprach⸗ 
unterfuchung hatte ihn während feines Londoner Aufenthalts befchäf- 
tigt.2) Jedes Hinverniß, jedes ablenkende Intereſſe war enblich 
befeitigt. Er war frei. Er hatte Muße. Bon erften Augenblid 
an konnte feine Freiheit und feine Muße feinem anderen Gegenftand 
ald der Sprachwiffenfchaft angehören. 

War ihm aber nur allmälig feine Beitimmung für das Sprach⸗ 


1) An Schiller, den 14. September unb ben 20. November 1795, Brief- 
wechſel ©. 201 und ©. 305. 
2) Vergl. an Wolf, den 22. November 1819, &. W. V. 305. 
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ftubium aufgegangen, fo lag nicht minder zwifchen tiefen: Zeitpunkte 
und der Stande, in welcher ihn ver Tod von bemfelben abrief, eine 
lange Entwidelmg. Es wer ein weiter Weg von bem Studium bes 
Provenzalifchen und des Vaskiſchen bis zur Abfaſſung ber großen 
Abhandlung „über die Berfchienenheit des menſchlichen Sprachbaus.“ 
Nur durch den Fleiß manches Tages und mancher durchwachten 
Nacht bildete fi) das Aperceu, daß die Sprade ein Schlüffel zum 
Verjtänpnig alles Menfchlichen fei, zu ber mit Virtuofität geübten 
Kunſt aus, fie wirklich als einen folchen Schlüffel zu brauchen. Nicht 
blos der Umfang feines Wiſſens, fondern auch die Tiefe feiner An- 
fichten und die Art und Weiſe der Behandlung war in einem jteten 
Fortſchritt begriffen. Es ift möglich, dieſen Fortſchritt ſtufenweiſe 
zu verfolgen und nach beſtimmten Epochen zu charalteriſiren. 

Die erfte Stellung, vie er ver Sprache gegenüber einnahm, 
entfprach dem erjten Anlaß zu eingehenverem Stubinm. Er begann, 
das Vaskiſche zn jtubiren, weil er fich bei feiner Bteife nach Spe- 
nien für Land und Volt der Basfen intereffirt. Wenn er eifrig 
nach den Zrümmern altvaskifcher Lieder fuchte, fo geſchah es nicht 
blos der Sprache wegen, fonbern zugleich, um womöglic durch die⸗ 
felbe über vie ältefte Gefchichte, über Religion und Sitten der alten 
Vasken Aufjchlüffe zu gewinnen. Der urfprüngliche Gefichtspuntt 
mithin, der ihn bei feiner Beichäftigung mit dem Vasliſchen leitete, 
war der etbnographifch-biftorifche, ımb das Sprachſtudium 
erjchien ihm als eine „Hülfswiffenfchaft des Gefchichts- und Völker⸗ 
ftubiums.“ Es war feine Abficht, wie er 1812 dem Publicum an- 
kündigte, eine „Monographie des Vaskiſchen Volksſtamms“ zu 
liefen. Er wolle fi bemühen, heißt es in biefer Ankündigung, 
„die Vasken nach ihren Sitten, ihrer Sprade und ihrer Gefchichte 
zu ſchildern, um danach die Frage entfcheiden zu können, ob fie ein 
abgefonverter Vollsſtamm, oder nur ein Theil eines anderen größeren 
find, und fie in der einen ober anderen Eigenfchaft in ver Gefchlechts- 
tafel aller Bölferftämme richtig zu Haffificiren.“ı) Diefe ange 
fündigte Monographie nun freilich erſchien nicht, und nur Brud- 





1) „Ankündigung“ in F. Schlegele beutihem Mufjeum, Bb. II. Heft 12 
S. 487 und ©. 490; Zuſätze zum Mithribates im 4. Bde. bes Mithridates 
S. 351; vergl. oben S. 291, Anmerkung 2 unb 3. 
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ftäde oder Materialien zu dem erſten Abſchnitt derſelben find uns 
in ven „Neifeflizzen aus Biscaya“ erhalten. Dennoch aber war es 
berfelbe ethnographifch-biftorifche Gefichtspumft, welcher fih aus- 
fehließlich geltend machte, als Humboldt endlich im Jahre 1821 in 
einem abgefchloffenen und felbftänpigen Werke dem Publicum eine 
Frucht feiner Vaskiſchen Studien. vorlegte. Nicht das fprachliche, 
fondern das ethnographifch - hiftorifche Intereſſe fteht in ver „Prüfung 
der Unterfuchungen über die Urbewohner Hispaniens vermitteljt der 
Baskiihen Sprache“1) im Vordergrunde. Cs ift die fprachliche 
Analyfe der altfpanifchen Ortsnamen, welche zum Mittel wird, um 
bie Bevölkerungsverhältniſſe und die ältejten Schidfale der phres 
nätfchen Halbinfel zu ergrüuben, und ber Berfaffer ſetzt ven Haupt» 
zwed feiner Schrift darein, daß fich andre Unterfuchungen über bie 
Urbevöllerung des ganzen wejtlichen und füblichen Europa daran ans 
Schließen möchten. 

Inzwiſchen jedoch, während Humboldt dieſen ethnographifchen 
Geſichtspunkt bis zu feiner legten Publication über das Vaskiſche 
fefthielt, hatte ſich bald genug ein tieferes Intereſſe an der Vas⸗ 
fiihen Sprache als folcher in ihm entwidelt. Sie war ihm Mittel 
zum Zweck, aber fie war ihm mehr noch Selbitzwed. 

Auf Vater's Anregung fehrieb er num jene rein Linguiftifchen 
Derichtigungen und Zufäge zu dem Adelung'ſchen Artikel über vie 
Vaskiſche Sprache im Mithrivates. 2) Cbenfo war der zweite Ab- 
fohnitt der verheißenen Monographie ausſchließlich einer vollſtändigen 
Analyje der vasfifchen Sprache bejtimmt. Über mehr noch. An 
dem eindringenden Stubium des Baues der altiberifchen Zunge in 
Verbindung mit dem Studium zumächjt der romanifchen, bald auch 
anderer Sprachen hatte ſich die Liebe für das Spracdftubium über« 
haupt entzündet, war ihm ver Sinn für Sprachvergleichung, das 
Intereſſe für das allgemeine Weſen der Sprache immer Lebhafter 
und lebhafter aufgegangen. An das Stubium des Vaskiſchen fchloß 
fi) während des Aufenthalts in Rom und in Wien vor Allem bie 
Aufmerkſamkeit auf die americanifchen Sprachen. Nicht blos auf 
einen ergänzenben und berichtigenden Abriß daher des Vaskiſchen, 


1) Abgebrudt im 2. Bde. ber ©. W. Bergl. bafelbfi Borrebe ©. 1. 
2) ©. oben ©. 291. 
Haym, WB. v. Humboltt. 28 
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wie in den Zufägen zum Mithrivates, war es mit jenem zweiten 
Abſchnitt der Monographie über die Vasken abgefehn, fonbern nad 
einer „ſyſtematiſchen und erjchöpfenden Methode” follte daſelbſt das 
alte Idiom derſelben zerglievert werden. Es follte „erft das Ber: 
ftänpniß aller einzelnen Zheile ver Sprache zu einander und bann 
der ganzen Sprache, als Darftellungsmittel zu ihrem Gegenftande, 
demjenigen, was bargeitellt werben foll, auseinander gejeßt werben.“ 
Vor Allem aber und weiter: andere Sprachen follten bejtändig zur 
Bergleihung herangezogen werben, und einen Verfuch galt e8 anzır- 
ftellen, „wie man nah und nach ähnliche Zerglieverungen aller 
Sprachen zu allgemeiner Vergleichung anfertigen, und in einer großen 
allgemeinen Sprachenchklopädie zufammenfaffen könnte.” Er befannte 
bei viefer Gelegenheit, daß er die Idee eines folchen Werfes feit 
vielen Jahren bereits bei fich herumgetragen habe, und er entwarf 
endlich, um die Art der Sprachzerglieverung, bie er im Sinne habe, 
deutlich zu machen, die erjten Grundzüge feiner nachmaligen Philo— 
fophie der. Sprache. !) Indem er aber fo von Einer Sprade zu 
allen Sprachen, von allen Sprachen zu der Sprache überhaupt bins 
übergriff, fo gelangte er nicht nur zur Metaphyſik der Sprache, fon- 
bern gab zugleich jenem ethnographifch =biftorifchen Gefichtspunft einen 
größeren Hintergrund. Indem er von dem Mittelpunfte des Bas 
fifchen gleichfanı Radien nach allen Punkten bin zog, hatte er ven 
Stantpunft der allgemeinen Spracvergleihung gewonnen. Indem 
er die Grenzen biefer Betrachtung gleichzeitig in's Breite wie in bie 
Ziefe erweiterte, entdeckte er in „ven letten Tiefen der Menfchheit“ 
den Begegnungspunft der Sprachphilofophie und der Gefchichtsphi- 
Iofophie. Nach zwei Richtungen führte er das Spracdftubium über 
fih felbft hinaus, Tnüpfte e8 auf der Einen Seite an die letzten 
Tragen alles Seins, auf der anderen Seite an die Weltgefchichte in 
ihrer uniderfelliten Auffajjung an. Und er fprach enblich über vie 
Neubeit dieſer Gefichtspunfte das beftimmtefte Bewußtſein aus. 
„Man hat,“ fo fagt er unter Anderm, indem er namentlich ven 
gejchichtsphilofophifchen Geſichtspunkt betont, „man bat noch zu 
ſchwankende Begriffe über die Art, wie die Sprache einer Nation 
zugleih Maafftab und Mittel ihrer Bildung ift, um nicht die Ver⸗ 


1) Ankündigung, a. a. O. S. 495 ff. 
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einigung des Sprach⸗, Geſchichts⸗ und Völlerſtudiums zur Kenntniß 
und Würbigung des Menſchengeſchlechts — als eines großen in 
Racen, Stämme und Nationen getheilten, Naturgefegen ımb unab⸗ 
änberlich gegebenen Bebingungen unterworfenen, aber auch zugleich 
fi felbft durch Freiheit beftimmenven Ganzen — für ein neues, 
erft jegt wahrhaft zu bearbeitendes Feld anerkennen zu 
möffen. “ ') 

Wenn aber fo mit richtigem Inſtinct der allgemeine Ort ges 
wonnen war, auf welchem bie Iingniftifchen Einfichten und Arbeiten 
Humboldt's fi) von nun an halten mußten, fo ſtand er doch auch 
jet noch ziemlich weit vom Ziele. Es war eine durch den Zufall 
bedingte Einfeitigfeit, daß er gerade die Sprache ber alten Iberer 
in Berbindung mit den Idiomen America’8 zum Ausgangs⸗ imd 
Mittelpumkte feiner fprachvergleichenpen und fprachphilofophifchen Un⸗ 
terfirhungen gemacht Hatte. Es war zum Theil eine Folge feiner 
noch einfeitig befchränften Kenntniß des Spruchgebiets und ber gram- 
matifchen Thatſachen, zum Theil vielleicht eine Folge fogar bes 
Schlegel’jchen Einfluffes, wenn die allgemeinen linguiſtiſchen Anfchau- 
ungen, mit benen er 1812 debütirte, noch wenig ausgeführt und be⸗ 
jtimmt, wenn fie in ihrer ffizzirten Faſſung felbft von myſtiſcher 
Unflarheit nicht völlig frei waren. Noch war die weitaus inftructivfte 
Erſcheinung des gefammten Sprachgebiets, das Sanskrit, nur ganz 
von Weitem an ihn berangetreten. Noch hatte er überhaupt nicht bie 


1) Ebendaſ. S. 488. 489. Bielleicht jedoch wird das Schwanfen zwiſchen 
dem ethnographiſch⸗ hiſtoriſchen und dem metaphyſiſchen und geſchichtsphiloſophiſchen 
Standpunkt, worin ſich Humboldt um dieſe Zeit befand, am beſten aus dem 
Briefe an Stein 3. Januar 1812 (Bert, II. 595. 596) erſichtlich. Wir wollen 
nur Eine Gtelle citiren. „Ueberhaupt,“ fagt er, „ift die Art, wie ſich aus ber 
Beichafjenheit der Sprachen auf vie fräheften Schidfale und Wanberungen ber 
Bölter fchließen läßt, noch lange nicht vollkommen in’s Heine gebracht, und bie 
Sache wird auch nicht wenig dadurch ſchwierig, daß es oft faft unmöglich zu ent⸗ 
fcheiden ift, ob nicht verſchiedene Völker, ohne bie minbefte Verbindung mit eins 
ander, auf gleiche Eigenthiimlichkeiten bei ber Erfindung ober Ausbilbung ihrer 
Sprache gekommen fein Ynnen. Dennoch bin ich überzeugt, ließe ſich die Sache 
auf feftere und vollflänbigere Grunbfäge zurüdbringen, als man gegenwärtig bar 
über hat, und es käme nur auf eine gehörige Zuſammenſtellung aller factiichen 
Data, welche man hierüber befigt, an, um darin zu gelingen. Immer aber 
würben bie philofophifchen, bei einer foldgen Arbeit zum Grunde zu legenben An⸗ 
ſichten die Hauptjache babei ausmachen.” 

28* 
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Gelegenheit gehabt, feine allgemeinen Anfichten an einem breiteren 
Detail der Thatfachen zu bewähren und darzulegen. Selbit die Schule 
ftaatsmännifcher Thätigkeit, fo geeignet, um auch für bie wiflen- 
ſchaftliche und fehriftftellerifche Praris die Gewohnheit der Deutlichkeit 
und Präcifion zu erwerben, batte er erft zur geringeren Hälfte 
durchgemacht. Was Wunder, wenn bie Anfüntigung der Mono- 
graphie über die Vasken in Wahrheit nur eine Ankündigung deſſen 
war, was folgen follte; was Wunder, wenn in biefem Programm 
fowohl wie in dem Fragment im Mitbrivates, über vie Bebentung 
der allgemeinen Grammatif, über die Klaffification der Sprachen, 
über das Ganze wie über einzelne Punkte der Sprachwiſſenſchaft 
Anfichten ausgefprochen wurden, welche fpäter von ihm zurüdge- 
nommen oder modificirt werden mußten? Seine Sprachlenntnig 
mußte an Umfang, feine Spracheinficht an Eorrectheit, an Beftimmt- 
beit, an Klarheit gewinnen. Während die americanifchen Sprachen 
fortfuhren, feine Aufmerkſamkeit in Anfpruch zu nehmen, fobald die 
Öffentlichen Angelegenheiten ihm irgend dazu Muße ließen, !) fo 
ward, in ven Jahren 1814 und 1815 zuerft fein Blick entfchiedener 
anf das Sanskrit und die Wichtigkeit dieſes Studiums für die all- 
gemeine Sprachwilfenfchaft hingelenkt. ‘Dem Sanskrit widmete er jo- 
dann gleich das erfte Fahr feiner völligen Muße von Amtsgefchäften 2) 
unb bemächtigte fich veffelben von nun an immer vollſtändiger. Cs 
fonnte nicht fehlen, daß er ſofort burch bie Natur diefer Sprache 
zur tieferen Ergründung auch des allgemeinen Wefens der Sprache 
und ihrer Elemente überhaupt angeregt wurde. 

Sichtlih im Zufammenhange mit diefer neuen Anregung trat 
er, in drei alavemifchen Abhandlungen, gleichfam mit einem neuen 
und erweiterten ſprachwiſſenſchaftlichen Programm af. 
Gleich in der erften, am 29. Juni 1820 gelefenen Abhanplung: 
„Weber das vergleichende Spracftubium in Beziehimg auf bie ver- 


1) Bergl. „Ueber das vergleichende Spradhfinbium,” ©. W. III. 249. 

2) Ueber die Zeit feines Gintretens in eine grünblidere Belanntfchaft mit 
bem Sanskrit entſcheidet der Brief an Riemer vom 25. Juni 1821 im Anhang 
der von Riemer herausgegebenen Briefe von und an Göthe, ©. 145; bazu: an 
Wolf 3. Juli 1821 (G. ML V. 309). Bergl. and bie Vorbemerkung, mit welcher 
U W. Schlegel bie Oumboldeiſche Abhandlung in feiner inbifchen Zibtithel, 
Bd. L ©. 433 begleitete. 
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fchievenen Epochen ver Sprachentwidelung” ') beftunmte er zumächft 
pen Begriff und Zweck, und bob in tiefgehender Begründung die Würde 
und Selbjtänpigfeit dieſes Stubiums herver. ‘Die am 12. April 1821 
gelejene Abhanplung: „Leber die Aufgabe des Gefchichtfchreibers ” 2) 
war wenigstens nach Einer Seite nichts anderes als eine Vorarbeit 
für feine fprachphilofophijchen Arbeiten, eine felbftänvige und ges 
neralifirte Ausführung besjenigen Moments ver Sprachwiffenfchaft, 
welches viefelbe in die unmittelbare Nähe mit der Wiffenfchaft ber 
Geſchichte ftellt. Unter dem ganz fpecififchen Einfluß enplich feiner 
Sanskritſtudien verfaßte er bie am 24. Januar 1822 gelefene Ab- 
banblung: „Weber das Entjtehen ver grammatifchen Formen und 
deren Einfluß auf die peenentwidelung“?) und gab in verfelben 
in Anknüpfung an ven Begriff der grammatiichen Form bie folgen- 
reichjten Andeutungen fowohl über das biftorifche Werben wie über 
bie innere und allgemeine Natur der Sprache. Diefe drei Abhanb- 
lungen, mit Einem Worte, find bie erjte Vertiefung und Weiterführung 
ber in ber „Ankündigung“ nur erft ffizzirten, in der Vorrede zur 
Agamemnonüberfegung nur fragmentarifch und beiläufig wiederholten 
Anfichten. Sie bezeichnen in bem Entwidelungsgange von Hum- 
boldt's fprachwilfenfchaftlichen Einfichten ein zweites Stapium, 
deffen Beginn mit dem Anfang feines neuen Lebensabfchnitts zu⸗ 
fammenfällt. Sie endlich zuerjt griffen mit entfchiepnerer Wirkung 
in das allgemeine Sprachſtudium ein und gaben bemfelben eine 
geiftigere Richtung. ‘Denn wenn von den weltverfehrenden Nationen 
ber Engländer und Franzoſen die erfte Kenntniß bisher unbelannter 
Spracden des Oftens ausgegangen war, fo hatte nunmehr Humbolbt 
ben Deutſchen den Ruhm zugeführt, dieſe Kenntniß mit den höchften 
und legten menfchlichen Intereſſen in Zufammenhang zu bringen und 
fie von iveellen Gefichtspimkten aus zur tieffinnigften Wiffenfchaft 
umzugeſtalten. 

Niemand inzwiſchen hatte ein lebhafteres Bewußtſein, wie un⸗ 
vollkommen und unzureichend immer noch die bis dahin gewonnenen 


1) G. W. II. 241 ff.; zuerſt in den Abhandlungen ber Afabemie aus dem 
Jahre 1820 — 1821. 

2) ©. W. J. uff.; (Abhandlungen ber Alademie von 1820 — 1821.) 

3) G. W. II. 269 ff.; (ebendaſelbſt von 1822 — 1823.) 
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Fundamente feien, als Hümboldt ſelbſt. Erſt, fo fchrieb er im 
März 1822!) an Stein, müßten feine Sprachunterfuchungen weiter 
gebiehen fein, ehe fie größere und einflußreichere Reſultate geben 
könnten. „Jetzt,“ fügte er Hinzu, „muß man nur arbeiten, biefen 
eine fichere Bafis durch gründliche Forſchung im Detail zu ver- 
Schaffen.” Und an bviefer gründlichen Detailforfchung fofort ließ er 
es in Feiner Weiſe fehlen. 

Gegen feine in den genannten afademifchen Abhandlungen vorge 
tragenen allgemeinen Principien ſchien zunächit das Ehinefifche eine 
Gegeninftanz zu bilden. So warb er veranlaft, fih auf das Stu 
bium auch dieſer Sprache einzulaffen und die eigenthümliche Be⸗ 
ſchaffenheit derfelben mit feiner Theorie zufammenzubalten. Es ent- 
ftand das Schreiben an Abel-Remufat „Sur la nature des formes 
grammaticales en general, et sur le g@nie de la langue chi- 
noise en particulier,* 2) ein Auffat, in welchem bie früher ent- 
widelten Anfichten über ven Begriff der grammatifchen Formen, Uber 
Urfprung, Entwidelmg und Wefen ver Sprache unter beftänbiger 
Nücficht auf den abweichenden und anomalen Charakter des Ehi- 
nefifchen theils berichtigt, theils erweitert, theils fchärfer beftimmt 
werben, 

Ein nicht minder eigenthümliches Intereſſe bot dem Sprad» 
forfcher das Shftem der ägyptiſchen Hieroglyphik, ein Intereſſe, 
welches durch die Entzifferungsperfuche des jüngeren Champollion zu 
Anfang der zivanziger Jahre von Neuem lebhaft angeregt wurde. 
Die Hieroginphen haben zugleich eine Tünftlerifche und zugleich eine 
iprachliche Bedeutung; fie find zugleich eine Schriftpichtung und 
zugleich eine Schriftfprache. Won beiden Seiten mußten fie vie 
Aufmerkfamkeit eines Mannes in Anfpruch nehmen, ver, von äfthe 
tifchen Unterſuchungen ausgegangen und zu linguiſtiſchen fortge- 
fehritten war und der überbies bei dieſen wie bei jenen ben cultur- 
hiftorifchen Gefichtspunft nie aus den Augen verlor. Mit ver 
Prüfung der Champollion’fchen Entvedung verband daher Humboldt 
fofort das Stubium des Koptiſchen. Abermals in einer Reihe aka— 


1) Berk, V. 695, 696. 


2) Paris 1827, in ven ©. W. VII. 294 ff.; das Schreiben iſt batirt vom 
März 1826. 





Uebergang zur britten Periode. 439 


demiſcher Abhandlungen trug er die Refultate auch dieſer Studien 
vor. Wenn aber bie im März 1824 gelefene Abhandlung: „Ueber 
vie phonetifchen Hieroglhphen des Herrn Champollion des Yüngeren ” 
fowie bie im folgenden ‘Jahre vorgetragene: „Ueber vier ägyptiſche, 
Löwenföpfige Bildſäulen“1) fich wejentlich mit der Kritif der Cham⸗ 
pollion'ſchen Entzifferungsmethobe befchäftigen, fo hatte Humboldt 
zugleich Betrachtungen von allgemeinerem Werthe an dieſes Thema 
angefnüpft. Wie an einer zweiten Sprache ftubirte er an den Hie- 
roglyphen abermals das allgemeine Wefen und die Entftehung aller 
Sprade. Wie das Wefen der Sprache, fo fuchte er jett das Wefen 
der Schrift und ben inneren Zufammenbang beider zu ergründen. 
Aufs Neue ward feine philofophifhe Sprachtbeorie theils vertieft, 
theils durch ein neues Gapitel über das Verhältniß von Sprache 
und Schrift bereichert. Gleich anfangs war es feine Abficht, vie 
Kritif der Champollion’fchen Entdeckung durch allgemeine Betrach- 
tungen über bie Natur der Schrift und ihr Verhältniß zur Sprache 
überhaupt einzuleiten. So vermuthlich entftand der unvollenvete 
Entwurf einer afademifchen Abhandlung: „Ueber ven Zufammenhang 
der Schrift mit der Sprache,” welcher nach vorausgefchicdter Ein- 
leitung der Reihe nach von der Bilder-, der Figuren-, der Buch- 
ftabenfchrift und „ver Entbehrung aller Schrift“ handeln follte, in 
ver That aber inmitten der Erörterung über bie erftere abbricht. 2) 
Ein anderer Auffag trat ſodann fpäter an die Stelle diefer frag- 
mentarifchen Ausarbeitung. Es gefhah am 20. Mai 1824, daß 
Humbolot die allgemeinen Ergebnijfe feines Nachdenkens über dieſes 
Thema der Akademie in der Abhandlung: „Ueber die Buchftaben- 
fohrift und deren Zufammenhang mit dem Sprachbau“ vortrug.?) 


1) Segt in den ©. ®. VI. 488 ff. und ©. W. IV. 302 ff. 

2) Zuerſt im Anhang bes Werts über die Kawi-Sprade, Bb. II. abge 
brudt; jet ©. W. VI 426 ff. 

3) G. W. VI. 526. Daß dies das Berbältniß und die Entftehbungsgefchichte 
ber beiden Stüde ift und daß folglich die Angabe des Herausgebers bes Kawi- 
Werks (Bd. U., Anhang, S. 1 Anmert.), wonach das erftere am 20. Mai 1824 
in ber Alabemie vorgetragen wäre, auf einer Confufion beruht, hat zuerft Stein» 
thal (Die Entwidelung ver Schrift, Berlin 1852, ©. 31 u. 32) mit ſcharfſinnigen 
Gründen nachgewiefen. Nur daß Humboldt im Laufe der Ausarbeitung jene® 
Entwurfs den Gedanken ergriffen babe, pas Thema in einer bejonderen und aus⸗ 
führlichen Schrift zu behandeln, ſcheint uns weber pur bie Natur der Arbeit, 
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Zu noch anderen Gebieten des Forſchens aber hatte ihm enblüch 
das Sanskrit den Weg gewiefen. Ohne noch den Vorſatz aufzugeben, 
zunächft über bie americanifchen Sprachen eine Reihe von Werfen 
zu veröffentlichen, wandte ſich mehr und mehr feine Aufmerffantfeit 
auf die Sprachen der aftatifhen und auftralifhden Infel- 
welt. Noch zwifchen ven Jahren 1829 und 1831 mit neuem Eifer 
in das Studium ber miericanifchen und ottomitifhen Sprache ver⸗ 
tieft, hatte er doch fehon 1827 ven Plan gefaßt, fich in einer aus⸗ 
führlichen Arbeit über die Sprachmaffe zu verbreiten, bie fih von 
Sumatra bi8 zur Ofterinfel und von Nen-Seeland bi zu ben 
Sandwich-Inſeln erftredt. Denn er erblidte in ihr ein Vermitte⸗ 
Iungsglied zwifchen dem inpifchen und bem americanifchen Spradh- 
gebiet.!) Am 24. Januar 1828 bereit8 trug er einen erften Ent- 
wurf dieſer Arbeit: „Ueber die Sprache der Süpfeeinfulaner“ in 
ber Akademie vor.2) Bald nım nahmen die bier einfchlagenven 
Studien ihn ausſchließlich in Befchlag, und er überließ daher bie 
Durchführung der americanifchen Forſchungen jüngeren Kräften. 

innerhalb aber des weiten Sprachgebietes des fünlichen Ar⸗ 
chipels warb es alsbald wieberum vorzugsweife ein engere Gebiet, 
auf welchem Humboldt fich feitfette. Seine Wahl wurde in biefer 
Beziehung theils durch das überwiegende Intereſſe entſchieden, das er 
am Sanskrit nahm, theils durch den nie aus dem Geficht verlorenen 
eulturhiftorifchen Gefichtspuntt. In einem gewiffen Sreife jener Inſel⸗ 
bevölferung nämlich, den er al8 ben engeren malahijchen ausſchied, 
machten fich unverkennbar die Spuren indifchen Cultur⸗ und Spradh- 
einfluſſes bemerflih. Als der Brennpunkt aber dieſes Einfluffes er- 
ſchien ſichtlich die Inſel Java, und bier wieder culminirte verfelbe in 
ver Erfcheinung einer eigenthümlichen Gelehrten- und Dichterfprache. 


noch durch die von Steinthal angeführte Stelle bewiefen zu fein. Den beften 
äußeren Grund aber für ben wahren Sachverhalt finden wir in bem Umſtande, 


daß die Abhandlungen der Alademie unter dem Datum bes 20. Mai 1824 eben 


nicht den erften, ſondern ben zweiten der angeführten Aufſätze abdrucken (S. Ab- 
banblungen der Alabemie aus dem Jahre 1824. Hiftorifch- philol. Klaffe, Berlin, 
1826, S. 161 — 188.) 

1) Kawi- Sprade, IIL 428. 

2) S. Ueber bie Verwanbtihaft der Ortsabverbien mit ben PBronomen. Ab⸗ 
handlungen der hiftor.» philol. Maffe ver Alabemie aus bem Jahre 1829 ©. 8. 
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Bon dem Kawi, als „ver innigften Berzweigung inbifcher und mas 
layiſcher Bildung” glanbte daher Humboldt ausgehen und an fie bie 
weitere Betrachtung des malahifchen Sprachſtamms anknüpfen zu 
müffen. „Ueber die Kawi⸗Sprache“ handelte ein Aufſatz, den er 
am 24. Jannar 1831 in der Alavemie vortrug. Cbenfo lautet der 
Zitel des großen Werkes, an welchem er in ben leßten Jahren feines 
Lebens arbeitete und an deſſen Vollendung nur der Tod ihn vers 
binverte. Sein Plan nämlich war es, zunächſt das Kawi nach feinen 
grammatifchen und Ierifalifchen Elementen zu analyfiren und es als 
das Reſultat jener Epoche darzuftellen, in welcher inbifches Weſen 
auf Java in Höchfter Blüthe ſtand. Das Hauptaugenmerk follte 
babei auf das malapifche Element jener Sprachverbindung gerichtet 
werden und dieſes fofort im weiteren Verlauf des Wertes aus er 
weitertem Gefichtöpunfte in feiner ganzen Stammpverfnüpfung bes 
trachtet und durch die verfchievenen malayiſchen Sprachen hinburch« 
verfolgt werden. Bon Java aus follte fomit der ganze Archipel 
überfchaut werben und nach allem dieſem fchließlich eine Entfcheivung 
über die lingniftifchen und ethnographifchen Verhältniffe deſſelben ge⸗ 
wagt werben. So war ber Plan Wilhelm’s von Humboldt. Nur 
bie Arbeit indeß über die Kawi-Sprache feldft, fowie ein einleitenbes 
Erftes Buch, „über die Verbindungen zwifchen Indien und Java“ 
hinterließ er in vollendeter Redaction, fo zwar, daß auch der Ab⸗ 
fehnitt über das Kawi einer nochmaligen Ueberarbeitung beftimmt 
blieb. Für den ganzen Reſt des Planes war es nur eine Reihe 
mehr ober weniger ansgeführter ımb vorläufiger Ausarbeitungen, 
welche dem Herausgeber des Ganzen aneinanderzufügen, zu ergänzen 
und fortzuführen obgelegen hat.!) 

Wenn nun aber bereits bie Beichäftigung mit dem Chinefifchen 
und mit der äghptifchen Hieroglyphik feine allgemeinen Sprachanfichten 
ergänzt unb weitergeführt hatte, fo blieb fofort auch biefe Bes 
(Käftigumg mit dem malahifchen Spradftamm nicht ohne Frucht für 
die Bollendung jener Anfichten. Wie das Vaskiſche ein erſtes, Das 


1) Belanntlich iſt es das Verbienft des Dr. Buſchmann, fi diefer Aufgabe 
im Auftrage ber Berliner Alabemie unterzogen zu haben. As Theile ber Ab» 
hanbfungen biefer Afavemie erſchien das Werk: „Ueber bie Kawi- Sprache auf 
der Injel Iava” in 3 Bänden, 4to, in ben Jahren 1836, 1838 u. 1839, 
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Sanskrit ein zweites, fo bezeichnet das Kawi mitdem ganzen 
ihm verbundenen oceanifhen Spradftamm ein brittes 
und höchjtes Stadium in der Entwidelung ber Humboldt'- 
hen Spractheorie. Ober genauer zu reden: biefe ganze Fülle 
der Sprachkenntniß, welche wir hiermit überbliden, befähigte ihn 
immer mehr zu einer abjchließenden und erfchöpfenden Darlegung 
des MWefens und Wirkens der Sprache überhaupt. Schon in zwei 
akademiſchen Abhandlungen aus ven uhren 1927 und 1829 machen 
fih die Spuren erweiterter Studien an größerer Klarheit und Tiefe 
ber vorgetragenen allgemeinen Anfchauungen bemerklich. ‘Die Ab— 
bandlung: „Ueber ben Dualts,“1) ein leider unvollendetes Stüd, 
beſtimmt die allgemeine Aufgabe ver Linguiftil und bie von biefer 
Wilfenfchaft zu befolgende Methode mit einer Klarheit, wie feiner 
ber früheren Auffäße, während fie zugleich, auf erfchöpfende Kennt- 
niß der Thatſachen gejtügt, bie Natur der in Rebe ſtehenden gram- 
matifchen Form mit fcharffinniger Sicherheit beftimmt und mit dem 
innerften Weſen der Sprache in Zufanmenhang bringt. Von dem 
höchſten, dem gefchichtsphilofophifchen Gefichtspunft ausgehend, ent- 
widelt ebenfo die Abhandlung: „Ueber die Verwandtichaft ver Orts 
abverbien mit dem Pronomen in einigen Sprachen“ ?) mit echt phi- 
[ofophifcher Schärfe und Beftimmtheit die in der Natur der Sprache 
und des menfchlichen Geiftes gegründeten Geſetze der Entftehung bes 
Pronomen, um biefelben fofort durch das DBeifpiel der tongifchen, 
der japanifchen und der armenifchen Sprache zu erläutern umb zu 
beftätigen. Ohne Schwierigkeit wird von dem Allgemeinften zum 
Speciellften und von dem Speciellften wieder zum Allgemeinften über- 
gegangen: wir befommen ben Einprud einer geiftigen Kraft, Die im 
Gebiete der Ideen nur um fo heimifcher wird, je volfftändiger fie 
mit dem unenblich- Einzelnen ber Thatfachen ſich vertraut macht. 
Einzelne fprachliche Erfcheinmgen vom Standpunkte der Sprachphilo- 
ſophie aus zu behanveln und fie aus ihren legten Gründen abzu- 
leiten, ward ihm mebr und mehr geläufig. Aus ben genannten 
beiven Abhandlungen bürfen wir einen Schluß auf mehrere umge- 


1) G. W. VI.562 ff. (Abhandlungen ver Aabemie vom Jahre 1827.) 
2) Abhandlungen ver Alabemie a. a. D. Auch in befonderem Abbrud, Berlin, 
1880, 4to, in die ©. W. unbegreiflicher Weiſe nicht aufgenommen. 
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brudte thun. Wie die Natur des Pronomen und bes Dualis, hatte 
er bereits früßer die Natur des Verbum in einer gleichfalls in ber 
Akademie gelefenen Abhandlung erörtert und dabei fein Raifonnement 
durch Thatſachen unterftütt, welche ihm bie americanifchen Sprachen 
an bie Hand gaben.!) In einer im Jahre 1828 im franzöfifchen 
Inſtitut gelefenen Abhandlung: „Ueber die Verwandtſchaft des grie- 
chifchen Plnsquamperfechim, der rebuplicirenden Xorifte und ber 
attifchen Perfectn mit einer ſanskritiſchen Tempusbildung“ fette er 
die Uebereinftimmung und bie Verſchiedenheit beider Sprachen in 
biefen Formen ausführlich auseinander, und zwar abermals fo, daß 
er biefelbe „aus ihren Gründen herzuleiten verfuchte.”2) In einem 
an Sir Alerander Yohnfton gerichteten, am 14. Juni 1828 in ver 
Londoner Royal Asiatic Society gelefenen Schreiben ?) enblich ent⸗ 
widelte er in ver planften Weife die allgemeinen Grimbfäße, welche 
bei wiffenfchaftlicher Beurtheilung der Verwandtſchaft ver Sprachen 
maaßgebend fein müjjen. *) 

Aus allen genannten Abhandlungen nun würben wir zur Roth 
im Stande fein, ein Ganzes Humboldt'ſcher Sprachphilefophie uns 
zufammenzufegen. Wir find fo glüdlich, in einer legten und veifften 
Arbeit des unvergleichlihen Mannes dieſe Summe feiner An- 
fihten von ihm felbft gezogen zu finden. Auf dem Grunde 
einer Sprachkenntniß, wie fie nie wieder und nie früher in gleichem 
Umfange von einem einzigen Manne befeffen worben tft, erhebt fich 
das wunberbare Werk: „Ueber die Verfchievenheit des menfchlichen 
Sprachbaues und ihren Einfluß auf die geiftige Entwidelung des 
Menfchengefchlechts,”“ ein Werk, welches durch die Fülle und bie 
Tiefe feines Inhalts ebenfo feinen Titel wie feine Stellung als Ein- 


1) S. Einleitung zur Kawi⸗Sprache, &. CCLXVIN, ©. W. VI. 258, An⸗ 
merfung, unb Lettre & Abel-Remusat, ©. W. VII 352. 

2) Einleitung zur Kawi-Sprade, a a. DO 156, Anmerkung. 

8) An essay on the best means of ascertaining the affinities of oriental 
languages, G. ®. VII. 423 ff. 

4) Wir haben im Obigen nur biejenigen Schriften und Aufjäte berührt, 
weldhe ven Entwidelungsgang ver Humboldt'ſchen Sprachlenntniffe unb Anfichten 
darzulegen dienten. Das Verzeichniß aller feiner gebrudten Tinguiftifchen Arbeiten 
vervollſtãndigt fich durch folgende Auffäge: 1) Ueber bie in ber Sanskritiprache 
durch die Sufftra tr& und ya gebilveten Verbalformen, in A. W. Schlegels 


444 Dritte Berisbe. 

leitung in das Kawi⸗Werk Lügen ftraft.!) Was in dem erften 
fprachphilofophifchen Programme, in der „Ankündigung“ vom Jahre 
1812, nur erft in verſchwimmenden Umriſſen angebeutet, was in ten 
alademifchen Abhandlungen ver Jahre 1820 bis 1822 von Neuem, 
in eingehenverer Faſſung, verfucht worden war, das entwickelt viele 
„Einleitung“ in erfchöpfender, abſchließender und vollendeter Weiſe. 
Bir ftehen hier auf dem Gipfel der Humboldt'ſchen Sprachphile 
fopbie und überfchauen von vemfelben ebenfo das ımermeßliche Ge⸗ 
biet des thatfächlichen Wiffens, das er fich unterworfen hatte, wie 
wir in bie Tiefe bliden, deren Maaß mit der Weite des Horizonte 
wetteifert. Wir werben beftändig auf ber Höhe jener Anfchauung 
erhalten, welche das allgemeine Spracftubinm durch den Begriff 
ber Erzeugung und Entwidelung menfchlicher Geiftesfraft zum in- 


Indiſcher Bibliothek, Bd. I. ©. 433 ff. u. Ob. II. &. 71 ff. (1823); 2) Ueber bie 
Bhagavad- Site. Mit Bezug auf die Beurtheilung der Schlegeffchen Ausgabe im 
Parifer Aftatifchen Ionmal, ©. W. L 110 ff. (1826); 8) Notice sur ia gram- 
maire Japonaise du P. Oyanguren, G. W. VII. 882 ff. (1826); 4) Me&moire 
sur la separation des mots dans les textes samscrits im Journal Asiat. T. XI 
pag. 163 ff. (1827); 5) Ghatakarparam, ober das zerbrochene Gefäß, ein ſansl. 
Gedicht, herausgegeben, überſetzt, nachgeahmt und erläutert von G. M. Durid. 
Zweiter Artikel, Recenfion in ven Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritik, 1829, 
April, No. 73— 75; 6) Lettre à M. Jacquet sur les alphabets de la Polynesie 
Asistique, ©. W. VII. 397 ff., daſelbſt jedoch ohne bie Bervollländigungen, welche 
Buſchmann, Kawi⸗Sprache II. 311, Anmerkung 1 nachgetragen hatte; 7) Leber 
ben Infinitiv, Schreiben an Marimilian Schmidt, d. d. 28. October 1826. Mit. 
getheilt in ber Zeitfchrift für vergleichende Sprachkunde, Decemberbeft 1852. Nur 
biejenigen Arbeiten, bei denen wir es ausbrüdfich angegeben, find in bie &. W. 
aufgenommen. Bon ungebrudten Auffägen fei nur noch erwähnt: „Ueber bie 
verfchiebenen Kormen bes Präteritums der Caufalverba im Sanskrit“ (ſ. Einl. 
zur Kawi⸗Sprache, ©. W. VI. 161 Anmerk.) und: „Ueber bie Berichiebenbeit 
der Sprachen und Völker“ (|. Alerander v. Humbolbt, Kosmos I. 381). Cine 
Reihe umfaflender Vorarbeiten aber über die Sprahen America's (|. bie Vorrede 
Alerander’s v. Humbolbt zum 1. Bbe. der Kawi⸗Sprache (S. XII), Borrebe von 
Buſchmann zum 2. Bde. deſſelben Werte (S. XIV.), vergl Schlefier IL 561) 
bilden eine weitere literariiche Verlaſſenſchaft Wilhelm’s von Humboldt. Auf ber 
Bniglihen Bibliothek zu Berlin aufbewahrt, barren biefelben noch immer ber be 
arbeitenden Hanb des Herausgebers. 

1) Nur diefe Einleitung ift mit Fortlaffung der erften fechszehn Seiten des 
Zertes der Duartausgabe in bie ©. W. übergegangen. Sie findet fich daſelbſt 
Dr. VI. S. 1 — 425. 
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tegrirenden Theile ber mmiverſellen Gefchichtswiffenfhaft macht. Wir 
werben durch eben dieſen Mittelbegriff immer zugleich in die Natur 
ber Sprache und in die Natur des menfchlichen Geiftes eingeführt. 
Wir dürfen ven Urfprung der Sprache belaufchen, indem uns ihr 
innerftes Weſen blosgelegt wird. Wir fehen, wie die Sprache jeßt 
in ihre Elemente zerlegt wird, um dann boch wieber in ber ganzen 
Lebendigkeit ihrer Erfcheinung ergriffen zu werden. Wir werben 
ebenfo mit bem phufiologifchen wie mit dem biftorifchen Wirken bes 
Geiſtes in und an der Sprache vertraut gemacht. Es iſt jeßt bie 
Verſchiedenheit des Sprachbaus, die in dem Verſuch einer Klaſſifi⸗ 
cation aller Sprachen zur Anſchauung gebracht wird, jet bie fprach 
bildende Lebenskraft, die fi uns in den Entwidelungsepochen ber 
einzelnen Sprachen offenbart. Es ift jet die Sprache nach ber 
Seite ihrer ſelbſtändigen Erfcheinung, jett in ihrem Verhältniß zur 
Natur und zur Freiheit, es iſt jett die Analyſe des allgemeinen 
Weſens aller, jet wieber die inbivinuelle Charalteriſtik einer ein- 
zelnen Sprache, e8 ijt mit Einem Worte der ganze Kreis der Fragen, 
bie fih an das geheimnißreiche Wefen ver Sprache anknüpfen, welchen 
wir an der Hand des DVerfaffers des Kawis- Werkes durchlaufen, 
um auf dieſem Wege zugleich alle Probleme der Metaphyſik näher 
oder entfernter zu berühren. 

Unfere Aufgabe ift es, unter Zuhülfenahme der übrigen Hum⸗ 
bolot’schen Aufjäge, uns den Inhalt des tieffinnigen Werkes näher 
zu bringen. Um aber zu den Refultaten vorbringen zu können, ift 
es merläßlich, theild die philofophifchen Grundlagen, theils vie all» 
gemeine Form, in welcher jene Reſultate gewonnen und bargeitellt 
werben, in's Auge zu faflen. 


Zweiter Abfchnitt. 
Die philofophifchen Borausfegungen und Grundlagen. 





Nichts Hatte, außer der Form des hellenifchen Geiftes, einen 
gleich ftarken Einfluß auf die wiſſenſchaftliche Denk⸗ und Anfchen- 
ungsweiſe Humboldt's ausgeübt, als die Philofophie des Alten vom 
Königsberge. Bon feiner politifchen Erftlingsfchrift an bis zu ver 
Schrift über Hermann und Dorothea, in feinen Briefen an Schiller 
wie in feinen Gebichten, in einem Theil fogar feiner amtlichen Ar 
füge war die Anlehnung an Kant'ſche Principien unverkennbar. 
Weberall war es nothwendig, darauf aufmerkfam zu machen, wie 
eigenthümlich ſich das Kantifche in feinem Geifte mobificirt und in- 
bividualifirt hatte; allein überall zugleich war es möglich, bis zu 
den zweifellos Kantifchen Elementen zurücdzufteigen. Im Zufam- 
menbang mit allen früheren wiffenfchaftlichen Anfägen war endlich 
bie fprachwiffenfchaftliche Thätigkeit Humboldt's entfprungen. Der 
Kantianismus jener reicht auch in dieſe herüber: vernehmlich fpricht 
uns ber Buchftabe und der Geiſt Kant's auch aus feinen Tinguifti- 
ſchen Arbeiten an. 

Auch von dem Buchftaben Kants, in der That, war nicht 
wenig namentlich in die „äſthetiſchen Verſuche“ übergegangen. Noch 
mehr faft ift dies der Fall bei der Humboldt'ſchen Sprachphiloſo⸗ 
phie. Wie weit die Zeit zurüdlag, wo er die Hauptfchriften Kant’s 
zum Gegenftanve eines einpringenden Studiums gemacht hatte: noch 
in ben fpäteften Jahren waren ihm bie formellen Grundlagen des 
ſeriticismus volllommen geläufig. Er rechnete Einiges davon ohne 
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Zweifel zu demjenigen, was fo feft begründet ſei, daß es nie wieber 
untergehen könne. Er hatte ſich Einzelnes davon in den Tagen von 
Burgörner und Jena zum Nimmer-Vergefjen eingeprägt. Er war 
fich vermuthlich, wenn er noch in den Tagen feines Alters Gebrauch) 
davon machte, kaum bewußt, daß er mit dem Geräth eines be- 
ftimmten Syſtems opertre. 

Eines der erften Ergebniffe der Zerlegung, welche die Kritif der 
reinen Vernunft mit dem menfchlichen Erkennen vornimmt, iſt bie 
Auffaffung von Raum und Zeit als reiner Formen der inneren 
Anſchauung. Das andere Element der Erfcheinung ift nach Kant 
die Mlaterie berfelben, während das diefem Elemente innerlich Cor⸗ 
refponbirende die Empfindung fein fol. Diefe erften und funda⸗ 
mentalen Refultate der Kant'ſchen Vernunftkritik find für Humboldt, 
den Sprachforfcher, unumſtoͤßliche Wahrheiten. Wenn Kant es ım- 
ternommen hätte, durch eine Analyfe ber Sprache ven Beweis für 
die Richtigkeit feiner Unalyfe ver Erkenntnißelemente zu führen, fo 
hätte er nachweifen müffen, daß die urfprünglichiten Wörter in jeder 
Sprache diejenigen feien, welche den Ausdruck einer Empfindung 
oder aber den Ausdruck einer Raum- und Zeitbeziehung enthalten. 
Ehen dies ift es, was, im engften Anfchluß an die Kant'ſche Ter⸗ 
minologie fogar, Humboldt zu wiederholten Malen nachweift. Wenn 
Herder feine Widerlegung der Kant’fchen Kritik zum Theil aus einer 
oberflächlichen Berufung auf bie Sprache entnimmt, fo macht dagegen 
Humboldt — abfichtlih, könnte man meinen — an ber Sprache 
bie Probe für die Nichtigkeit der Kant’schen Behauptungen. Er 
weift jegt durch Thatſachen nach, daß ber Bildung ber Perfonen- 
wörter die Anfchauung des Raumes zu Grunde gelegen und finbet 
hierin „einen Beweis mehr, wie bie reinen Formen ver Anfchau- 
ung, Raum und Zeit, vorzugsmeife geeignet find, bie in der Sprache 
fo häufig vorkommende Webertragung abgezogener ober fchwer zu 
verfinnlichenver Begriffe auf concrete angemefjen zu vermitteln.”1) Er 
führt im Zufammenhange damit ven Beweis, daß die Perfonenwörter 
bie urfprünglichen in jeber Sprache fein müffen und läßt an dieſe fich 
unmittelbar die Präpofitionen und Interjectionen anfchließen; „benn 
bie erfteren find Beziehungen des Raumes ober ber als Ausbehnung 


1) Ueber die Verwandtſchaft ber Ortsabverbien u. ſ. w. a. a. O. ©. 25. 
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betrachteten Zeit auf einen beftinmten, von ihren Begriff nicht zu 
trenuenden Punkt; die letteren find bloße Ausbrüche des Lebensge⸗ 
fühle.” :) Im Begriffe, eine überfichtlihe Darftellung ver Parti- 
feln in ven Süpfeefprachen zu geben, verſäumt er nicht, hervorzu 
heben, daß biefelben meiftentheils von Raum- und Zeitverhältuifien 
bergenommen feien.2) Um zu zeigen endlich, wie natürlich ber 
Dualis dem Wefen der Sprache überhaupt fei, macht er darauf 
aufmerffam, daß „ver Begriff ver Zweiheit, ald ver einer Zahl, 
alfo einer ver reinen Anſchaumgen bes Geiftes“ eine „glüdlicde 
Gleichartigkeit mit ver Sprache“ befige. ?) 

Noch weiter fofort bleibt er in ven Spuren ver Kritik ber 
reinen Vernunft. Der Analyfe der Sinnlichkeit folgt in Le 
terer die Analyfe bes Verſtandes; über ben reinen Anſchammgen 
der Sinnlichleit erbebengfich als ein höheres apriorifches Clement 
des Erfennens die Stammbegriffe des Berftandes oder bie Iogifchen 
Kategorien. Eben diefe Ordnung offenbar ift unferem Spracphils 
fophen gegenwärtig, wenn er bie verfchievenen Anfichten, die bei ber 
Bildung der Ausprüde für vie britte Perfon des Pronomen maof 
gebend gewefen, eine Stufenfolge bilven läßt. „Die erfte dieſer 
Anfichten ift ganz finnlich; Die zweite bezieht fich fchon auf eine reine 
Form der Sinnlichkeit, ven Raum; bie letzte beruht auf Abſtraction 
und logifcher Begriffötheilung.”*) Wieberum bei der Anorbnung 
der polynefifchen Partikeln bilden ihm „räumliche, chronifche und 
logiſche“ Begriffsverhältniffe eine natürliche Scala.) Ya, in ber 
Kant'ſchen Kategorientafel ift er augenscheinlich ganz zu Haufe Er 
fpricht von ihr als von der Kategorientafel par excellence. MM 
einer verhältnigmäßig frühen Periode feiner Sprachforfehungen meht 
als fpäter von dem Begriff einer allgemeinen, philofophifchen Gram⸗ 
matik eingenommen, glaubt er das Unterſcheidende ver Eafuszeichen 
von ben Präpofitionen darin finden zu bürfen, daß jene überall da 
ftehen lönnen, „wo vie Beziehung ans dem Begriffe ver Relation 


1) Einleitung zur Kawi- Sprache, ©. W. VL 115. 
2) Kawi⸗Sprache II. 526. 

8) Ueber den Dualis, ©. W. VI. 592, 

4) Ueber ven Dualis, ebenbaf. 588. 

5) Kawi⸗Gprache IIL 527. 
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felbft herfließt, eine nothwendige Art derſelben und daher ohne allen 
Mittelbegriff verftänplich ift“, woraus er dam weiter folgert, „daß 
bie Zahl ber Caſuum unmittelbar durch die Tafel der Kategorien 
beftimmt, vie ber Präpofitionen aber ganz wilflürlich iſt.“) Gleich 
zu Anfang ber Abhanplung über das vergleichende Sprachftubtum 
findet fich eine Stelle, in welcher er die Behauptung entwidelt, daß 
die Sprache in jevem Nugenblid ihres Daſeins vasjenige befigen 
müffe, was fie zu einem Ganzen macht; benn, führt er aus, auch 
ber Organismus bes ‘Denkens ift ein umtrennbares, zufanmenhäns 
gendes Gewebe — und fofort bezeichnet er bie Fäden dieſes Ge⸗ 
webes von den Anfchauungsformen der Siunlichleit bis zu den Ideen 
der Vernunft ganz fo wie fie in ber Kritit ber reinen Vernunft 
ermittelt und auseinanvergelegt find. 2) 

Es giebt zahlreiche Stellen endlich, in denen die Humboldt'ſche 
Analyfe ver Sprache fi) wie ein Pendant zu ber Kant’fchen Zer⸗ 
glieverung des menfchlihen Erkennens ausnimmt. Anſchauungen, 
Begriffe und Methoden kommen zum Vorſchein, die nur von bem 
abjtracten Gebiete des Organismus bes Erkennens auf das concres 
tere des Sprachorganismus übertragen find. Ein Beiſpiel ftatt 
viele! Man erinnert fich des eigenthümlich Kant'ſchen Begriffs 
eines Schema’s. Um nämlich die reinen Verſtandesbegriffe auf Er- 
ſcheinungen überhaupt anwenden zu können, muß es, nach Kant, ein 
vermittelndes Drittes geben, was einerjeitS mit der Kategorie, ans 
brerfeitS mit der Erfcheinung gleichartig tft. Dieſe vermittelnde Bor, 
ftellung ift die der Zeit und als folche empfängt fie den Namen 
des transfcendentalen Schema’. Das Schema überhaupt aber wird 
von Kant als die „Vorftellung von einem allgemeinen Verfahren 
der Einbilvungsfraft, einem Begriff fein Bild zu verſchaffen“ vefl- 
niet und bie Erzengung folcher Schemata eine verborgene Kunjt in 
den Ziefen der menfchlihen Seele genannt, „beren wahre Hand» 
griffe wir der Natur fchwerlich jemals abrathen und fie unverbedt 
vor Augen legen werben.“?) Diefer überaus fruchtbare Begriff nun 
fpielt auch bei Humboldt eine hervorragende Rolle Wie es einen 


1) Berichtigungen und Zuſätze ꝛc. Mithridates IV. 317. 

2). ®. II. 248. 

3) Kant, K der reinen Bernunft. Hartenſtein'ſche Geſammtausgabe IL 160. 
Haym, W. v. Humboldt. 29 
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Schematismus des Berftandes giebt, damit das Urtheilen, die Suf- 
ſumtion der Anfchauungen unter vie Verſtandesbegriffe möglich werte, 
fo giebt es einen Schematismus der Sprache, ja bie Sprade und 
ihr erftes Clement, das Wort, kömmt lediglich durch einen ſolchen 
zu Stande. In durchaus analoger Weife wie bei Kant, wird vie: 
fer Begriff von Humboldt eingeführt. Die Bezeichnung nämlich tes 
Begriffs durch den Laut ijt „eine Berfnüpfung von Dingen, teren 
Natur ſich wahrhaft niemals vereinigen Tann.” Die Verbindung 
biefer verfchiedenartigen Natur daher forbert „vie Bermittelung Bei— 
der durch etwas Drittes, in dem fie zufammentreffen können.“ Und 
fofort wirb weiter ausgeführt, daß dies Vermittelnde allemal finn- 
licher Natur fei, und daß es fih — fo taucht abermals die Grumt- 
lage Kant'ſcher Beitimmungen auf — in letter Inſtanz, bei immer 
reinerer Abfonderung des mehr Concreten, entweder ganz oder neben 
feiner individuellen Befchaffenheit, „auf Ertenfion oder Intenfion, 
oder Veränderung in beiden” zurüdführen laffe, jo daß man am 
Ende „in die allgemeinen Sphären des Raumes und ver Zeit und 
des Empfindungsgrades“ gelange.”!) 

So vielfach find die fprachwilfenfchaftlichen Anſchauungen Hum⸗ 
boldt's von Anfichten und Begriffen aus der Kant'ſchen Bernunft- 
fritit durchzogen, fo zahlreich find die Spuren einer fich bis auf vie 
Terminologie erſtreckenden Abhängigkeit von den formellen Grundla- 
gen des Kant’fchen Syſtems. Und dennoch find dies die bei Weiten 
unweſentlichſten Zeugniffe für ven SKantianismus unferes Sprach 
philoſophen. Größer als die Abhängigkeit von Kant's Buchſtaben 
ift die Zufammenftimmung mit Kants Geiftl. Die Wahrheit ift, 
baß felbft ver Gedanke over, richtiger zu reden, ber unwiderſtehliche 
Zug zur Ergründung der Sprache aus der Wahlverwandtfchaft jei- 
ner mit der Kant’schen Denkweiſe herftammte. Die Wahrheit ift, 
baß ſich das Ganze feiner Sprachphilofophie, und daß es fich gerabe 
ba am gewifjeften in ven Bahnen jener ‘Denfweife bewegt, wo, nach 
ber Natur des Gegenftanves, die Mebereinftimmung mit den Formeln 
und Sägen bed Kant’ichen Shitems aufhören mußte. 

Man kann fagen, daß Humboldt ein Kantianer gewefen fein 
würbe, auch wenn er nie eine Zeile von Kant gelefen, auch wenn 


1) Einf. zur Kawi- Sprade. ©. W. VL 111. 
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Kant nie gejchrieben und nie gelebt hätte. Er hatte nicht von bie- 
fem erft gelernt, vaß man „ben wahren und einzig feften Pol im 
mern trägt”; er verbankte nicht dieſem erft das Intereſſe für 
den Menfchen und bie Begierbe, gerabe die feinjten und tiefften Züge 
menschlicher Natur zu entziffern. Seine Gefinnungen und Neigun- 
gen wurben nur befeftigt und bisciplinirt durch die Lehre des Man- 
nes, der, wie Humboldt felbft fich ausbrüdt, „vie Philofophie im 
wahrjten Sinne des Worts in die Tiefen des menfchlichen Buſens 
zurückführte.“ Kantifcher daher, als wenn er ein Kantianer im ges 
wöhnlichen Verſtande gewefen wäre, hatte er ehedem über das Ver⸗ 
Hältniß des Indivibuums zum Ganzen des Staats, über Wefen und 
Urfprung der Dichtung, Über das in der Gefchichte erſcheinende Bild 
der Menfchheit philofophirt. Er hatte ſchon zu einer Zeit, wo er 
fih noch am meiften ald Schüler zu verhalten im Stande gewefen 
wäre, feinen Kant nicht leſen können, ohne ihn im Leſen felbft zu 
platonifiren, Er hatte fortwährend ſeitdem auf ſolchen Punkten fich 
feftgefett, an denen das abjtract transfcendentale an dem concreteren 
anthropologifchen Intereſſe eine tragende Unterlage bat. Ein fol- 
her Gegenftand war die Kunſt. Ein folcher Gegenftand war ber 
Unterſchied der Gefchlechter. Ein folcher Gegenftand war bie Phy- 
fiognomif. Aber innerhalb des SKreifes der Anthropologie hatte er 
fi immer wieder zumeift von jenem geiftigen Mittelpunkt angezogen 
gefühlt, ver dem Auge Kant’s ſelbſt wieder als ein voller Kreis er- 
fchien. Nicht fchlechthin unfinnlich wie die „reine Vernunft“ over die 
„praktiſche Vernunft”, aber fo nahe verwandt wie möglich dem trans- 
fcendentalen Grunde des menfchlichen Wefens mußte der Gegenftand 
fein, bei deſſen Betrachtung er nach allen jenen früheren Stationen 
endlich anlangen und fich beruhigen ſollte. Und ein folder Gegen- 
ſtand war die Sprade. Sie, in der That, lag auf dem erften 
Uebergangspunfte des menfchlichen Geijtes in bie natürliche Erfchel- 
nung, da two berfelbe nur erjt im flüchtigen und kaum zu bafchen- 
ven Hauche in’s Sinnliche umfchlägt. Sie, in der That, lag dem 
von Kant ausgemeſſenen Gebiete fchlechternings am nächiten. Nur 
einer fo tiefen und abftractionsfähigen Natur, wie bie Kant's, war 
es möglich gewefen, ven erkennenden und geſetzgebenden Geift ſelbſt 
in feiner Reinheit zum Gegenftande ber Betrachtung zu machen, 


Die gleiche Tiefe und Innerlichkeit, verbunden jedoch mit einem be 
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ſcheidenen Zufat von Sinnlichkeit, war erforderlich, um fofort jenen 
Geift gleichfam aus den Händen Kants in Empfang zu nehmen 
und ihn auf der Schwelle der Natur, bei feinem erften Heraustre⸗ 
ten aus feinem reinen Selbft mit gleich ſcharfem umb unverwand⸗ 
tem Blick in's Auge zu fallen. Das eben war pas Gefchäft Hum- 
bofpt’8 und das eben bie geiftigen Eigenfchaften, die ihn zu biejem 
Geſchäft qualificirten: vie Fähigkeit, den erften zarten Körper, mit 
dem fich der Geift in der Sprache umgiebt, als folchen zu ertajten, 
und die Bereitichaft, ven aus dieſer Hülle wieder zurückſchlüpfen⸗ 
den in fein körperloſes Wefen bineinzuverfolgen. Ein Vertrauter 
mit jenen Tiefen der menfchlichen Brujt, in denen fich die Kant'ſche 
Unterfuhung hielt, war er im Stande, jene Theorie aufzuftellen, 
deren Charafteriftiiches nach feinem eignen Ausdruck darin beiteht, 
baß fie die Sprache beftänbig „mit dem Tiefften im Menfchen in 
Berbindung ſetzt.“ 

Es heißt aber den Geiſt des Kant’fchen Unternehmens nur ober- 
flächlich begreifen, wenn man bei ber trandfcendentalen und fubjec- 
tioiftifchen Tendenz befjelben ftehen bleibt. Daß Kant viefen ſub⸗ 
jectiven Standpunkt ergriff und daß er feft in ihm verharrte, die 
hat feinen tieferen Grund in dem Alles überwältigenven und Alles 
burchbringenden Outereffe an der Freiheit. Die Kant'ſche Phi- 
loſophie ift die Philofophie des Subjectivismus: fie iſt mehr nod 
die Philofophie ver Freiheit. Sie ifolirt die Forſchung in ven 
Tiefen ver menfchlichen Bruft, aber fie ruht nicht eher, Bis fie bier 
in der abfoluten Selbftbeftimmung des fittlichen Geijtes einen 
legten und unerfchütterlichen Untergrund ausfindig gemacht hat. Sie 
macht den Menfchen zum Mittelpunkt ver Welt, weil fie ihn zum 
Herren berjelben machen will. Um ver Freiheit willen verzichtet 
ihre Weltanfchauung auf gefchloffene Einheit und Harmonie, ımb 
fie ftellt die Natur unter das Gefek und Schema des fubjectiven 
Geiftes, weil e8 ihr darauf ankömmt, die Gefchichte unter das Ge 
je und Schema des Moralismus zu ftellen. Erft das Zufammen- 
treffen in dieſem Punkte vollendet daher die Uebereinſtimmung zwi 
fhen Kant und Humboldt. Geradezu hat Humboldt es ausgefpro- 
hen, wie er durch die Kant'ſche Deduction des Sittengefeßes nur 
das natürliche menjchliche Gefühl in feine Rechte eingefett und in 
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feiner Reinheit philofophifch begründet erblidte.:) In ausdrückli⸗ 
cher Hervorhebung kehrt der Gedanke freier Selbitbeftimmung und 
bie Hochfchägung der menfchlichen Freiheit in allen Schriften Hum- 
boldt’8 immer wieder. Auch dieſer Gebanke, e8 ift wahr, nahm in 
feinem Geiſte eine fpecififche Färbung an. Nur in der concreteren 
Faſſung, wonach die Pflicht der freien Selbftbejtimmung fich zum 
Rechte der freien Individualität ermildert, Tonnte er ein Lieblings- 
gebanfe Humboldt's werden. So jedoch find wir ihm auf Schritt 
und Tritt begegnet. In biefem Sinne hatte er in feiner frühften, 
politifch-philofophifchen Schrift, in demſelben Sinne hatte er noch 
in feiner Denkfchrift über die ſtändiſche Verfaſſung Preußens ver 
Freiheit individueller Entwidelung im Ganzen des Staates das 
Wort gerevet. Ebenfo jetzt. Ebenſo accentuirte er in feinen For⸗ 
fhungen über die Verſchiedenheit des Sprachbau's die Bedeutung 
ber individuellen Eigenthümlichleit in den Sprachſchöpfungen ver 
Bölfer und Menſchen. Nur im Individuum, bob er jest hervor, 
erhält die Sprache ihre legte Beftimmtheit; denn der Macht gegen- 
über, welche die Sprache auf den Menjchen ausübt, übt hinwiederum 
auch der Menſch eine Gewalt auf fie aus, und dieſe Erfcheinung 
eines Princips der Freiheit bat vie Sprachunterfuchung zu erfennen 
und zu ebren.2) Ya, mit entfchievener Vorliebe verweilt er bei 
dem Anblick diefes fich manifejtirenden Princips der Freiheit, fo oft 
er von feinen fprachphilofophifchen zu den beftändig damit verfnüpf- 
ten gefchichtsphilofophifchen Betrachtungen hinüberſtreift. Kein an- 
derer Gedanke fpielt dabei eine wichtigere Rolle, als ver von dem 
plöglichen, wunberartigen Hervorbrechen genialer Kräfte und Rich 
tungen in dem Laufe der hiſtoriſchen Erſcheinungen. Es ift ber 
Gedanke der Apriorität und Afeität des Geiftes — berfelbe Ge- 
danke, ver in feiner abjtracteften Faſſung als die Meberzeugung von 
der abfoluten Autonomie unfres Weſens den Mittelpunkt und Hin- 
tergrumb der Kant'ſchen Vernunftkritik bilvet. 

Nicht blos jedoch in ber birecten und principiellen Hervorhe⸗ 
bung ber Bebeutung ber Freiheit jtimmen bie beiden Forſcher über- 
ein, fondern fichtbarer noch tritt dieſe Uebereinftimmung in ben 


1) Briefwechſel mit Schiller, Vorerinnerung ©. 50. 
2) Einleitung zur Kawi-Sprade, G. W. VI. 66. 
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Confequenzen jener Grundanfchaumg hervor. Es tit bis zum Ueber- 
druß wiederholt worben und es ift wie zur Teßten Abfertigung Kant’s 
geltend gemacht worden, daß feine Anficht der Dinge auf einen 
Dualismus Hinauslaufe, der fich in einzelnen Partien feiner Phi- 
Iofopbie wohl ermilvere, oder veritede, an allem Ende aber doch 
immer wieber zum Vorſchein komme. Nichts gewiffer, als daß vie 
fer Dualismus wirklich bei Kant vorhanden ift, allein nichts gewiſſer 
ebenjo, als daß nur eine ſolche Weltanficht ihn vermeiden Tann, 
welche zugleich auf den Begriff der menfchlichen Freiheit in feiner 
einfachen und reinen Wahrheit Verzicht zu leiſten entfchloffen ift. 
Der Dualismus der Kant'ſchen Phiofophie, dieſer Dualismus, wel- 
cher doch überall zum Monismus binftrebt, ijt vie nothwendige Con⸗ 
fequenz ihrer .in dem Begriffe ber Freiheit wurzelnden Grundan⸗ 
ſchauung. Daher, weil menfchliche Freiheit nur ift, fofern fie fich 
bewährt, und fich bewährt nur, fofern fie arbeitet und kämpft, — 
baber ber Gegenfat einer gefeßgebenden Vernunft und eines apofterio- 
riſchen Elements des Erkennens; daher jene Grenze, an welche vie 
theoretifche Vernunft unvermeidlich anftope, fo oft fie das Bedingte 
zum Unbebingten erweitern wolle, und ber an biefer Grenze ausbre⸗ 
chende Streit der Antinomien; daher der Antagonismus von Ber- 
nunft und Sinnlichkeit, von Freiheit und Natur, einer dynamiſchen 
und einer mechanifchen Verfettimg der Dinge; daher bie gewaltfame 
Löſung fo vieler Gegenfäge in ver Form von Boftulaten, und bie 
Anmeifung auf eine Zukunft, welche doch niemals Gegenwart werben 
könne. Eine Weltanfhauumg, mit Einem Worte, welche das Be- 
bürfniß ber Freiheit befriebigte, indem fie ber Freiheit zugleich bie 
unendliche Aufgabe zumies, die Grenzen und Lücken ver Theorie 
durch ihre eigne Gewalt und Energie verfchwinven zu machen. So 
bei Kant, und ganz fo bei Humboldt. Nur im Außereinanderbalten 
von Kraft und Weußerung, von Wefen und Erfcheinung weiß auch 
er fih über die Geheimniffe des geiftigen Lebens zu verftändigen. ?) 
Durchdrungen ift auch er von dem Bewußtſein unüberfteigbarer 
Grenzen möglicher Erkenntniß. Die berebte Offenbarerin bes 
Geiftes, die Sprache, iſt auch ihm nicht eine Alles offenbarenve 


1) Man vergleiche über dieſen Punkt Steinthal, bie Claſſification ber 
Sprache, Berlin 1850, ©. 17 fl. 
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Macht; der Menfch befist „Ahnung eines Gebietes, das über bie 
Sprache hinausgeht“, währen eben fie anbrerfeits das Gefühl von 
diefem „nur erahnbaren Ideengebiet“ erhöht — einem Gebiete, 
wofür, trog der Schärfe der verftändigften Dialektik, ven Sim nicht 
verloren zu haben einen Theil ver Größe Kant’8 ausmade.!) Weil 
auch ihm das Wefen tes menfchlichen Geiftes ganz und gar auf- 
geht in Thätigkeit und Energie, fo empfängt ihm auch die Sprache 
pen unzerftörbaren Character der Freiheit. Ahr Weſen ift Streben, 
welches nie zum abſchließenden Ziele gelangt, ijt bie ewig fich wie- 
derholende Arbeit des Geiftes, den articulixten Laut zum Ausbrud 
des Gedankens fähig zu machen; es manifeftirt fich in ihren Klän⸗ 
gen ein ſtetes Ringen ber inneren Idee, eine Schwierigfeit zu über- 
winden; es bleibt bei der angeftrebten Durchbringung ein umtilgbarer 
dualiſtiſcher Neft, ein Ueberfchwanfen theils des Lauts über ven Gedanken, 
theil® des gemeinten Sinnes über den Ausdruck.) Die Betrachtung 
der Sprache in ihrer allgemeinften Erfcheinung führt nothwendig 
auf bie Unterſcheidung eines phhfiologifchen und eines dynamiſchen 
Wirkens, eines Princips durch die Natur in fie gelegter Gefegmäßig- 
feit und eines Princips menfchlicher Freiheit.) Eben vie Achtung 
biefes Freiheitsprincips macht unfern Forſcher durchweg zum Feinde 
voreiliger Syftemfucht und bewahrt ihn in Beziehung auf das Ganze 
ber Sprachwelt vor dem Irrthum, dieſelbe als einen gefchloffenen 
Organismus in einer fchlechthin erfchöpfenden Elaffification der Spra- 
chen vorftellen zu wollen. Die Sprachwelt ift ihm nicht ein orga- 
nifch gefchloffener Kreis, fo wenig wie ihm das Wort eine abfolute 
Foentität von Idee und Laut if. Wie dieſes nur eine gewollte 
Identität, fo jene nur ein Streben zum Organisınnd. Der Kreis 
der Sprachen bleibt nach feiner Anfchauung nach ber Perfpective 
ber freiheit und ber Gefchichte Hin geöffnet, und eben dies iſt ber 
Punkt, wo er fih aus der Sprachwiffenichaft hinübergedrängt fieht 
in die Gejchichtswiffenfchaft.*) Auch auf dieſem Gebiete endlich iſt 


— — 





1) Einleitung zur Kawi⸗Sprache, ©. W. VI. 210. 288 u. ſ. w. Brief- 
wechſel mit Schiller. Vorerinnerung ©. 44. 

2) Einleitung ©. 42. 88. ; vergl. weiter unten: Abichnitt 4. 

3) a. a. O. S. 66. 

4) Anders, in feiner Kritik 9.8, Stei nthal (Claſſification S. 65) — zum 


456 Einſinß des Aekheticiemus. 


e8 ber Gedanke ver Freiheit, des Fortfchritts und ber unenbliche 
Perfectibilität, — ift e8 bie Kant'ſche Gefchichtsauffaffung, vie im 
leitet. In diefem Ziele der Menfchengefchichte ſtimmt, trog ve: 
anfcheinenden Wiverftreits, die Naturanlage des Menfchen mit ven 
höchften Gefegen feines geiftigen Wefens zufammen. Das ift tar 
Thema, welches Kant in dem fchönen Auffag „über bie Idee eimer 
alfgemeinen Gefchichte in weltbürgerlicher Abſicht“ ausgeführt hatte, 
das ijt Die Ueberzengung, welche Humbolbt feinen allgemeinen fprad- 
philofophifchen Unterfuchungen voranfchidte und die er felbft im Ein- 
gange einer fo fpeciellen Unterfuchung wie bie über Die Sprachen 
der Sübfee zu wiederholen fich gebrungen fühlte. 1) 

Einen heftigen Stoß inzwifchen hatte, noch am Ende bes 18. 
Jahrhunderts, dieſe ganze, im Wefentlichen vualiftifche, von bem 
Rechte der Subjectivität und ber freiheit ausgehende Kant'ſche An- 
fhauungsweife erlitten. Die von dem Geifte des hellenifchen Al 
terthums durchdrungenen Werke unjerer Dichter hatten dem Bewußt⸗ 
fein der Nation das Gefühl einer lange nicht gekannten Befriebigung 
und Berföhntheit gegeben. Daß in der Hervorbringung unb im 
Anfchauen des Schönen der Dualismus von Freiheit und Natur 
füh in gewiffer Weife aufhebe, hatte ſchon die dritte der Kant'ſchen 
Kritiken gelehrt, das hatten nachdrücklicher Schiller’8 Afthetifche Briefe 
ausgeführt, das brachte die lebendige Ausftellung des Schönen in 
den Dichtungen Göthe's und Schiller's au der Empfinpung ver 
Zeitgenoffen nahe. Aus ver Theorie ber äfthetifhen Briefe und 
aus der Praris unfrer Haffifhen Dichtung entfprang fofort eine 
neue philofopbifche Weltanſchaumg, welche ein für alle Dial bie 
Kant'ſche für antigquirt erklärte Auf die Herrſchaft Kant’s und 
feiner Schule folgte die Herrfchaft Schelling’s und Hegels. Das 
äfthetifche Schema wurde an Stelle des moralifchen zum alfeinigen 
und allgemeinen erhoben, die Kunſt für das einzige wahre und ewige 


Beweife lediglich, daß er tro aller Abhängigkeit von Humbolbt einerfeits und 
trotz aller Ablehnung Hegel'ſcher Syſtematik anbrerfeits doch weder Die Wahr⸗ 
heitsbeſcheidenheit und Freiheitsachtung bes Erſteren in ihrem tiefſten Grunde 
zu verſtehen, noch ſich von dem confiructiv-äfthetiihen Schema ber Weltanſchau⸗ 
ung bes Letzteren loszumachen im Stande ifl. 

1) Kawi⸗Sprache Bb. II. S. 426 vergl. Einleitung zur Kawi- Sprache, 
G. W. VL S. 1 und S. 7. Siehe übrigens weiter unten: Abfchnitt 4. 
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Drganon und Document der Philofophie erflärt, und das ganze 
Univerfum unter die Formel der abfoluten Indifferenz des Sub- 
jectiven und Objectiven geftellt. 

Wir wilfen bereits, wie fi) zu dieſem Umſchwung in der Ge⸗ 
danken⸗ und Empfindungsweife des Zeitalters Humboldt verhielt. 
Mehr als irgend einen Andern führte ihn feine eigne Natur auf 
die von Schiller geltend gemachte freie Uebereinſtimmung ver finnli- 
chen Kräfte mit dem Geſetz der Vernunft. Tiefer als die beiden 
Dichter war er eingeweiht in ben Geift des hellenifchen Lebens. 
Liefer als bie beiden Philofophen hatte er ven Neiz ver Göthe- 
Schiller'ſchen Dichtung empfunden. Er Hatte die äfthetifchen For- 
ſchungen Schillers Schritt für Schritt begleitet. Er hatte dieſelben 
ergänzt, fortgeführt, angewandt. In jenen Horenauffägen über 
ven Geſchlechtsunterſchied Hatte er, lange vor der Proclamation 
des Identitätsſyſtems, auf den Parallelisnus von Freiheit und 
Natur und auf die große Einheit der phyſiſchen und morali- 
fchen Welt Hingewiefen. Uber hier gerade ſchieden ſich vie 
Wege. Wohl war er damit um einen Schritt über die Grenzen 
der Kant'ſchen Philofophie hinaus, aber er war nicht in die Bahnen 
ber Schelling’fchen Speculation binübergetreten. Wohl war ihm 
pie Einheit des Ideellen und des Reellen zu einem Höchften Teiten- 
ven Geſichtspunkte, zu einer legten orientirenden Idee, aber fie war 
ihm nicht zu einer tyranniſchen Formel und nicht zu einem hohlen 
Rahmen für das Bild des Weltganzen geworden. So war ber 
Standpunkt der Auffäge über den Gefchlechtsunterfchien gewejen. 
Genau fo war der Standpunkt, auf dem feine Sprachphilofophte 
erwuchs und verharrte. Er gründete bamit nicht, wie ber roman- 
tifche Philofoph, ein neues metaphyſiſches Syſtem. Er that, was 
um Bieles fchwerer war. Er ftellte fih die Aufgabe, mit unbe- 
ftechlicher Wahrheitsliebe die Grenze zu beitimmen, bis zu welcher 
die in der Kunft culminirende Durchdringung des Subjectiven und 
Objectiven in den übrigen Offenbarungen des Menfchengeiftes ges 
finge. Zu dieſem Behuf und in dieſem Sinne richtete er ſich mit 
unverwanbten Blide auf das Wefen der Sprade. ine Arbeit 
verrichtete er ebendeshalb, die nicht zum zweiten Male gethan zu 
werben braucht. Das Identitätsſyſtem fammt dem Shitem des 
abfoluten Idealismus ift gefallen wie andre Syfteme. Die Sprach- 
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pbilofophie Humboldt's ift wie die Aefthetit Schillers em Beier 
für immer, ein nicht wieder rücdgängig zu machender Fortſchrin 
ben Erwerbungen der erfennenden Vernunft, die unzerftörbare &r= 
lage ber heutigen und ber zukünftigen Sprachwiſſenſchaft. 

Man kann jedoch die Mopification, weldhe ver Kantianire 
Humboldt's in feiner Sprachphilofophie durch die Einflüffe ver Ar: 
tif erfuhr, nicht erſchöpfend charafterifiren, ohne eines ankeren :7 
Iofopbifchen Zwifchengliebes zu gebenfen. Es ift-befaunt, ein wie 
ſentliches Moment in dem Entiwidelimgsgange der modernen tenti*= 
Philofophie die Fichtefche Wiffenfchaftsichre war. Au tr 
Commentation zumeift knüpft ſich die Schelling’fhe Entvediung de 
abfoluten Identität an; ihre Principien und mehr noch ihr Yerm: 
lismus kamen Schiller für die Debuction feiner äfthetifchen Thecr. 
zu Hülfe. Es war einmal die fhftematifche Form der Wiſſenſchan⸗ 
Ichre, welche zur Anlehnung einlud; es war fobann die principel 
an bie Spige geftellte Einheit des menfchlichen Sch, womit fie der 
Streben der Afthetifirenden Anfchauumg nach einer concreteren Ce 
heit der Gegenfäge die Wege bahnte. Erjt in ihr fand fich feet 
ber Kant'ſche Dualismus wie bie in demjelben enthaltene Forberur: 
und Tendenz ſynthetiſcher Vereinigung fcharf formulirt und metbe 
bifirt. ‘Den reichen Ideenſtoff daher hatte Schiller ohne Zweite 
aus Kant gefchöpft; auf vie ftrenge methodiſche Form, in ber er 
ihn vortrug, war ebenfo unzweifelhaft die Lectüre Fichte's von ent: 
ſcheidendem Einfluß gewejen. Auf dem doppelten Grunde ter 
Sichtefhen und der Scillerfhen Anſchauungen daher 
mobdificirt fih auch das Kant'ſche Element in Sumboltti 
Sprachphiloſophie. Die Spuren eines zugefpigteren Subjecti- 
vismus und einer fchulmäßigeren Methode verbinden fich mit ben in 
ber Aeſthetik wurzelnden Anfchauungen. Nur Spuren, in ver That: 
denn die individualität Humboldt's Tonnte fih im Ganzen von ver 
harten und einfeitigen Denfweife Fichte's nur abgeftoßen fühlen. ') 


| 


1) Leider ift bie einzige Stelle des Schiller⸗Humboldt'ſchen Briefwechfels, bie 
auf Humboldt's Meinung über die Wiflenfchaftsichre ein Licht werfen Bante 
(Schiller an Humboldt, 9. November 1795; vergl. Körmer an Schiller, 6. Re 
vernber) won zweifelhafter Auslegung. Man fühlt ſich verjucht, gerabe aus dem 
Schweigen des Briefwechlels einen für Fichte nicht günftigen Schluß zu ziehen. 
Daß das Verhältniß perfünlich ein Teibliches war, erhellt aus bem Briefe an 
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: -Immgeben konnte er fie darum doch nicht. Bei Einem Punkte vor’ 
Illem in feinen Auseinanberfegungen wird man immer von Neuem an 
Fichte erinnert. Es ift verjenige Bunt, wo die Sprachphilofophie am 
iefften auf das abftract Metaphyſiſche zurückgeht, wo die Genefts ver 
Sprade mr zugleich mit der Geneſis des Erfennens erfaßt werden 
'ann. Zwar bie Vorftellungen, von denen babei ausgegangen wird, 
ind auch bier wieverum Kantiſche. Die „Sprache verbindet vie Welt 
mit dem Menfchen;” „vie Thätigfeit ver Sinne muß fi mit ver 

inneren Hanblung des Geiftes fynthetifch verbinden.” Alsbald jedoch 

werben dieſe Ausprüde mehr im Sinne Fichte's mopificirt, und bie 

-Anficht felbft ſchwankt in die der Wiffenfchaftslehre hinüber. Es 

Heißt nun, daß die Sprache „vie Selbittbätigkeit des Menfchen mit 

- feiner Empfänglichkeit zufammentnäpft,“ und ver Zufammenhang bes 

Denkens mit. der Sprache wird genauer fo bargelegt: Subjective 

Thätigkeit bilde im Denken ein Object. Der fubjectiven Kraft 

. gegenüber werbe bie Borftellung zum Object, und kehre, als foldyes, 

.‚ aufs Nene wahrgenommen, in jene zrüd. Man fieht: es ift bie 

reflexive Thätigfeit des Ich, die analytifch- funthetifche Handlungs⸗ 

weife des Ich, wie fie ver Wiffenfchaftslehrer befchreibt. Nur, daß 
das Ich fofort concreter, lebenviger gefaßt wird, nur daß fofort bei 

Humboldt das Verfahren der bei Fichte allmächtigen Einbildungs⸗ 
fraft eine Stüße und eine Trägerin erhält. Die „blos ibeale, fnb- 
jective Spaltung“ nämlich „genügt nicht;“ „vie Objectivität ber 
Borftellung ift erft vollendet, wenn der Vorſtellende den Gedanken 
wirklich außer ſich erblidt.” Dies aber ift mm möglich in einem 
anderen, gleichfalls vorftellenden und denkenden Wefen, ift nur mög- 
ih durch Sprade, nur dadurch, daß „das geiftige Streben fich 
Bahn durch die Lippen bricht,“ da denn „das Erzeugniß veſſelben 
zum eignen Ohre zurückkehrt.“ Die Sprade ift pas ımentbehrliche 
Organ, das finnliche Subftrat und Geleife, durch welches und in 
welchem vie „Verſetzung in zum Subject zurüdfehrende Objectivität“ 


Schiller, 22. September 1794 und aus bem, was I. 9. Fichte im Leben feines 
Baters, I. 318 erzählt. Daß Humboldt dem Philofophen feine volle Ehre zu 
laſſen wußte, dafür ift die befannte Stelle in der Einleitung zur Kawi- Sprade 
Zeugniß, in welcher die Größe ber Fichte'fchen Diction neben der von Kant und 
Schelling gerühmt wirt. 
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"vor fih geht.!) Die Beventung biefer Anseinauiberfegumgen = 7 
bar bie, daß burch das Hervorheben ber Rolle, weiche re Sr 
bei ver Bildung des Begriffes fpielt, die Fichte ſche Bern 
weife auf ihren umleugbaren Wahrheitegehaft — 7— 
ihrer Paradoxie die Spike abgebrochen, und baeusjemige. wu :- 
richtig ift, mit bem einfachen und natürlichen Dieufcheniun = C- 
Hang gebracht wird. Wenn wir uns vorftellen, maß Fate mr: 
Entwidelungen Humboldt's Kenntniß genommen Hätte, Te LER" 
nicht an bem Intereſſe, das er ihnen gefchenft halbes märte, te” 
nur baran zweifeln, ob er fie lebiglich als eine Stluftraben - 
Beftättgung feiner BVorftellungstheorie gefaßt, ober aber, ob Mt 
möglicherweife von ber abftracten Einfeitigleit diefer Theorie ge: 
baben würben. Wir hegen inbeß wenig Zweifel, vaß Das Ernzu 
Fall gewefen fein würde. Es würbe ihm Waffer auf feine H 
gewefen fein, er würbe es für ein Zeugniß für die Wahrheit ic 
eigenen Lehre gehalten haben, wenn er gelefen hätte, mie Hum::- 
ben Eintritt des Pronomen’s in die wirkliche Sprache beſchreibt = 
begründet. Das Ich, fagt verfelbe, ift Subject. Um aber ga 
zu werben, muß es Object werben. Es muß mithin „em Ihr 
fein, veffen Wefen ausſchließlich darin befteht, daß es Subjed Mt’ 
Nur ſcheinbar ift die größere Leichtigkeit des Begriffs bes Du. 27 
„er befteht ja nur dadurch, daß er auf bas Sch, pas eben !. 
fchriebene Subject- Object, bezogen wird.” Auf dem Pronomar & 
rubt eben deshalb ver gefammte Sprachſchatz. Die perfönlit 
Pronomina find „bie urfpränglichen ımb nothwenbigen Bezieher 
punkte alles Wirkens durch Sprache.” Welche Ideenbezeichmung X 
Menſch auch immer zum Pronomen erhob, es ift ausgemadt, N 
er es „nie that, ohne derſelben gleih auf immer das wahre w 
wirkliche Gefühl ver Ichheit aufzuprägen, und daß er nie von fih " 
von einem Fremden ſprach.“ Dieſe Stellen 2) würde Fichte Pi 
Zweifel als Commentar und Beweis für die Richtigkeit feines Pre 
cip8 aufgenommen haben, und er würbe mit Vergnügen erfahren har 
baß das armenifche oder das chineſiſche oder malayifche Pronom 


1) Bergl. „Ueber bie Verwandiſchaft u. ſ. w. a. a. O. S. 1 mit Einlass 
zur Kawi⸗Sprache a. a. O. S. 53. 54. 
2) Ueber die Berwandtſchaft, a. a. O. S. 8 u. 5. 
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posteriori beftätige, was ihm a priori ſchlechthin gewiß war. 
tiefe Stellen bezeugen in Wahrheit nur, daß bie fcharffinnige Analufe, 
elche Fichte von der nothwendigen Hanplungsweife des Ich gegeben 
ıtte, für Humboldt zu einem Anknüpfungspuntt, zu einem Leitfaden 
ır Die Beobachtung des fprachlichen Verfahrens geworben war. 
Allen auf der anderen Seite tritt nım fofort Humboldt, wie 
Schiller, und unter dem Einfluß von deſſen Afthetifchen Auseinander- 
gungen, um einen Schritt über die Fichte’fchen Anſchauungen hinaus, 
tur die Anfangspımlte des Wirkens durch Sprache beftimmt er aus 
er Natur des abjtracten Ich Heraus; es ift Übrigens „ber ganze 
nn volle Menſch,“ mit dem er die Sprache in ihrer concreten Er⸗ 
cheinung in Berbindung bringt. Es ift ebenveshalb das gelingenbe 
Zufammenjtimmen des Subjectiven und Objectiven, jene in ver Er- 
cheinung des Schönen fich volllommen manifeftirende Syntheſe ent⸗ 
jegengejetter Glieder, die er vorzugsweife aufzufuchen, deren Grenzen 
mn der Sprache zu entbeden er fortwährend beftrebt if. In dieſem 
Sinne arbeitet er fih, ganz wie Schiller, mit Fichte ſchem Forma⸗ 
lismus aus ber Fichteichen Gegenfäglichkeit und ber Fichte’fchen Ab⸗ 
Itraction heraus. Die Sprache ift einestheild, als ein überlieferter 
Borrath von Wörtern und ein feftes Spftem von Regeln, ver Seele 
fremd und von ihr umabhängig. Sie ift anberntheils, in ihrer Ent- 
jtehung und in dem jebesmaligen Sprechen ver Menfchen, ver Seele 
angehörig ımb von ihr abhängig Wir, haben Thefis und Anti⸗ 
thefis, wie wir in ganzen Reihen in der „Grundlage ber gefanumten 
Wiffenfchaftsiehre“ vergleichen begegnen. Wllein die Löfung biefer 
Antinomie weicht fofort von berjenigen ab, welche bort bie Haupt⸗ 
rolle fpielt. Diefelbe fei nicht fo zu Löfen, fagt vie Einleitung zur 
Kawi-Sprace,!) daß die Sprache zum Theil fremd und unab- 
bängig und zum ‘Theil Beides nicht fi. Die Sprache fei vielmehr 
gerade infofern objectiv einwirkend und felbftändig, als fie fubjectiv 
gewirkt und abhängig fei, und bie wahre Löfung jenes Gegenjages 
liege in der Einheit ver menfchlichen Ratur.2) Dies jedoch ift nur 
Einer von vielen Gegenfägen, welche zu löfen bie eigentliche Auf⸗ 
gabe ver Humboldt'ſchen Sprachphilofophie tft. Dem überall und 


1) G. ®. VI. 64. 
2) BayL auch a a O. ©. 201. 





we 
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vor Allem ift ihm die Sprache „Vermittlerin,“ Vermittlerin zwiſchen 
bem Sprechen und dem Gefprochenhaben, zwifchen dem Einzelnen 
und der Nation, zwiſchen Individuum und Individuum, zwiſchen 
der enblichen und ber unenblichen Natır. Die Erzeugung insbe 
fonvdere der Spracde ijt ein im prägnanteiten Sinne funthetifches 
Verfahren, ein Verfahren, „wo die Syntheſis etwas fchafft, Das 
in feinem ber verbundenen Xheile für fich liegt.) Und an biefem 
Punkte endlich ift e8, wo er zwar einestheild, wie wir oben her— 
vorgehoben haben, ftetS für die Unvollkommenheit des Gelingens ver 
Syntheſe ein Auge behält, wo er aber zugleih bie Bereinigung 
und Durchbringung der intellectuellen und ver phonetifchen Form ver 
Sprache in der ganzen Schärfe und Prägnanz faßt, welche ver Be— 
griff iventifcher Durchbringung durch Die theoretifche Behandlung der 
Aeſthetik erhalten hatte. ‘Die genauere Auseinanderſetzung dieſes 
Bunktes gehört in die Darftellung der Humbolbt’fchen Sprachphile- 
jopbie felbjt. Es gehört dagegen an biefen Ort, hervorzuheben, wie 
e8 durchaus das äfthetifche Schema ift, von welchem babei dieſe 
Sprachphilofophie geleitet und beherrfcht wird. Ausdrücklich fpricht 
Humboldt es aus, daß die Sprache „gerade in dem tiefften und un- 
erflärbarften Theile ihres Verfahrens an die Kunft erinnere.” Er 
findet, daß „pie Entjtehung eines Wortes, menjchlicher Weife ge 
bacht, ver Entjtehung einer idealen Geftalt in ber Phantafie des 
Künftlers gleichſehe.“ Ya, das vollendete Gelingen ver fprachlichen 
Syntheſe endlich fließt mit der Erfcheinung des Schönen geradezu 
in Eins zufammen. „Die fünftlerifche Schönheit ver Spradde — — 
ift eine in fich nothwenbige Folge ihres übrigen Wefens, ein un- 
trüglicher Prüfftein ihrer inneren und allgemeinen Vollendung; denn 
bie innere Arbeit des Geiftes hat fich erft dann auf bie Fühnfte Höhe 
geichwungen, wenn das Schönheitögefühl feine Klarheit darüber aus 
gießt.“ 2) | 

Bei dieſem höchiten Sinn mım für die Erfcheinung der Iden⸗ 
tität muß es, wir wiederholen es, in ber Chat als das größte 


1) Einleitung zur Kawi-Sprade, a. a. O. ©. 104; vergl. Ankündigung, 
a. 0. O. ©. 497. 498. 

2) S. Einleitung zur Kawi-Sprade ©. 105 u. 108 und Ginleitung zur 
Ueberfegung bes Agamemnon, ©. W. II. 18. 
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Zeugnig für den Wahrheits- und Freiheitsfinn des Mannes gelten, 
wenn er fich nichtSbeftoweniger von dem romantiſchen Geijte ber Zeit 
nicht dazu verleiten ließ, das Geſetz jener Identität ohne Weiteres 
zu univerfalifiren. Wenn er die Meberzeugung ausiprach, daß „ver 
Urfprung und das Ende alles getheilten Seins Einheit ift, !) jo 
lag ver Schritt nahe, dieſe Einheit metaphufifch ober Hiftoriih an 
die Spite der zu erflärenden Erjcheinungswelt zu fegen. Er blieb 
im Ganzen von dieſem romantifchen Dogmatismus völlig frei. Nur 
gelegentlich — um die ganze Wahrheit zu jagen — ftreifte er bie 
Grenze, an welcher vie kritifche in bie romantifch-müftifche Anficht 
hinübergleitet. Zuweilen, und zwar am meilten in dem Programm 
vom Fahre 1812, mifcht fih in den Nachweis ver Identität, in 
welcher die Sprache wurzelt, jo ftark vie Empfindung von der Un- 
erflärlichleit biefer Erfcheinung, daß er ſich in der myſtiſchen Per- 
[pective eines tiefer zurücdliegenden Urfprungs verfelben zu verlieren 
fcheint. Während er es aber dennoch vermeibet, biefelbe metaphyſiſch 
zu firiven, fo bat dagegen feine Gefchichtsphilojophie in ver That 
neben dem unenplichen Ausblid in vie Zukunft, einen vomantifchen 
Hintergrumd in dem Rüdblid auf den Anfangspunkt ver Gefchichte. 
Hier, und nur hier, fixirt fich jene Identität zuweilen zu ber. An- 
nahme eines reineren und urjprünglicheren Dafeins der Menfchheit 
in der Vergangenheit, ?) und im Zufammenhange bamit fchilvert er 
mit Vorliebe, in einem an Schelling und Schlegel erinnernven Zone 
bie Zeit, „wo der Menſch auf jeinem Bildungsgange noch Eins 
war,” und wo ebenveshalb auch Dichtung, Wilfenfchaft, Bhilofophie 
und Thatenkunde ihre urfprüngliche und weſenhafte Einheit noch nicht 
verloren batten. ?) 


1) Ueber den Dualis, ©. W. VI. 589. 
2) Bergl. z. B. Kawi-Sprade, Bb. II. ©. 15. 
3) Weber die unter dem Namen Bhagavad⸗Gita. 2c., ©. W. I. 98. 


Dritter Abſchnitt. 
Methode und Darftellungsweife. 





Ihr volles Licht jedoch Können die philofophifchen Anfchauumgen, 
welche Humboldt's linguiſtiſche Unterfuchungen beherrſchen, erft ts 
empfangen, wo wir fie in Bewegung erbliden. Es iſt erft die 
Methode feines Forfchens und bie Form feiner Darftellung, was 
uns den letzten Auffchluß über feine wiifenfchaftliche Anfichtsweife und 
zugleich den letzten Schlüffel zum Verſtändniß feiner ſprachphiloſo 
pbifchen Behauptungen geben kam. 

Auch in diefer Beziehung nım bringen die Iinguiftifchen Arbeiten 
Humboldt's das in feiner früheren wilfenfchaftlichen Thätigkeit An- 
geftrebte zum Abſchluß. Oftmals hatte er über bie wahre Methore 
der Wiffenfchaft reflectirt. Weußerungen wie bie, daß bei alfem 
Bhilofophiren die Anfhanıng und das Gefühl mit dem Berftante 
zufammenwirfen, ober daß der Gedanke ſich in bie individuelle Natur 
des Gegenſtandes vertiefen müffe, liegen einen Blid auf den Grm 
feiner Dentweife thun, ehe er num irgend ein beftimmtes Thema 
felbftändig zu behandeln den Verſuch gemacht hatte. Aehnliche Re 
flerionen hatten faft in jebem feiner nachmaligen Aufjäge vie ſach⸗ 
liche Ausführung durchbrochen. Mehr oder weniger glüdlich war er 
beftrebt gewejen, biejes Ideal des Philofophirens und Schriftftellerne, 
fo oft er die Feder anfegte, zu verwirklichen. Mit viefem Ideal 
batte er zum Nachtheil der DVerftänblichfeit in ben Horenaufſätzen, 
und zum Nachtheil wieder der Bünbigfeit in ben äftbetifchen Ver⸗ 
fuchen gerungen. Uber feine Lehrjahre waren um. Er hatte das 
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Dbject gefunden, nach welchem er fo lange umhergetaſtet; er hatte 
mit dem Object die Art und Weife von vefjen Behandlung entdeckt. 
Nun enblih war er im Stande, die wahre wiffenfchaftliche Methode 
genau und erfchöpfend zu charakterifiven. Er war nun endlich, und 
er wurbe täglich mehr auch ihrer Anwendung Mleifter. 

Es iſt in der Einleitung zu ber Abhanplung über den Dualis, 
wo er ganz im Allgemeinen aus der Sache ſelbſt das wahre Ber- 
fahren in fprachwiffenfchaftlichen Dingen motivirt. Die Sprache 
nämlich geht aus der Ziefe des menschlichen Geiſtes hervor: die 
Wiffenfchaft der Sprache hat alfo einen Theil, ver allein aus Ideen 
gefchöpft werben kann. Die Sprache tritt in die Wirflichfeit in 
vereinzelter Individualität über: ihre Wiffenfchaft muß alfo noth- 
wendig auch einen empirifchen Theil Haben. Die Sache felbjt folglich 
fordert „pie durch richtige Methodik geleitete vereinte Anwendung 
bes reinen Denkens und der ftreng gefchichtlichen Unterfuchung. !) 
Unerörtert bleibt an dieſer Stelle, worin viefe „richtige Methodik“ 
beitebe. Längft jeboch hatte Humboldt eine ausführliche Antwort 
darauf gegeben. echt eigentlich zu biefem Behuf hatte er vie Ab- 
handlung: „Ueber die Aufgabe des Geſchichtſchreibers“ gefchrieben. 
Der Zwed diefer Abhandlung war fein andrer als die Darftellung 
ver idealen Methode, wie fie im Grunde für alle Wilfenfchaften 
viefelbe ift, wie fie aber insbefondere ver Sprachforfcher mit dem 
Gefchichtfchreiber gemein hat. Denn auch ber Sprachforſcher ift 
Hiftoriler und die Sprache in ihrer factifchen Erfcheinung ein le— 
benbiges Stüd Gefchichte; fie Mt „eine der Seiten, von welchen aus 
die allgemeine menfchliche Geiſteskraft in beſtändig thätige Wirk⸗ 
famfeit tritt.“ 2) 

Der Hiſtoriker nım aber ift alles irbifche Wirken und Gefchehen 
treu und wahrhaftig darzuftellen nur dadurch im Stande, daß er 
unverrückt zugleich die Ideen im Auge behält, welche die Weltge- 
ichtchte in allen ihren Theilen burchwalten und beherrichen. Zwei 
Wege, jet Humbolot auseinander, müſſen zugleich eingejchlagen 
werben, fich der hiftorifchen Wahrheit zu nähern: bie genaue, partei- 


1) ©. W. VI. 564. 
2) Einleitung zur Kawi- Sprache VL 10. 
Saym, W. v, Humbolbt. 80 
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fofe, kritiſche Ergründung des GBefchehenen und das Berbinden des 
Erforfchten, das Ahnden des durch jene Mittel nicht Erreichbaren.!) 
Auch in der Charakteriftit ver wahren wifjenfchaftlichen Methode 
mithin geht Humboldt von bualiitifcher Anfchauung ans und zu einer 
einheitlichen Anſchauung hin. Und zwar vermittelt wird biefe Wen⸗ 
dung abermals vurch die Aeſthetik. Der Gefchichtfchreiber rückt 
in die Nähe des Dichters, das wilfenfchaftliche Verfahren wird ale 
ein Analogen des poetifchen und Fünftlerifchen befchrieben. Wie 
das Wirkliche pas Gepräge bes Ideellen trägt, fo hat es der Ge- 
ſchichtſchreiber und ebenfo der Naturbefchreiber varzuftellen, inbem 
er nicht mit bloßer Empfänglichleit das Erfcheinende, ſondern zu- 
gleich mit Selbftthätigfeit, durch Ahndungsvermögen und eine höhere 
Berfnüpfungsgabe, die iveelle Form und das Gefet des Erfcheinenpen 
ergreift. Die innigfte ımb doch zugleich nüchternfte Durchbringung 
beider Momente vollendet ven Begriff der echten Gefchichtfchreibung. 
Die Begebenheiten können felbft nach ihrer nackten Wirkfichkeit nur 
erfannt werben, wenn ber beobachtenne Geiſt im Beobachten jelbft 
fortwährend für das Ergreifen der bee geftimmt ift. Dieſe Idee, 
umgelehrt, darf nicht fchlechthin aus fpontaner Kraft erbichtet, fie 
kann nur in und an ben Begebenheiten felbft erfannt werben; was 
ber Gefchichtfchreiber thun kann, „um zu der Betrachtung ber la⸗ 
byrinthiſch verfchlungenen Begebenheiten — — die Form mitzu- 
bringen, unter ver allein ihr wahrer Zuſammenhang erfcheint, ift, 
biefe Form von ihnen felbft abzuziehen.“ Alles Begreifen ſetzt 
in dem Begreifenden „fchon ein Analogon bes nachher wirklich Be 
griffenen voraus, eine worhergängige, urfprüngliche Uebereinftimmung 
zwifchen dem Subject und Object.“ 

An dieſer Befchreibimg der wahren wiffenfchaftlichen Methode 
erhellt mit fchlagender Evidenz, was wir oben in Beziehung auf 
den Inhalt der Humboldt'ſchen Sprachphilofophie entwidelten, daß 
ihm bie äftbetifche Anficht der Dinge nie mehr als eine orien- 
tirende dee geworben fe. Dur dieſen Maaß und Grenze 
haltenden Gebrauch des Aefthetifchen erhebt er fich, wir ftehen nicht 
an, ed auszufprechen, zu dem denkbar höchſten und reinften Begriff 
echter Wilfenfchaft. In dem in Rebe ſtehenden Aufſatz ijt eim 


1) Ueber die Aufgabe ꝛe. ©. W. L 4. 
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unumftößlicher wiſſenſchaftlicher Kanon, ſind bie Grundzüge einer 
Wiſſenſchaftslehre und eines Novum Organon niebergelegt, welche 
mit größerem Hecht dieſe Namen verbienen als ihre Vorgänger. 
Die bier beichriebene Methode, aufs Zieffinnigfte das analytifche 
und funthetifche, das ibeelle und empirifche Moment auf ver Grund⸗ 
lage des äfthetifchen Schema’s verbindend, fteht an Wahrheit hoch 
über jener von Bacon befchriebnen Induction und führt dasjenige 
zum Abſchluß, was diefem in einzelnen Andeutungen als Ahndung 
vorjchwebte. Die hier befchriebene Methode aber ift nicht minder bie 
Sorrectur jener bialektifh conftructiven Methode der Hegel'ſchen 
Philofophie, welche anf der Grundlage ver metaphuficirten Identität 
des Ideellen und Reellen, und ebenveshalb fuftematifirend, durchweg 
den Schein einer Zufammenftimmung bes Empirifhen und des All⸗ 
gemeinen aufrecht erhält, während fie in Wahrheit das Erjtere unter 
die rüdfichtslofe und Logifch ftrenge Herrfchaft des Apriorifchen, ver 
Principien und ber Kategorien fohmeichelt.') Es ijt eine Methode 
enblich, welche gleich fehr in bie Ziefe ver Dinge, wie zu ihrer ein- 
fachen Wahrheit hinführt und veren Charakter ſich daher, um Hum⸗ 
belbt’8 eigne Worte zu brauchen, in ver verbimbenen „Üreiheit und 
Zartheit ver Anficht“ vollenbet. 

Der geiftoolle Tiefſinn Bacon's würbe, wie wir vermuthen, 
näher an biefe Methode herangerüdt, er würde das nothwendige Ent- 
gegenlommen des Geiſtes weniger außer Acht gelaffen haben, wenn 
nicht fo überwiegend den Gegenftand feines Intereſſe's die Natur 
ausgemacht hätte. Denn Humboldt zwar macht auch für die Natur⸗ 
forfchung auf dieſes nothwendige geiftige Entgegenlommen aufmerkfam; 
bennoch aber verhält es fich fo wie er fagt, daß gerade bei ber 
Geſchichte diefe vorgängige Grundlage und gleichjam Anticipation des 
Begreifens vorzugsweife Har iſt, „da Alles, was in ver Weltge⸗ 
ſchichte wirkſam iſt, fich auch in dem Innern des Menfchen bewegt.” 


1) Bergl. Steinthal, die Sprachwiſſenſchaft W. v. Humboldt's und bie 
Segeliche Philoſophie (Berlin, 1848) S. 3 fi. Das Specifilhe ber Humboldt'⸗ 
ſchen Methode jcheint uns inbeß Durch bie dort gegebene Darftellung fowie durch 
die Benennung „ventende Anfhanung, anfchauendes Denlen“ noch keinesweges 
ergriffen; denn darin gerabe befteht das Entſcheidende, daß es das äfthetifche 
Schema if, durch weiches Humboldt für das Denlen unb das Auſchaun, ein le⸗ 
benbiges ebenſo energiſches wie zartes Baud gewinnt. v 
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Wenn dies aber von ber Gefchichte gilt, fo gewiß auch von ber 
Sprache, und es wäre wımberbar, wenn Humboldt zwar ven Be 
“griff der echten Methode aufgeftellt, viefelbe aber in dem ihm eignen 
Bezirke ver gefchichtlichen Wiffenfchaft, auf dem Gebiete der Spracke, 
nicht in Anwendung gebracht hätte. 

Die Wahrheit ift, daß bie Idee viefer Methode ven Hinter- 
grund aller feiner linguiſtiſchen Forſchungen ausmacht und daß fie 
an einzelnen Punkten in wahrhaft genialifcher Weife von ihm geübt if. 
Zwar in der Natur der Sache felbft liegt es, daß eigentlich dieſe 
Methode nie unmittelbar gefehen werben kann. Es ift anders mit 
ihr als mit ber conftructiven und mit der epagogifchen Methode, 
die, weil fie von etwas Feſtem, zu etwas Weiten, von etwas Fer⸗ 
"tigem zu etwas Fertigem fortfchreiten, fich deutlich vor das Auge 
bringen laſſen. Das Humboldt'ſche Verfahren hat nur in ver Be 
wegung des Geijtes als ein Schweben zwifchen dem Factiſchen und 
dem Ideellen eine fubjective, und anbrerfeitd nur in ver gelungenen 
Verbindung biefer beiden Momente, in dem bargeftellten Reſultat, 
Exiſtenz. So oft uns eine Forſchung und nicht etwa bas fertige 
Ergebniß einer Forſchung vorgeführt wird, fo oft zerichlägt ſich mit 
Nothwendigkeit der lebendige Proceß der Methode für vie äußere 
Erfcheinung in den Dualismus bes Ausgehend vom Allgemeinen und 
vom Befondern. Die Regel daher ift, daß Humboldt den hiftorifchen 
Weg der Uinterfuchung dem begrifflichen entweder vorausſchickt ober 
nachfolgen läßt. Die meiften feiner Tinguiftifchen Aufſätze zerfalfen 
in biefer Weife in zwei fich ergänzenve Hälften. So namentlich ver 
über den Dualis und der über den Zuſammenhang der Schrift mit 
ber Sprache. Daifelbe ijt die Ordnung in dem Schreiben an bel: 
Remufat, und baffelbe ift das Verhältniß, in welchem das Kamwi- Wert 
zu ber als Einleitung demſelben vorausgeſchickten Abhandlung fteht. 
Es kömmt dazu, daß man in biefem Verfahren vielfach eine bloße 
Conceffion an das Bedürfniß größerer Verſtändlichkeit erbliden darf. 
Man trete jedoch näher. In allen dieſen Fällen verwandelt fich al 
dann das fcheinbare Nebeneinander vor dem Geiſte des Leſers zu 
einem Ineinander. Bald genug wird berfelbe von tem Gefühl der 
lebendigſten Gegenfeitigfeit beider Theile ergriffen. Denn bie allge- 
meinen Entwidelungen tragen überall die Farbe der Thatſachen, aus 
deren Beobachtung fie entiprungen find, und die Thatſachen werben 
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in einer Weiſe geordnet und blosgelegt, daß fie von ſelbſt ven Sinn 
zu den Ideen zurüd- ober ihnen entgegenlenfen. 

Allein es giebt andere Fälle. Es giebt Fälle, wo e8 ven An- 
fhein hat, als ob fi Humboldt thatfächlich einem blos conftruc- 
tiven, und es giebt Fälle, wo es den Anfchein hat, als ob er fich 
einem einfach inbuctorifchen Verfahren überließe. 

Dos ſchlagendſte Beifpiel einer fcheinbar rein apriorifhen Deduc⸗ 
tion aus den allgemeinen Geſetzen des menfchlichen Geiftes findet fich 
in dem Auffag „über die Verwandtſchaft ver Ortsapverbien 20.” Aus 
der Hanplungsweife des menfchlichen Geiftes wird hier zuerſt ber 
nothwendige Eharalter der perfönlichen Pronomina abgeleitet. Sofort 
wird biefer Charakter durch Aufweifung ver Forderungen analpfirt, die 
man demnach an bie Bezeichnung jener Pronomina zu machen habe. 
Der für fie zu wählende Ausdruck nämlich müſſe auf alle möglichen 
Individuen, ba jedes zum Ich und Du werben fann, paffen und ben- 
noch den Unterſchied zwifchen dieſen beiden Begriffen beftimmt und 
als wahren Berbältniß- Gegenfat angeben; er müſſe ferner von aller 
qualitativen Verſchiedenheit abftrahiren und dennoch ein finnlicher 
Ausorud fein, und zwar ein folcher, ver, indem er das Ich und 
Du in zwei verfchievene Sphären einfchließt, auch wieder bie Anf⸗ 
hebung dieſer Trennung und bie Entgegenjegung beider zufammen 
gegen ein Drittes möglich laſſe. Alle diefe Bedingungen nun aber 
erfülle ver Begriff des Raumes — und alsbald wird zu dem Nachs 
weis übergegangen, daß es Thatſachen giebt, welche wirflih und 
deutlich zeigen, daß man in einigen Sprachen eben ven Raumbegriff 
auf den Pronominalbegriff bezogen habe. So erfcheint hier offenbar 
ein Webergewicht des conjtructiven Momente. Allein daffelbe vers 
ſchwindet, wenn man bei einem tieferen Eingehen in die apriorifche 
Deduction gewahr wird, wie das bem Geiſte des Sprachforfchers 
vorſchwebende Bild der wirklichen Sprache bereits bie abftracte An» 
ſchauung des allgemeinen geiftigen Verfahrens gereinigt unb modi⸗ 
ficirt Hat. 

Es verhält fich ähnlich bei dem entgegengefegten Fall, wo wir 
auf ven erften Blick lediglich den Baconifchen Weg ber Induction 
geführt zu werben feheinen. Je fpecieller die Unterfuchung, befto 
näber wird biefer Weg liegen. Das fehlagenpfte Beispiel daher findet 
fich in dem Auffag: „Ueber die in ber Sanskritſprache burch bie 
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Suffira tv& und ya gebilveten Verbalformen,“ einem Aufſatz, deſſen 
methodifhen Gang fhon A. W. Schlegel in feiner Vorerinnerung 
zu vemfelben hervorgehoben hat. Wir glauben in ver That eme 
Baconiſche AInftanzentabelle vor uns zu haben: der Auffak beginnt 
mit der Darlegung der reinen grammatifchen Thatſache in ihrem 
ganzen Umfange. Georbnet nach ber Verſchiedenheit ihrer Außer: 
lichen grammatifchen Natur werben vie Fälle des Vorkommens jener 
Formen angegeben und beftändig mit Beifpielen begleitet und er- 
läutert. Am Tiebften fofort ließe ver Verfaſſer hierauf eine Ent: 
widelung ver Meinungen ver einheimifchen Grammatiker über bie 
Natur jener Formen folgen; nicht blos nach der Vorfchrift des Pe 
rulamiers, fondern zugleich nach dem Mufter des Stagiriten möchte 
er zu Werke gehn. Nur der Mangel ver erforberlichen Hülfsmittel 
nöthigt ihn, hierauf zu verzichten; er verfchreitet alfo nunmehr bazu, 
die aufgeführten Inſtanzen ganz einfach zu fummiren, bie gram- 
matifche Thatſache nach ihrer reinen Tchatfächlichkeit zu firiren und 
in ihrer ganzen Beſonderheit herauszuheben. Soweit tft es Tebiglic 
der Kanon ber Induction, ben wir befolgt ſehen. Allein plotzlich 
wird berjelbe durch den entgegengefetten Kanon gefrenzt, und ber 
rein empirifche Weg erhält eine Ablenkung. Es wirb herübergelangt 
nach dem Begriffsfchag der allgemeinen Grammatil. Mittelft eines 
abbrevirenven Verfahrens wird vorerft der ungefähre Ort in's Auge 
gefaßt, wo jene Verbalformen unterzubringen fein bürften und biefer 
Drt alsbald in's Engere zufammengejchränft, ſodaß nur die frage 
übrig bleibt, ob biefelben für Participien oder für Gerunbien zu 
halten feien. Unb nun mißt gleichfam das Auge beräber und hin⸗ 
über. An dem genauer feftgeftellten Begriff des Particips und Ge 
rundiums werben bie fraglichen Formen geprüft. Es wirb ge: 
wiffenhaft erprobt, wiefern fie der Natur des Einen, wiefern fie 
ber Natur des Andern entjprechen, und auf diefe Weife die legte 
Entfcheidung zu Gunften des Gerunbiums gewonnen. Aber bas 
Ergebniß der Unterfuchung reicht über biefe nächfte Entſcheidung 
hinaus. Durch den Begriff des Gerunbiums find wie über jene 
Suffixbildungen verftänpigt, durch die Befchaffenheit dieſer Suffir- 
bilpungen ift der Begriff des Gerundiums klarer, weiter, beftimmter 
geworben. 

Wenn nun aber fo feldft in venjenigen Fällen, wo auf ben 
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erften Anfchein ein einfeitigeres Verfahren gegen bie See einer hB- 
beren Methodik Pla greift, immer zugleich die Correctur eintritt, 
fo läßt vollends ber Gefammtüberblid über die fprachwiffenfchaftliche 
Zhätigleit Humboldt's auf das Allerentfchiedenfte ven Eindruck zurüd, 
daß jene Idee ihm niemals abhanden gekommen, daß jene Methopif 
bie innmanente Energie feines geijtigen Verfahrens ijt. Wenn er jegt 
mit einer allgemeinen Eharakteriftil, etiva einer ganzen Gruppe von 
Sprachen, beginnt und dann die fpeciellfte Zerglieverung ihrer gram⸗ 
matifchen Textur folgen läßt, wenn er jett wieber, etwa in wörter- 
vergleichenden Zabellen, zuerft das Einzelnfte vor und ausbreitet, um 
denmächit ein zuſammenfaſſendes Zotalbild ver verglichenen Sprachen 
babinterzuftellen, wenn er unzählige Male von ber reinlich heraus⸗ 
gehobenen und fefthingeftellten Thatſache ausgeht, um bie Ergrünbung 
berfelben unmittelbar daran anzufnüpfen, wenn er überalf enplich die 
hiftorifche Darjtellung bes Details mit den alfgemeinften und ibeell- 
ften Anſchauungen durchſchießt: — immer ift e8 der Drang einer 
höchften äfthetifchen Verknüpfung, deſſen Arbeit noch in dem Nieber- 
fchlag der geiftigen Thätigkeit fich fpüren läßt. Es ift nie ein bloßes 
Auffteigen von dem Bielen zu Einem. Es iſt ftets ein wiffenfchaft- 
liches Analogon zu demjenigen, worin nach ver Humboldt'ſchen For⸗ 
mel das Verfahren des Künſtlers befteht: es ift ein Individua— 
fifiren des Speellen und wiederum ein Idealiſiren des 
Individuellen. Es ift freilich eine einfache Conſequenz feiner 
Anficht von der ſynthetiſchen Natur ver Sprache, wenn er fo häufig 
einfchärft, wie die Verwandtfchaft verfchiedener Sprachen nur aus 
ber Uebereinftimmung ihrer concreten Formen, aus ber Aehnlichkeit 
ihrer grammatifchen Individualität erfchloffen werben Eönne,') aber 
dieſe Sprachanficht ſelbſt beruht auf der Fähigkeit des Zuſammen⸗ 
fchauens des Ideellen und Individuellen, und jenes Aufweifen gerade 
ber concreten Forgten, jenes Erfchöpfen ihrer grammatifchen Indi⸗ 
pibualität wird von ihm felbft mit vollendeter Meifterfchaft geübt. 


1) S. z. B. Einleitung in die Kawi- Sprade, ©. W. VL 808. Ueber ben 
Dualis ebentaf. 585. Ganz ber Ausführung diefes Thema’ gewibmet ift ber Essay 
on the best means etc., ©. W. VIL 423 ff.; f. befonbers ©. 428. Bergl. enb» 
lich auch Kawi- Sprache, Bp. II. S. 432 u. fchon „Berichtigungen und Zuſätze“ 
Mithridates, Th. IV. ©. 306. 
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Eben hierin wurzelt das eigentlich Characteriftifche feiner Sprach- 
behanblung; eben bierburch warb er der Schöpfer einer Sprachwiſ⸗ 
fenfchaft wie fie vor ihm nicht eriftirt hatte. Er ſetzte die in Eine 
ideale und individuelle Sprachbetrachtung an vie Stelle ver blos 
empirifchen und ver blos logiſchen, ſchuf Sprachwiſſenſchaft ſtatt 
bloßer Sprachfenntniß und Spracphilofophie ftatt bloßen Philofo- 
phirens über vie Sprache. Aus diefer von der Afthetifchen An⸗ 
fhauung getragenen und birigirten inneren Arbeit heraus wies er 
insbefonbere bie „einfeitig Logifche Sprachanſicht“1) in ihre Schran- 
fen zurüd. Schon früh, ſchon bei feiner Beſchäftigung mit ben 
Griechen Hatte er „vernünftelnde Gründe in fprachlichen Dingen “ 
gehaßt.?) Es macht in gewiſſem Sinne die Summe feiner nadh- 
maligen Spradeinfiht aus, daß der lebenvige Leib der Sprache 
nicht an das Kreuz ber Logik gefchlagen werben dürfe. Er ift voll 
Anerkennung für die Bemühungen, namentlich eines Bernharbi, um 
bie fogenannte allgemeine ober philofophifche Grammatil.?) Er 
will derfelben ihre Berechtigung und die Bebeutung ihrer eignen 
Eonfequenzen nicht ftreitig machen; wie aber das frühere Natırrecht 
im Grunde nichts als eine Abftraction von dem Shftem bes römi- 
jhen Rechtes war, fo finden fich nach Humboldt auch „pie reinen 
Begriffe unfrer allgemeinen Grammatif nır immer in den Sprachen 
volfenveter Bildung, und auch da nur in ber philofophifchen Anficht 
berfelben.”*) Der Iogifchen Sprachanficht feßt er im Ganzen bie- 
jenige entgegen, „welche eine Zerglieverung der Sprache ſelbſt verfucht“ 
und nur biefe führt nach ihm zur „wabrhaften Einſicht“ in die Natur 
fprachlicher Formen. Er verfehmäht e8 eben deshalb, bei der Analyſe 
umgebilbeterer Sprachen das Schema umfrer gewöhnlichen gramma- 
tifchen Begriffe und Eintheilungen zu Grunde zu legen, ein Schema, 
welches, genau genommen, nur das ver Grammatik ver Sans 
tritifchen Sprachen fe. Die Grammatif der Südſeeſprachen 3. 2. 
fann nur nad dem Schema der inbivibuellen Form viefer Sprachen 


1) Rawi- Sprache, ®b. IIL 526. 

2) An Wolf, ©. W. V. 82. 

3) Ueber die durch zwei Suffiga ꝛc., a. a. DO. ®b. II. ©. 71, Anmerkung; 
vergl. lieber den Infinitiv a. a. O., befonders ©. 244. 

4) Ueber die Verwandtſchaft ıc., a. a. O. ©. 2. 
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behanbelt werben. Um „ven eigenthämlichen Bau dieſer Sprachen 
in nichtS zu verbunfeln”, beginnt er bie Darlegımg ihrer Gram⸗ 
matif mit einer Zerglieverung ver Bartifeln verfelben, aber auch 
dies nur, nachbem er ven Leſer darüber verftändigt hat, daß ber 
Begriff Partikel Hier nur als ein Analogon veffen zu faflen fei, 
was nah gewöhnlicher grammatifcher Auffaffung biefen Namen 
führe.) Aber auch damit nicht genug. Wie man es auch anfangen 
möge: Grammatik bleibt Grammatik; in einer jeden leidet ver be- 
ſondre und eigenthümliche Sprachtypus Gefahr, durch ben allgemei- 
nen verbunfelt zu werben; ſchon durch pie Zerftüdelung überdies, 
welche die Grammatif mit ver Sprache vornimmt, geht Vieles von 
deren wahrem Wefen und Leben verloren. Zum genaueren Einge- 
ben in ben Bau einer Sprache erflärt daher Humboldt das Leſen 
wirklicher Sprachterte für durchaus ımerläßlih. Zu ihrer Lectüre 
müſſe man von dem blos grammatifchen Stubium vorfchreiten, von 
bem Lefen zum grammatifchen Stubium wieber zurüdlehren 2), — 
und er verfährt felbft diefen Grundſätzen gemäß bei feiner Dar⸗ 
ftellung der tongifchen, neufeeländifchen und tahitifchen Sprache. 
Aber nicht blos von dem grammatifchen Schema bringt er zur 
lebendigen und individuellen Wahrheit der einzelnen Sprachen durch, 
ſondern das Logifche, Begriffe und Eintheilungen überhaupt faßt 
er nur, wie ber bildende Künftler die anatomifche Skizze, als Unter: 
lage und Hülfsmittel für die Darftellung der Sache, wie fie in 
Wahrheit if. Das Studium der Anatomie wird gewiß von bem 
tüchtigften Künſtler am höchſten gefchägt. Wenige ebenfo werven 
ſich an Abftractionsfraft, an innerer Iogifcher Klarheit und an 
Scharfſinn mit Humbolot meffen können, und weder ben gemeinen 
Menfchenfinm, noch ven Berftand, noch die Logik hat er fich jemals 
im Stile der romantischen Philofophie zu verachten einfallen laſſen. 
Über dennoch weiß er, daß dieſe Dinge nicht Alles find und 
weiß es abermals beffer, als es dieſe Philofophie weiß; weiß es, 
was bie Hauptfache ift, um Ernſt mit dieſem Wiſſen zu machen. 


1) Kawi⸗Sprache, II. 524 ff. Bergl. über die ganze Stellung Humbolbt's 
zur allgemeinen oder logifhen Grammatil: Steinthal, Grammatik, Logik und 
Pihchologie (Berlin, 1855) ©. 118 ff. u. passim. 

2) Rawi» Sprache, DIL 476. 478. 
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Die Einſicht einer conſtructiven Philoſophie wie etwa die Hegel'ſche, 
reicht ſoweit allenfalls auch, daß die Sprache ein lebendiger Orga⸗ 
nismus, daß die Geſammtheit ver Sprachwelt von derſelben or⸗ 
ganiſchen Natur und Lebendigkeit iſt. Aber ſofort iſt es der con- 
ſtruirte Begriff des Organismus, ver fie deſſen überhebt, Orga⸗ 
nifches wirklich wie Organifches anzufaffen, ver ihr die Erlaubnig 
vermittelt, das Lebendige mit Iogifchem Formalismus zu behandeln 
und zu fuftematifiren. Es ift das eine Methode, welche bie Ein- 
fachheit, Reinheit und Wahrhaftigfeit der Logik ververbt, ohne darum 
an die lebendige Wahrheit ver Natur heranzufonımen. Allein nicht 
jo Humbolbt. Mit foharfem und nicht zu beirrendem Verſtande 
ſucht er überall feite Punkte zu fegen und reine Linien zu ziehen, 
das Verwandte unter Einheiten zu bringen, bas ‘Discrepante zu 
ſcheiden. Aber hinter viefem fcheivenden und eintheilenden Verſtande 
richtet fich fein äfthetifcher Sinn auf bie lebendige Geſtalt. Wo 
irgend, fei e& für das Ganze ber Sprachwelt, oder im Einzelnen 
fonft, Eintheilungen und Klaffificationen von ihm verfucht werben: 
überall find fie ihm nichts weiter als „ungefähre Anhaltpunfte.“ 
Streng durchgeführt, würden fie der Sache felbft etwas Fremdes 
aufbringen und ben Dingen in ihrer concreten Beftimmtheit Gewalt 
anthun: es gilt überall das Wbftracte durch das Concrete zu er- 
gänzen, und bie Iogifche mit der äfthetifchen Anfchauung berichtigend 
zu burchbringen. 

In alle dem nım erkennt man ohne Schwierigleit viefelbe 
Tendenz bed Annäherns ber wilfenfchaftlichen an bie Tünftlerifche 
Darftellung wieber, welche in ben vorlinguiftifchen Arbeiten Hum⸗ 
boldt's fich in immer andrer Weife bemerflich machte. Ebenſo je- 
doch erfennt man den Fortſchritt gegen jene früheren Arbeiten. 
Der Grund feiner Weberzeugung ift noch immer, daß bie Grenzen 
zwifchen Kunft und Wiffenfchaft fließende Grenzen find. Allein über 
biefe Grenzen fowohl, wie über die Möglichkeit, fie zu überfpringen, 
bat er erſt jegt ein Hares, durch bie reichfte Erfahrung erworbenes 
Bewußtſein. Wiederholt ergeht er ſich nunmehr in ber Hervorhe⸗ 
bung der Schwierigkeiten, welche fih ber Darftellung bes Wefens 
und der Form der Sprachen entgegenftellen. Dies „eigentliche Weſen“ 
ber Sprache, fagt er fchon in feinem erſten fprachphilofophifchen Pros 
gramm, „gleicht einem Hauche, ber das Ganze umgiebt, aber, zu 


fein, an dem einzelnen Element feine Form für das Ange verliert.” \) 
Er vergleicht in feinem letzten großen fprachphilofophifchen Werke 
bie Sprachen mit ben menfchlichen Gefichtebilbungen. Auch biefe 
vermag wohl bie Kunft des Malers wiederzugeben, aber „tein 
Meffen und kein Befchreiben ver Theile im Einzelnen und in ihrem 
Zufammenhange vermag bie Eigenthümlichkeit in einen Begriff zu- 
fammenzufaffen.“ Ebenfo die Sprade. „Wie viel man in ihr 
beften und verkörpern, vereinzeln und zergliedern möge, fo bleibt 
immer etwas ımerfannt in ihr übrig; und gerade bie ber Bear: 
beitung Entſchlüpfende ift Dasjenige, worin die Einheit und der Odem 
eines Lebendigen ift.” Daffelbe kann „durch das Harfte und über: 
zeugenbfte Gefühl“ wahrgenommen werben, aber vie Verfuche, es 
in beftimmte Begriffe zu begrängen, werben fcheitern. 2) Dies Hare 
Dewußtfein über tie Grenzen wifjenfchaftlicher Darftellung gereicht 
ohne Zweifel dem Forſcher zur höchften Ehre. Aber ver Triumph 
bes Genie’ ift es, daß er nichtspeftoweniger viefe Grenzen als 
elaftifche zu behandeln, fie auf's Aeußerſte zu dehnen und nım erft 
bie Wiffenfchaft in richtiger und maaßhaltender Weife an die Kunſt 
beranzuarbeiten im Stande war. So wie er dies principiell bei ber 
Auseinanderfegung der Aufgabe des Gefchichtfchreibers that, fo wird 
auch thatfächlich das Zuſammenwirken ver logiſchen und ber äfthe- 
tifchen Kräfte des Geiftes in ven gelumgenften Partien feiner lin⸗ 
auiftifchen Forfchungen uud Darftellungen auf ganz andre Art ficht- 
bar, als in ven Horenauffägen over den Wefthetifchen Verſuchen. 
Auch Göthe, welcher vielleicht für die Auffaffung ver Natur ebenfo 
vorzäglich organifirt war, wie Wilhelm von Humboldt für das Ver⸗ 
ftändniß der Sprache, wollte „Leine der menfchlichen Kräfte bei wiffen- 
fchaftlicher Tätigkeit” ausgefchloffen willen. Indem es ihm noch 
näber lag, die wiffenfchaftliche mit der fünftlerifchen Darftellung zu- 
fammenfließen zu laſſen, fo ſprach er” es aus, wie auch für jene 
nichts entbehrt werben könme, — „vie Abgründe ber Ahnbung, ein 
ficheres Anfchauen ver Gegenwart, mathematifche Tiefe, phyſiſche 
Genauigleit, Höhe der Vernunft, Schärfe des Verſtandes, bewegliche, 
ſehnſuchtsvolle Phantaſie und Tiebevolle Freude am Sinnlichen.“ Ges 


1) Ankündigung, a. a. O. ©. 497. 
2) Einleitung zur Kawi⸗Sprache, G. W. VI 44. 45. 
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fäutert durch das ſcharfe Bewußtſein bes der Wiffenfchaft ſpecifiſch 
Eigenthümlichen, ift die Humbolpt’fche Behandlung der Sprache in 
vielen Fällen ein fprechender Commentar zu biefen Worten. Mit 
ber größten Gewiffenhaftigfeit das Thatfächliche conftatirend, mit ber 
verftändigften Analyfe es zergliebernd, ift er zugleich fichtlich bemüht, 
bie Lücken dieſer Verjtandesoperation durch das Aufgebot der Kräfte 
der Phantafie und des Gefühls auszufüllen. Der Verjtand geht an 
dem Leitfaden des Gefühle, an ver Hand bes wifjenfchaftlichen In— 
ftinet® und der Ahndung Er ift auf dieſe Weife im Stande, in 
bie feinften Züge und in bie zarteften Poren ver Sprache einzu: 
dringen und in ber That von jenem SHauchartigen etwas zu er: 
hafchen, was fich jeder Darftellung zu entziehen fchien. Es würbe 
überflüffig fein, für dieſe Erfcheinung Beweife beizubringen, da fie 
über das Ganze ver Humboldt'ſchen Arbeiten ausgebreitet find. Aber 
mit Bewunderung haben wir ſtets die Befchreibung bes mericanifchen 
Einverleibingsfpftens in der Einleitung zur Kawi-Sprache gelefen 
und nicht minder bewunberungswürbig ift uns bie taftende Zartheit 
erfchienen, mit der im britten Bande bes Kawiwerkes ber Natur umd 
Bebeutung der Partikeln der Süpfeefprachen nachgefpürt wird. 
Und fo beftätigt fich bier enplich, in dem legten Stabium ber 
wiffenfchaftlichen Thätigkeit Humboldt's noch eine andere ſchon auf 
ben früheren Stadien von uns beobachtete Eigenthümlichkeit. Es 
giebt Gebiete des Wiffens, für welche die Nüchternheit des reflec⸗ 
tirenden Verſtandes vollkommen ausreicht. Es giebt andre, beren 
Verftänbnig ewig verichloffen bleiben würbe, wenn nicht der zer 
fetende Scharffinn und vie fichtende Urtheilsfraft fich ber helfenben 
Leitung bes Gefühls und der ahndenden Combinationsgabe ander: 
traute. Die Räthſel der alten Mythologie und die Urgefchichten 
ver Bölfer z. B. würben ohne biefes Verfahren fchlechthin uner 
gründlich fein. Hier fcheiter® ebenveshalb die pragmatifirende Ge 
fchichtfehreibung der Engländer und überläßt es dem gebulbigen 
Tieffinn der Deutfchen, noch in ver Dämmerung Farben und Ge 
ftalten zu erkennen. Es war bezeichnen für Humboldt, daß feine 
wiffenfchaftlichen Unterfuchungen ſämmtlich auf folche Punkte fich be⸗ 
zogen, wo das blos fcharffinnige Neflectiven ihn im Stiche gelafien 
baben würde, wenn es nicht von einem tiefer begrünveten Inſtinct 
für die Wahrheit unterftügt worden wäre. Stets und überall 308 
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das Dunkle und Geheimnißvolle ihn an; erft hier fühlte er ſich in 
dem Elemente, melches alle Kräfte feines Weſens herausforverte und 
in's Spiel ſetzte. Er King jet unverwandten Blided an einem 
Gegenſtand, deſſen Wefen noch wunderbarer war, als das Geheim- 
niß der Gejchlechtöpifferen;, als vie Hieroglyphik ver Gefichtsbil- 
dungen und als das Wunber ber Kunſt und ber Dichtung. Aber 
auch auf dieſem Gebiete wieverum warb feine Forſchung von Anfang 
an jtet8 an bie entlegenften und unzugänglichften Punkte getrieben. 
Den Mittelpunkt feiner linguiſtiſch⸗hiſtoriſchen Bemühungen bilvete 
zuerjt jene, im Verſchwinden begriffene, literaturlofe Sprache ver 
Urbewohner Spaniens, und dieſe wieder follte ihm zum Leitfaden für 
die Ergründung der lirgefchichte Europa’ werben. Und wie be- 
ſchaffen war diejenige Sprache, bie er in der legten Periove feiner 
Sprachftubien zum Mittelpunkte feiner Forſchung und feiner Schrift- 
jtellerei machte? Das Kawi ift eine tobte Sprache. Es ift eine 
Sprache, welche nie anders als in bichterifcher und gelehrter Lite⸗ 
ratur lebendig war. Bon den noch im Original erhaltenen Katwi- 
werten ift ein Epos von ungefähr 700 Stangen bie einzige Duelle 
für unfer Stubium der Sprade. Nur etwa ber fünfte Theil jeboch 
dieſer Stanzen liegt Humboldt vor. Er liegt ihm in einer Mit- 
theilung vor, bei welcher die javanifche Schrift des Driginald in 
fateinifche Lettern umgefegt ift, und es ftellt fi) heraus, daß biefe 
Umſetzung nach ſchwankenden Grundſätzen ımb ungenau gemacht ift. 
So befchaffen find die Hälfsmittel und fo befchaffen ift die Sprache, 
deren granmmatifche Natur von ihm beftimmt wird ımb die ihm 
zum Ausgangspunkt dient, um ben grammatifchen Bau einer Weihe 
anderer Sprachen zu ergründen, für welche bie Unterlagen zmeift 
ebenfo dürftig find, und um bie bijtorifchen Beziehungen und Zu- 
fammenhänge von Völkern zu ermitteln, vie auf ber unterften Stufe 
weltgejchichtlicher Bedeutung ftehen. 

Die Sympathie für das Abgelegene und Geheimnißvolle, bie 
Neigung, fich auf Gebieten zu bewegen, in denen ver Ahudung eine 
gleichberechtigte Stimme wie bem nüchternen Berftande eingeräumt 
werben muß, biefe Vorliebe für das Dunkle könnte muın den VBerbacht 
auftommen laſſen, als ob ein gewiſſer wiflenfchaftlicher Myſticismus 
dadurch befördert würde. Es verhält fih in Wahrheit gerade um- 
gelehrt. Ein Blid auf das Ganze der Humboldt'ſchen Forſchungen 
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. wird allemal die Meberzeugung hervorrufen, daß alle tiefften Ge 
müthsfräfte bei denfelben mit thätig geweſen find. Ein Bid ai 
das Einzelne wirb allemal ven Eindruck machen, daß bier ber ſcharj⸗ 
finnigfte und fubtilfte Verſtand allein fein Geſchäft verrichte. Die 
Regel ijt die, daß wir wohl die Direction gewahr werben, welche 
ver Berftand von ber genialen Anfchauung ımb Combinationdgab 
empfängt, zugleich jeboch Schritt für Schritt nur das Vorſchreiten 
bes ftrengften mifjenfchaftlichen Denkens erbliden. Der Berftant, 
ſcheint es, fchärft und härtet fich an dem genialen Sinn, ber ihn 
im Hintergrunde leitet unb überwacht. In der Projection ver wii 
fenfchaftlichen Uuseinanderfegung werben zart empfundene zu fubtil 
anseinanbergefegten Unterfchieven, und dem Zieffium, welcher bie 
Seele der Unterfuchung ift, verfagt niemald das Organ bes friti- 
ſchen Scharffinng. Wem an Humboldt's übrigen Arbeiten bieje 
Seite minder hervorſtechend erfchiene, ven müßte man an ben Auf: 
fag über Champollion's phonetifche Hieroglyphen verweifen, — einen 
YAufjag, in weldem die Unbejtechlichleit des kritiſchen Verſtandes 
wahrhaft bewunberungswürbig if. Es gilt bie Prüfung ver neh 
neuen Gntvedung des geiftreichen Franzoſen. Mit noch umzuläng: 
lichen Daten wird biefe Prüfung geführt, jene Data aber nach ihrer 
ganzen Tragweite gewürbigt und auf biefer Grundlage eine metho⸗ 
diſche Stepfis gegen das Champollion’fche Syſtem gerichtet. Cine 
Zähigfeit im Beanftanven, eine Enthaltſamkeit im Verwerfen wie 
im Behaupten, eine Schärfe und Feinheit des Urtheils, mie fie viel: 
leicht beiſpiellos ift, fett fchließlich jenes Syſtem in feinen Grund 
zügen über jeven Zweifel hinaus, währenn die Anwendung deſſelben 
im Einzelnen ver ftrengften Controle unterliegen fol. Die Kriti— 
bat in dieſem Falle ihr Gefchäft vollkommen verrichtet. Sie hit, 
ben ungegrünbeten Zweifel abfchneivenn, bie gegründete Behauptung 
als folche erhärtend, die Grenzen ver Wahrheit gefichert und ber 
weiteren Unterfuchung einen unerfchütterlichen Boden bereitet. 
Man hat wohl gelegentlich, in Ruckſicht der äſthetiſch⸗kritiſchen 
Thätigkeit Beider, Wilhelm von Humboldt mit Teffing verglichen. 
Im Einzelnen ift dieſer Vergleich wenig motivirt. Leſſing fagte von 
ſich felbft, daß die Kritik feine Mufe ſei. Humboldt fehrieb an 
Wolf, in welchem er mit Recht etwas von Leſſing'ſchem Geiſte 
exblidte, daß ihm felbft bie kritiſche Haltung des Geiftes, kritiſchet 
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Migtrauen, kritiſche Strenge fehle.) Auf beiven Seiten fin dieſe 
Selbſtbekenntniſſe nicht vollkommen zutreffend. Am wenigften, wie wir 
glauben, das Letztere. Dennoch können beide als Zeugniß dienen, 
dag das Mifchungsverhältniß der geiftigen Eigenthümlichleiten beiver 
Männer ein wefentlich verfchievenes war. Leffing hatte Recht, wenn 
er feine eigentliche Stärfe in ver Kritik fah: Humboldt hatte Recht, 
wenn er bie feinige da nicht ſuchte. Er war eine überwiegenp em- 
pfangente, Leſſing eine überwiegend felbitthätige und arbeitende Na- 
tur. Für Humboldt war es Bebürfniß, foviel wie möglich von ber 
umgebenven Welt mit fi in Berührung zu fegen und fich im freien 
DBefig diefes Wiſſens zu fühlen. Auch Leffing war in eine unend⸗ 
liche Polyhiſtorie verwidelt, allein er fand, daß er fchon zu viel 
gefammelt habe; das Orbnen, Sichten und Selbjtvenlen war ihm 
im alle Wege die Hauptfache. Jener trug in’s Unendliche Steine 
zufammen und fann über dem Plane, wie er fie verbauen fönne: 
biefer hob ebenfo Steine auf, unzählige, wie er fie auf feinem Wege 
traf, und fein Bücken danach war ihm zu mühſelig; aber aus jedem, 
ben er aufhob, ſchlug er alsbald Feuer. Beide waren gleich wif- 
fens- und wahrheitsburftig, aber fie befriebigten biefen Durſt ver- 
ſchieden nach der Verſchiedenheit ihres Tenıperaments, jener langſam 
und bebächtig, dieſer haftig nnd in rafchen Zügen. Es ift ſchwer, 
fih für den Einen oder den Anderen zu erflären. ine heißere 
Wahrbeitsliebe als fie Leffing befannte und bewährte, ift nicht zu 
finden, eine reinere, unbebingtere nicht als fie in dem wifjenfchaftli- 
chen Verfahren Humboldt's zum Vorſchein kömmt. Hinreißenber ijt 
bie Sicherheit, die Schärfe und die Gewalt des Leffing’fchen Ur: 
theils: bewimberungswürbiger bie Gewiſſenhaftigkeit, mit welcher Hum- 
boſdt fein Urtheil wägt, verjchiebt, zurückhält oder begrenzt. Lie- 
benswürbiger ift der Wahrheitseifer, ver fich nicht ſcheut, zu irren, 
um fih zur Wahrheit burchzufchlagen: achtunggebietender vie Be- 
ſcheidenheit, vie fich nicht entfcheibet, um nicht zu irren. Der Eine 
fcheint vie Wahrheit wie eine Braut, der Andere wie eine xovpıdim 
aAoxos zu lieben. Jener ſcheint fie zu erftärmen, biefer fie zu um⸗ 
ſchleichen. Bon Dogmatismus gleich fern ift ber Cine mehr ver 
Kritiler, ver Andre mehr der Steptifer, allein jener, um in ver 


1) @. ©. V. 181, 188, 176. 
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Kritit ganz aufzugehn, dieſer um durch vie Siepfis zum Gheumi 
der Wahrheit zu gelangen. Die Wahrheitsleidenſchaft Hat ſich mer 
reiner als in Leſſing, pie völlige Hingebung und vie tiefe Same 
gung zu ihr nie reiner als in Wilhelm von Humbolet verfärpert. 
Näher vielleicht Liegt es, Humboldt, ven Sprachforſcher, mit 
Niebuhr zu vergleichen. Sie gaben Beide pas in ınferme Bater 
lande feltene Beifpiel ver Verbindung ftaatsmännifcher une wifſen 
ichaftlicher Thätigkeit. Sie berührten fich in der einen wie im ver 
anderen ſowohl perfänlich wie fachlich. Dem Schidfal Preußens um 
feiner inneren Entwidelung war gemeinfchaftlich ımb in verwandter 
Richtung ihre Theilnahme zugewandt; in ber Unterfuchung über rie 
Urbewohner des weitlichen Europa warb Humboldt bis in Die Fährten 
ber Niebuhr’fchen Forſchungen hingezogen. Eines ver Ziele ber Iim- 
guifttfchen Arbeiten jenes war bie Feſtſtellung hiftorifcher Thatſachen; 
eine ber Quellen für bie hiftorifchen Unterfuchungen viefes waren 
linguiſtiſche Thatfachen. Beide widmeten Einem großen wiffenfcheft- 
lichen Thema alle Muße ihres Lebens, und Beide enblich eröffneten 
ganz neue Bahnen ver Forſchung und wurben bie Begründer neuer 
wiffenfchaftlicher Unfichten. Aber auf völlig verfchievenem Wege 
wurden biefe Erfolge errungen. Wenn man bem Genie des Ge 
fhichtfchreibers Roms und feinem großen Bli für Dinge und Ber-- 
bältnifje, mit denen fein Geiſt fich innerlich wahlverwandt fühlte, 
nicht umhin kann, volle Gerechtigkeit widerfahren zu laffen, fo muß 
man doch gleichzeitig geftehen, daß er felbft dieſen Nechtstitel etwas 
zu ſtark ausbeutete und daß er oft für die Beglaubigung feiner 
Refultate die Autorität jenes Genie's und der daraus fließenden Be- 
geifterung allzu gebteterifch einfegte. Nicht blos im Stil, fonbern 
auch in der Methode und in ben Ergebniffen fpüren wir noch öfter 
ben impetus be8 U. Gracchus als bie maturitas des L. Crassur. 
Wir werben verfichert, daß etwas fo fei, oder wir erfahren wie fich 
der Schriftiteller eine Sache vente, und wir haben pas Gefühl, daß 
ver Verfichernde empfinplich werden würde, wenn wir feinem avrcs 
oyu. ein zweifelndes unde nosti? entgegenjegen wollten. Wir wer: 
den von einer Livtanifchen Fabel befreit, aber wir find in Gefahr, 
fie mit einer Niebuhr’fchen zu vertaufchen. In biefem Seriticismus 
ftectt ein gutes Theil Dogmatismus und Poſitivismus. Niebuhr 
kritifiet, aber er Fritifirt zuweilen, inbem er erzählt, und er erzäplt 
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zuweilen wie Redner erzählen. Zu dieſem Verſahren bildet das 
Humboldt'ſche einen wahrhaft ſchneidenden Contraſt. Weit entfernt, 
auf feinen genialen Blick zu pochen, iſt er ſelbſt voll Mißtranen 
gegen venfelben. Alle Intimität mit feinem Gegenftande führt ihn 
nur zu immer größerer Sachlichkett. Immer mehr und bis zur 
Aengftlichkeit ift er bebacht, die Unterſuchung von allen pathologi- 
fhen Motiven zu reinigen. Unbelümmert, ven Xefer zu überreven, 
ift er einzig befümmert, fich felbft zu überzeugen. ‘Die Ueberzeugung 
tritt mit leifen und behutfamen Schritten ein, fie ſchwebt, ängftlich, 
fih zu firiren, über dem Detail ver Unterfuchung und wächft enblich 
unbemerfbar aus dem ganzen Geäber der Beweisführung zufammen. 
Da wiegt fein Grund mehr als er darf, da ſpürt man burch bie 
ganze Menge ber berbeigebrachten Thatfachen keine andre Leitung als 
bie ſtets zurüdhaltenne des ihren Sinn erahndenden Verſtändniſſes. 
Die Wahrheit felbjt müßte täufchen können, wenn irgend eine Il⸗ 
Infion, irgend ein fchiefes oder falfches Reſultat auf dieſem Wege 
entjpringen follte Aber vie Wahrheit täufcht nicht, fonbern fie ijt 


ame fpröde, und nur ver Fall kann daher eintreten, daß eine Einzel- 


unterfuchung ohne Refultat oder mit einem Schwanlen zwifchen gleich⸗ 
wiegenden Argumenten fchliekt. 

Man Tamm, vünkt uns, ven reinen und hohen Wahrheitsfinn, 
der in folder Forſchung athmet, nicht ſtark genug hervorheben, denn 
es liegt in feiner eignen Natur, daß er auf Effect verzichtet. Jenes 
Streben nach reiner und vollendeter Wahrheit, jene Methode, welche 
das Geſetz äfthetifcher Production zur legten und innerſten Norm 
bat, ift weder auf Eindruck noch auf leichtes Verſtaͤndniß berechnet. 
Das war der Vorwurf, den ehedem bie Schiller und Körner gegen 
die Auffäge ihres Freumbes erhoben: das ift ber Vorwurf, ver auch 
noch die linguiftifchen Arbeiten, und zwar die übrigens vollendetſten 
gerade am meiften triff. Die Tugenden des Yorfchers, man kann 
es nicht läugnen, werben zu Mängeln des Schriftftellers. Da 
bie Wiffenfchaft gegen vie Kunft in einem ewigen Verhältniß ber In⸗ 
commenfurabilität bleibt und fich ewig dem Gelingen berfelben nur 
annähern Tann, fo bat fie pas Hecht, zumeilen jenes unerreichbare 
Ziel zu anticipiren und ihre vorläufigen Ergebniffe wie Enbergeb- 
niffe nad dem Schema ver Kunjt vorzuftellen. Auf dieſem Ber- 
hältniß beruht die Berechtigung aller Syſtematilk. Bae aber für 
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bie Wiffenfchaft als folche nur ein Necht ijt, wird für ven wiffen- 
ſchaftlichen Vortrag zur Pflicht. Um zu feffeln, um zu wirlen und 
um verjtanden zu werben, muß ber Darftellende, vermöge einer er- 
laubten Erfchleihung, fich vie Prärogativen des Dichters zu Nuke 
machen. Er muß die werdende Wahrheit fehrittweife al8 eine ru- 
hende zur Anfchauung bringen. Er muß feinen Vortrag, als ob 
er e8 mit einem Fertigen und Vollendeten zu thun hätte, gliebern. 
Er muß das Einzelne durch feharfe Begränzung und zuverfichtliche 
Potnttrung mit dem Charakter des Ganzen verjeben. „Es ift,“ 
fagt ein moderner Meifter der Geſchichtſchreibuug — „es ift ber 
Triumph der Hiftoriographifchen Kunft, folche. Theile auszulefen, vie 
ben Eindrud des Ganzen machen können, alle charakteriftifchen Züge 
ſtark herauszuftellen, und Licht und Schatten in folder Weife zu ver- 
tbeilen, daß der Eindrud erhöht wird.” Jedermann, ber nur einige 
Seiten von Macaulay's Gefchichte Englands gelefen hat, wirb bie 
Wirfung und den Werth der hier gefchilverten Kunft erfahren haben. 
Jedermann, ber die Lectüre ber Einleitung in die Kawi- Sprache 
auch nur verfucht bat, muß ben beinahe gänzlichen Mangel dieſer 
Kunft an dem wunderbaren Werke bedauern. Nicht in allen Auf- 
fäten Humboldt's tritt biefer Mangel in gleich ftarler Weiſe 
hervor. Diejenigen, wie wir fchon oben anbeuteten, in benen 
der XTieffinn feines wilfenfchaftlichen Verfahrens weniger offen zu 
Tage liegt, haben Vorzüge der Darftellimg, die 3. B. der Ein- 
leitung in bie Kawi-Sprache abgehn, und ber leider unvollenvete 
Auffag Über den Dualis ift vielleicht derjenige, in welchem jener 
Tieffinn der Methode und dieſes Gefchik der Darftelling ſich am 
meiften in’s Gleichgewicht gefeßt hat. Im Ganzen und Großen 
jedoch hat jene tiefgegriffene Normirung ver wilfenfchaftlichen Auf- 
gabe nach der Analogie der äfthetifchen Production ben Darfteller 
überall verhindert, feinen Gebanfen jene plaftifche Klarheit und jene 
eindrudsvolle Form zu geben, durch welche fie fich Teicht dem Geift 
und bem Gebächtniß bes Leſers einprägen. Die Flucht vor allem 
Spitematifiren dehnt die Darftellung meijt in grenzenlofe Weiten. 
Das Auge findet keine Ruhepunkte, an denen es fich über ven Zu- 
fammenbang des Ganzen orientiren Tünntee Wan empfinbet be- 
ftändig das Bedürfniß nach einem Eintheilungsſchema; man ver- 
mißt eine überfichtlihe Gruppirung des Stoffes, eine verftänliche 
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Articulation der wifjenfchaftlichen Rede. Wenn vie Feinheit, vie 
Gediegenheit und vie Zähigfeit des Gedankengeſpinnſtes an feinen 
Andren fo fehr erinnert wie an Kant, fo wird es dagegen bier un- 
enblich fchwerer als bei dieſem, das Mufter des edlen Gewebes zu 
erkennen. Es fehlt durchaus jene überfichtliche Architeftonif, durch 
welche bie Kant'ſchen Kritifen fich auszeichnen. Man wird unwill- 
fürlich verfucht, in dem fo ſcharf und tief Gedachten bie wohl nur 
verſteckten Hülfslinien einer Dispofition zu entdecken. Einzelne 
Merkzeihen wird man gewahr, man gebt ihnen nach, man fucht 
von bier aus beren mehrere mit bewaffnetem Auge aufzufinven, 
aber fiehel felbft die feheinbar fichere Spur verwifcht fi, die Fä- 
den Treuzen und verwirren ſich, man ift genöthigt, wieder zurüdzu- 
gehn, und nun zeigt ſich, daß felbft jene anfänglichen Merkiteine 
nicht mehr genau auf dem Punkte ftehen, wo man fie zuerft zu er- 
bliden, ja mit Händen zu greifen glaubte. Es Tann nicht fehlen, 
baß ebenfowenig von ökonomiſcher Kunft in dieſer Darftellung zu 
fpüren if. Wo jtets die ganze Wahrheit erfchöpft werben fol, 
müſſen nothwenbig zwei Webelftände zugleich eintreten: Weberfüllung 
im Einzelnen und Wiederholungen im Ganzen. Unb vermehrt enb- 
li) werben dieſe Uebelſtände durch ben geringen und ungefchidten 
Gebrauch, welchen der Verfaffer von den mannigfachen technifchen 
Mitteln wiljenfchaftlichen Vortrags macht. Das Unerläßlichite bie- 
fer Mittel ift die Terminologie. Humboldt felbft hatte einft, an- 
gefichts ber Manier der Franzoſen, darauf aufmerkfam gemacht, dag 
ber Deutſche nicht genug die Nothwendigkeit der Zeichen kenne, fon- 
bern unmittelbar und unabhängig von venfelben auf bie Sache zu 
geben jtrebe. Diefe Verachtumg der Zeichen und biejes Dringen auf 
die Sache wird bei ihm felbit zu einem ber größten Hinderniſſe bes 
Berftändniffes. Beftändig wird ver auszubrüdende Gedanke nach 
feiner ganzen Tiefe und Breite reprobucirt. Weil jede Abbreviatur der 
Sache, jeder fefte Name verſchmäht wird, fo wird der Lefer häufig, 
ftatt vorwärts, nur im Sreife herumgeführt. Was er durch dieſes 
bejtänbige Wiederdenken der Begriffe an Teinheit und Xiefe ber 
Einficht gewinnt, das verliert er an Sicherheit und Ueberblid. Nur 
mühſam Tann er das Eonjtante in ben vorgetragenen Unfichten er- 
greifen; er befindet ſich wie auf einer ftets ſchwankenden Fläche, 
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Es Tiegt auf der Hand, wie dieſe Eigenheiten mit der geifti- 
gen Individualität Humboldt’ und mit feinem intellectuellen Der: 
fahren auf's Innigſte zufammenhängen. In etwas jedoch waren fie 
offenbar durch feine perfänliche Stellung zur Wifjenfchaft bevingt. 
Niemand Tann mehr als wir davon bircchbrungen fein, baß vieler 
Mann auf dem Gebiete des Wiſſens zu den Eingeweihteften gehört; 
wie parabor es baher Flinge, es ift nichts befto weniger gewiß, daß 
feine Darftellung den Einprud des Dilettantismus macht. Ein 
Ariſtokrat und ein ariftofratifches Genie behandelt er pie Wiffenfchaft 
mit ariftofratifcher Freiheit. Der Unabhängigkeit feines Geiftes gleicht 
bie Unabhängigkeit feiner Lebensſtellung. Er vertieft ſich in die Willen: 
ſchaft um der Wiffenfchaft und um feiner felbft willen. Er hat fid 
ihr geweiht, ohne zur Zunft der Gelehrten zu gehören; vie Gelehr: 
ſamkeit ift feine Befchäftigung, aber nicht fein Beruf oder fein Hand⸗ 
werk. Die Regel ift eine ganz andre. Die Wiffenfchaft ift in ımferem 
Baterlande überwiegend Univerfitätswiffenfchaft; fie wird betrieben um 
gelehrt zu werben. Die Nüdficht auf ven Kathebervortrag giebt ihr 
einen wefentlich didaktiſchen Anftrich, und was ihr auch dadurch an Po— 
pularität abgeben möge, — fie gewinnt dadurch an Strenge der Form, 
an Ordnung, an bisciplinirtem Anſehn. Ein gelehrtes deutſches 
Wert ift beinahe immer ein Lehrbuch; es ift fehr häufig eine Frucht 
von wirklich gehaltenen Vorlefungen. Kinige find durch bie Noth 
bes Lebens, bie meiften durch bie Pflicht des Berufs veranlaft. Wie 
follten fie nicht ein wenig nach dem Staube der Schule fehmeden, 
aber wie follten fie nicht auch durch zweckmäßige Begrenzung und 
Anordnung des Stoffes die Betätigung de docendo discimus an 
der Stirn tragen? — nicht wenigftens darin, daß fie fich in einer 
fiheren Terminologie bewegen und ihren Gegenftand überfichtlich in 
Eapitel und Paragraphen vertheilen? Aber man nehme das Erfte 
Buch des großen Werkes über die Kawi-Spracde Um fich ven 
Weg zur Analhſe dieſer Sprache zu buhnen werben einleitente 
Unterfuchungen über die Verbindungen zwifchen Indien umb java 
geführt. Ste nehmen nicht weniger als die Hälfte eines großen 
Uuartbanbes ein. Nichts, was irgend auf biefem Wege das Willen 
reizen fann, in wie entferntem Bezuge e8 auch zu bem legten Ziele 
ber Forſchung ftehen möge, wird vorbeigegangen. Excurs reiht fih 
an Excurs. Mit behaglicher Breite und Umftänblichkeit wird in 
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das größte Detail eingegangen. Man fieht: nichts nöthigt ven 
Berfafler, ein Buch zum Abſchluß zu bringen, er hat volle Muße 
zum Forſchen wie zum Schreiben. Nichts, ebenfo, kann willfürlicher 
fein, als die Einfchnitte, welche in ver Darftellung des Stoffs ge- 
macht werben. Unverhältnifmäßig lange wechfeln mit unverhältniß- 
mäßig kurzen Paragraphen. Noten werben mit ver Ausführlichkeit 
von Text behandelt, und in ben Text wird aufgenommen, was unter 
ben Zeilen fteben follte. Man fieht: es fehlt vem Verfaffer an jeber 
bibaktifchen Routine; es ift ihm ungewohnt, auf ein Ternbegieriges 
Publicum NRüdfiht zu nehmen; er fchreibt wie er ftubirt und er 
ftubirt mit völlig unreflectirtem, rein fachlichem Intereſſe. Zumeilen 
zwar tritt auch er vor ein Publicum; aber viefes Publicum befteht 
ans den illüfterften Männern ver Wiffenfchaft. Sein Aubitorium 
find nicht die Jünger, fondern die Meifter ver Gelehrfamtleit, nicht 
Studenten ſondern Alademiker. Auch bier daher will er mehr mit- 
theilen als dociren, und jtatt eines planen, fuftematifirten und au— 
toritativen Lehrvortrags tritt uns das Fragment einer Unterfuchung 
entgegen, bie uns gleich fehr durch ihre anfpruchsiofe und tiefe Be- 
fcheidenheit wie durch ihre hohe Freiheit und die ariftofratifche Haltung 
ihrer Formen imponirt. 

Während aber fo die wifjenfchaftlichen Arbeiten Humboldt's 
gleich fehr von aller zunftmäßigen Form wie von jener weltmännt- 
ſchen Darftellungsmanier entfernt find, die im Ton ber englifchen 
Eſſays herrſcht und welche dort eine Folge des wilfenfchaftlichen 
Intereſſes ver gefammten höheren Klaſſe ver Gefellichaft ift, fo 
kann e8 endlich fcheinen, als ob Hin und wieder vie ftantsmännifche 
oder bie biplomatifche Praxis des Mannes fich in feiner wiffen- 
ſchaftlichen Methode und Sprache reflectirte. Man bat von ber 
„faatsmännifchen Behutfamkeit und Borficht in feinen Worten“ ge- 
fprochen.°). Die Wahrheit ift, daß die Feinheit und Subtilität des 
Humboldt'ſchen Geiftes ihn ebenfo zum Meifter im diplomatiſchen 
Berkehr machte, wie fie feinem Vortrag einen biplomatifchen Schein 


1) Steinthal, „Die Sprachwiſſenſchaft Wilhelm’s von Humboldt," ©. 29. 
Hin und wieder harakterifirt berjelbe die Humbolbt’ihe Darfiellung fehr treffenb. 
So namentlih „Die Elaffification der Sprachen“ S. 22. Bgl. zu dem Ligen 
auch Bockh, in Mundt's Zodiacus Septbr. 1835, ©. 168. 
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leiht. Es find jedoch mehr fpeculative Elemente in feinem ftaate- 
männifchen Auftreten, als ſtaatsmänniſche in feinen theoretifchen und 
fchriftftellerifchen Leiftungen. Wir vermögen in den Documenten 
feiner wiffenfchaftlichen Thätigleit nur in fehr geringem Maaße ven 
Einfluß zu erkennen, welchen fonft die Befchäftigung mit praftifchen 
Problemen felten auszuüben verfehlt. Die Diplomatie konnte biefen 
Geiſt nicht fubtiler machen, und bie politifche Praxis hat fein Ur: 
theil kaum zugreifenver, feine Darjtellung kaum bündiger unb planer 
gemacht. Seine linguiftifchen Auffäge, ed ift wahr, find weniger 
fteif als die „äfthetifchen Verſuche“ und von größerer wiffenfchaftli- 
cher Präcifion als die Abhandlungen in den Horen, aber fie haben 
in ber einen wie der anderen Rückſicht nicht in dem Grabe gewon— 
nen al8 man von dem Verfaſſer jener fließenpen, eleganten und 
lichtvollen Denkfchriften über politifche Gegenftände erwarten follte. 
Nur in Einem Punkte haben wir ſtets den Eindruck gehabt, als ob 
fih in ver Behandlung wiljenfchaftlicher Fragen die Gefinnung bes 
liberalen Welt: und Staatsmanns abfpiegele. Jene fteptifche Be 
fcheibung im Urtheilen, jene Einfchränfung einer Behauptung auf 
blo8 relative Geltung entjtammt offenbar ebenfo oft aus intellectuel- 
ler Gewiſſenhaftigkeit, als aus jener gebildeten Urbanität, bie im 
Charakter ihren Grund bat und bie burch ben focialen und politi- 
fchen Verkehr mit Menfchen zu einer virtuofen Gewohnheit werben 
kann. Weniger bie biplomatifche Behutfamkeit als bie biplomatifche 
Höflichkeit fcheint fih auf die wilfenfchaftliche Anficht umd deren Aus- 
bruc zu übertragen. In Beziehung auf die Beurtheilung fremder 
Leiftungen, auf die Kritif fremder Anfichten verfteht fich dieſe urbane 
Haltung von felbft. Aber auch die Sprachen beleben fich ihm zu 
perfönlichen Wefen, welche mit rückſichtsvoller Schonung behandelt 
fein wollen. Jedes abfprechende Urtheil würbe fie oder ihren Ge 
nius verlegen. Es würde nicht blos die Sprachen, fondern auch 
bie Völker treffen. Es würde ein Unrecht gegen bie Menſchheit 
und ein Verftoß gegen bie Humanität fein. !) Die chinefiiche Sprack 
ift es vor Allem, welcher biefe Auffaffung und biefe Denkart zu 
gute gelommen it. In dem Schreiben zumal an Abel» Remufat 
verbinbet ſich bie perſönliche Höflichkeit gegen ben Begründer tes 


1) Einleitung in die Kawi⸗Sprache, a. a. O. 309. 811, 


Stil. 487 
chineſiſchen Sprachſtudiums nicht weniger mit jener allgemeinen Hu⸗ 
manität wie mit ber wiffenfchaftlichen Delicateffe des Briefftellers. 

Bir haben bis hierher, wenn wir bie Darftellungsweife Hum- 
boldt's zu charalteriſiren verfuchten, noch nicht eigentlich feinen Stil 
im Auge gehabt; allein wir kenmen ven allgemeinen Typus biefes Stils 
feit dem Verſuch über die Grenzen der Staatswirkſamkeit. Ein allzu - 
bewußtes und dabei doch unficheres Bemühen um formelle Vollendung 
beeinträchtigte vie Haltung ber fpäteren Auffäge und ließ biefelbe 
zwifchen poetifcher Fülle und fcholaftifcher Trodenheit ſchwanken. Auch 
dieſes Schwanken jedoch ift vorübergegangen, während das urfprüngliche 
Ideal daffelbe geblieben ift. Seit dem römifchen Aufenthalt trugen 
vie ftiliftifchen Stubien, welche Humboldt unter Schillers Einfluß 
gemacht hatte, ihre Früchte, und firirte fi) mit der Form feines 
Geiftes die Form feiner Auspruds-, feiner Rede» und Schreibeweife. 
Ye mehr die Natur des Gegenftanves, welcher jet pas Thema ber 
Darftellung bilvet, zur „Anſpannung aller verbünbeten Gemüthe- 
kräfte“ aufforbert, je Harer das Zuſammenwirken aller geiftigen Thä⸗ 
tigfeiten als die Regel ver wiffenfchaftlichen Methode anerkannt ift, 
vefto freier und natürlicher ſchmiegt fich nunmehr bie fprachliche Ge- 
wanbung dem Körper der Darftellung an. Humbolbt felbft giebt 
ms die Bezeichnung und bie Charakteriftit feines Stils durch bie 
Unterfcheivung an die Hand, bie er in ber Abhandlung über bas 
vergleichende Sprachftubium zwifchen dem „ftreng wiffenfchaftlichen‘ 
und bem „rebnerifchen” Gebrauche der Sprache macht. Der Spre- 
chenbe, führt er aus, kann das Wort mehr als Abbild oder Zeichen 
nehmen und vermöge ver Kraft ver Woftraction kann dies dem Geiſfte 
in hohem Grade gelingen. Uber er kann auch, „indem er alle 
Pforten feiner Empfänglichkeit öffnet,“ vie volle Einwirkung bes 
eigenthürnlichen Stoffes ver Sprache, des inbivinuellen Gepräges ber 
Worte aufnehmen. Der Redende kann zu biefer letzteren Weife, bie 
Sprache aufzunehmen, durch den Gebrauch, den er von ihr macht, 
pen Anſtoß geben; vie Anwendung z. B. eines bichterifchen, ber 
Brofa fremden Ausdrucks, wird die Wirkung haben, „das Gemüth 
zu ftimmen, ja nicht vie Sprache als Zeichen anzufehen, ſondern fich 
ihr in ihrer ganzen Eigenthümlichkeit Hinzugeben.” Es Tamn, dünkt 
ums, keine Frage fein, daß dieſer Terminologie zufolge ver Hum⸗ 
boldt'ſche Stil überiviegend auf dem rebnerifhen Gebrauche ver 
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Sprache beruht. Alle Schwierigkeit, wie aller Reiz deſſelben hängt 
mit biefer feiner Natur zufammen. Er giebt in der That um bie 
Richtung und bie Regel zur Auffindung des Gedankens, und er 
nöthigt den Leer, durch die gleiche Energie und Gefammtthätigteit 
des Geiftes, auf inbivivuelle Weife das Borgetragene für fich felbit 
zu erringen. Er gleicht jener Geheimfchrift, die nur verſtändlich 
wird, wenn fie von dem Empfünger auf die Skytala aufgewunden 
wird. Diefer Typus erfcheint in jeber Zeile ver Einleitung in 
die Kawi-Sprache, und er ift noch zu fpüren in ber Nähe jener 
Wort- und Formentabellen, auf bie wir in ber Mitte bes großen 
Sprachwerks ſtoßen. Ueberall, wo die Unterfuchung fich vertieft, 
regt fih in ver Humboldt'ſchen Sprache wie lebendiges Wachsthum: 
auch ba, wo nur Material angefammelt zu werben fcheint, ver: 
ſchwindet felten jede Spur ihrer gebundenen Lebenskraft; man follte 
inmitten einer trodenen grammatifchen Unterfuchung alle Vegetation 
eritorben glauben, man ijt gefaßt darauf, nur über erlofchenen 
Aſchenboden fortzufchreiten: — da ſtreckt ſich auf einmal ein grüner 
Zweig hervor, ein Luftzug erhebt fich plötzlich, und ein glühender 
Punkt wird unter ber Aſche fichtbar. 

Für den vollenbetften Stil zum Behuf der Darftellung wiſſenſchaft 
licher Ideen hatte Humbolot ehemals den Schiller’fchen erflärt. Es iit 
intereffant zu bemerfen, wie ſehr und wie individuell bei aller Per: 
wandtichaft mit biefem ber feinige gerade auf der höchften Stufe ver 
Vollendung davon verjchieben if. Der Stil, in welchem Fichte feine 
Biffenfchaftslehre, Humboldt feine Einleitung fchrieb, find zwei ver 
ſchiedene Gattungen. Es ijt dieſelbe Stilgattung, unter welche dieſe 
Einleitung und bie Schiller’fchen Briefe über die äfthetifche Erziehung 
fallen. Aber dennoch könnte man ebenfo leicht die Gefichtszüge beiver 
Männer als ihre Schreibart verwechfeln. Mit Leivenfchaftlicher Bhan- 
tafie arbeitet der Eine, jeven aufleimenden Gedanken zu verfinnlicen 
und Stamm wie Zweige mit dem Grün ver Anfchauung zu um 
Heiden. Nicht am euer poetifcher Leidenfchaft, fondern am milden 
Strahl einer vollkommen leidenſchaftsloſen Einbildungskraft bekommen 
bie Ideen des Andern ihr fanftes, dem Auge wohlthuendes Grün. 
Dort fchättet die Phantafie ihren Reichthum unmittelbar vor une 
ans, bier fcheint fie dem Verſtande blos eine Anweifung auf bie in 
ihr verborgen liegenden Schäße zu ertheilen. Dort eine Fülle ber 
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Bilder, die in jedem Satze ben Dichter verräth, hier eine Beſchei⸗ 
benbeit im Bildergebrauche, die für einen Dichter Armuth fein 
würde. Wo es Humboldt gelingt, einen Gedanken in vie Form ber 
Anſchaumg zu gießen, da find oft feine Ausdrücke von einer er- 
greifenden Sinnlichkeit und von wunderbar bezeichnender Kraft. Aber 
nicht immer gelingt ed; es werben wiederholt Anfäte gemacht, das 
Gebachte zu finmlicher Form herauszuarbeiten; zugleich mit dem 
Berftande wird die Einbilpungsfraft in einer peinlichen Schwebe und 
in ermüdender Anſpannung erhalten. Dem Sinnlichen felbft wird 
nur felten die finnlichte Seite abgewonnen. Nicht das Körperliche, 
fondern das Flüchtige, Ungreifbare, das Geiftige an der materiellen 
Welt giebt den Stoff für die Belleivung ver Idee her. Es iſt vie 
zitternde Saite, ver rollende Körper, ver Duft ber Ferne, der Hauch 
bes Munves, was fi) dem Gedanken zur Berbilolichung herleihen 
muß. Es tft noch häufiger die Anfchauung ber inneren Welt, in 
welche zurücgegriffen wird. Die Idee wird im Spiegel zarter Em- 
pfindung oder milder DBegeifterung gezeigt, ja Ideen fpiegeln ſich im 
Ideen und werfen nım ihr reflectirtes energifches Licht auf bie Fläche 
der Sprache. So entfteht ein feines Gefpinnft, deſſen zarter, aber 
zuweilen überaus glänzender Stoff dem langathmigen, aber reinen 
und niemals unſymmetriſchen Bau der Säge entfpriht. Man hütet 
fih, wenn man mit dem Auge Tieft, biefes feine Gefpinnft nicht 
zu zerreißen; man würde an ben Borlefer fordern, daß er mit 
unmterbrochenem Vortrag und mit gleichmäßig getragener Stimme 
recitire. 

Es ift eine Stelle, im zweiten Bande des Kawi- Werkes, wo ber 
Berfaffer auf pas grammatifche Stubium im alten Indien zu fprechen 
tömmt. Man erfenne daran, daß ber Geift, der fich in ven Sprachen 
ausdrückt, auch in ihren Bearbeitern Jahrhunderte und Jahrtauſende 
hindurch nachklinge.) Man kann dieſe Aeußerung nicht Iefen, ohne 
ſie auf Humboldt ſelbſt und ſein Verhältniß zu der edelſten der 
Sprachen anzuwenden, die geredet worden ſind, ſeit diejenige ver⸗ 
Hungen ift, in welcher Demoſthenes feine Landéleute zum letzten 
Kampf für ihre nationale Selbftänbigfeit begeifterte. Die deutſche 
Sprache ift der tiefe Boden, auf welchem allein die Sprachforfchung 
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dieſes Mannes erachten Eonnte hr Genius leuchtete ihm in 
den Bau der Sprachen America’8 und Auftralien’s hinein. Sie 
vertraute ihm das bis dahin unerfchloffene Geheimniß des Werbens 
und Wefens aller Sprache. Sie ſchmückte ihren BVertrauten, fs 
oft er fih ihr in wifjenfchaftlicher Darſtellung hingab, mit ihren 
fchönften, wenn auch befcheiven fehenden Kränzen. Und er empfant 
und fchätte den ganzen Werth der Mutterſprache. Faſt niemals 
hatte er pas Bedürfniß, für den Ausdruck feiner Gedanken in ben 
Wörterfchat einer fremden Sprache hinüberzugreifen. Gefliffentlic 
verzichtete er, dem es ein Leichtes geweſen wäre, franzöfifch ober 
englifch zu fehreiben, durch den Gebrauch des Deutfchen für feine 
Iprachwiffenfchaftliden Schriften, auf einen weiteren Leferfreis. 2) 
Nur im Verkehr mit auslänpifchen Gelehrten over gelehrten Körper: 
haften, deren Witglied er war, bebiente er fich der frempen Idiome. 
Es bedarf kaum ver Bemerkung, daß biefe franzöfifch und engliſch 
gefchriebenen Stüde Zeugnig von ver volllommenen Meifterfcheft 
auch im wiffenfchaftlichen Gebrauche zweier Sprachen ablegen, veren 
converfationelle und biplomatifche Hanbhabung ihm geläufig war. 
Aber erwarten könnte man, daß ver Genius ber franzöfifchen Spracde 
ihn zu fchärferer Pointirung, ver Genius der englifchen Sprache zu 
planerer und einfacherer Faſſung feiner Ideen gezwungen haben 
werde. Wenn wir dem Einbrud trauen bürfen, ven die Lectüre des 
an Sir Alerander Zohnfton gerichteten Essay auf uns gemacht hat, 
fo ift das Lettere in ver That ver Fall geweien Wir können 
nicht finden, daß ber franzöfifche Ausbrud ihn zu Ähnlichen Con- 
ceffionen an ven franzöfifchen Geift vermocht hätte. Die Lettre an 
Abel-Remufat ift im reinften Sranzöftich, aber keinesweges in fran- 
zöfifcher Manier gefchrieben; fie nöthigt vie Höflichkeit und Ge— 
ſchmeidigkeit der Weltfprache, fi) ganz der Humbolbt’fchen Ge 
vanfenweife anzufchmiegen umd mit ihrer Eleganz dem Tieffinn 
deutſcher Forſchung zu Willen zu fein. 

Offenbar nım ift der Verſuch, die legten und allgemeinften Gr- 
gebniffe diefer Forſchung faßlich und überfichtlich darzuftellen, dem 
Berfuch einer Weberfegung berfelben in eine frembe Sprache nahe 
verwandt. Die charakterifirten Eigenthümlichleiten ver Humbolbt’fchen 


2) Borrebe zur „Prüfung der Unterfuchungen," &. W. IL 4. 


Behandlung frember Sprachen. 491 


Denk⸗ und Darftellungsweife reden einem ſolchen Unternehmen das 
Wort, wie fie beffen Schwierigkeiten augenfällig machen. Bon bem 
Gehalt und der Tiefe jener Ideen foll nichts verloren geben. Sie ganz 
loszuldſen von der Eigenthümlichleit des Geiftes, in dem fie entftanben 
find, hieße fie zerftören. Dennoch foll nur ihr Kern bargeftellt 
werben. Dennoch follen fie der ihnen anbaftenden Dunkelheit ent- 
kleidet, fie follen georpnet und gruppirt, befeftigt und präcifirt 
werben. Hier ift eine Yufgabe, bie nur annäherungsweife gelöft 
werben kann. Zwar einen Fehler früherer Darfteller zu vermeiden, 
wird uns leicht fein. Die Humboldt'ſchen Gedanken von einem vorge: 
faßten Syſtem⸗Standpunkt zu Tritifiren, over fie, fei e8 bewußt ober 
unbewußt, in die Anfchauungen eines folden Syſtems umzuformen, 
haben wir Teinerlei Verfuhung.!) Es ift Dagegen wahrfcheinlich, 
daß wir im Widerſtreit der beiden angegebenen Nüdfichten mehr 
gegen die eingehende Zartheit verftoßen als die Schärfe und Deut- 
lichleit zum Opfer bringen werben. Vielmehr aber: wir werben 
uns bemühen, eher nach dieſer als nach ver entgegengefegten Seite 
zu fehlen. Denn es ift verführerifch, ſich den Formen biefes Geiftes 
binzugeben, aber verbienftlicher ift es, feinen Gehalt in allgemeinerer 
Weile dem Verſtändniß zugänglich zu machen. 


1) Daß wir bie Steinthaffchen Darftelungen von biefem Fehler nicht 
völlig freifprechen Tönen, haben wir ſchon gelegentlich angebeute. Daß aber 
vollends die Hegel’ihe Scholaſtil nicht im Stanbe if, Wilhelm von Humbolbt 
ſei es barzuftellen, fei es zu kritifiren, hat bereits Steintbal au bem thörichten 
Bude von Mar Schasler, „Die Elemente ber philofophiichen Sprachwifien- 
Schaft Wilhelm von Humboldt's“ (Berlin, 1847) zur Genüge nachgewiejen. 


Bierter Abſchnitt. 
Die Ergebniffe 





1. 
Die Srage über Urfprung und Wefen der Sprache. 


Die Frage nah dem Urfprung der Sprache war eine ber 
älteften. Ohne eine pofitive Entfcheivung zu geben, erörtert ber 
Platonifche Kratylus, ob die fprachlichen Benennungen von Natur 
dem Benannten zulommen, over durch Mebereinkfunft ihn beigelegt 
worben. Cr erörtert fie in einer Welfe, daß man flieht, wie ge: 
läufig das Problem in biefer Faſſung feinen Zeitgenoffen war, viel 
befprochen offenbar von den Schülern des Herallit und von ben 
Sopbiften. Beim Ariftoteles kehrt dieſelbe Frage wieder und wird 
auf's Beftimmtefte bahin entfchieven, daß die Sprade von ben 
Menſchen gemacht, daß die Wörter xard ouImen» entftanven feien. 
Weiter theilten ſich die Schüler Zenon's und Epikur's in bie ent- 
gegengefette Beantwortung. Seit Bacon fofort überwog die Ari— 
ftotelifche Anficht. Ihm wie feinen Nachfolgern, von Hobbes bis Ber- 
feley, ift Die Sprache ein menfchliches Gemächt, welches, zum Behuf 
des gefellichaftlichen Verkehrs erfunden, vie wahre Beichaffenheit ver 
Dinge verhüllt und daher die Quelle der größten Irrthümer ijt. 
Auch bei Spinoza und Lelbnig wieberholen ſich dieſe Anfchauumngen, 
während ber franzöfifche Materialismus, in feiner Weife, Darauf 
aus war, eine Phhfiologie ver Sprache zu geben, wie er eine Phy— 
ftologie des Geifte® und der Ideen zu entwerfen verſuchte. Won 
dem größten Intereſſe mußte das alte Thema für bie deutſche Auf- 
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Märung des 18. Jahrhunderts fein. Es ſchlug ein in die Aufmerk⸗ 
famfeit, welche die empirifche Pfychologie bei den damaligen Popular⸗ 
philofophen erwedte. Der pragmatifirende Verftand und die ober- 
flaͤchliche Erllaͤrungsſucht dieſer ganzen Richtung führte aber natürlich 
abermals zu der Entfcheldung, daß die Sprache eine menfchliche Er- 
findung und die Wörter zum praktiſchen Gebrauch erfimven, will» 
fürlich verabrebete Zeichen für die Dinge feien. Mit viefer Anficht 
jtieß die Aufflärung auf feinen anderen Widerſpruch, ale auf ven 
der Theologie. Die Frage war allerdings in ein neues Stadium 
getreten, wenn die Theologen, ven Aufllärern gegenüber, jetzt ven 
göttlichen Urfprung der Sprache behaupteten. Allein im Grunde 
war es nur derſelbe Pragmatisnus umd biefelbe Oberflächlichkeit, 
womit von den Einen die Menfchen, von ben Anvern Gott zum 
Erfinder und Lehrer der Sprache gemacht ward. Dennoch gab biefer 
nene Gegenfaß der Anfichten ven Anftoß zu einer Unterfuchung, bes 
ftimmt, das alte Problem einen Schritt näher feiner Löfung ent- 
gegenzuführen. Es geſchah auf Anlaß einer Preisausfchreibung ver 
Berliner Alademie der Wiffenfchaften, daß Herber in einer gefrönten 
Preisfchrift für den menfchlichen Urfprung der Sprache in bie 
Schranken trat. Herder verbrängte die Hhpothefe von ber gött- 
lichen Einfegung ber Sprade, indem‘ er ven Sinn ihrer menfch- 
(then Entſtehung vertiefte. Auf dem Boden der Aufklärung ging 
er über die Aufflärung hinaus. Er machte ven Menſchen menfch- 
licher, indem er ihn in lebendigem Zufammenhang mit der Natur 
faßte. Er ließ ihn die Sprache fchaffen, indem er fich mit bichte- 
rifhem Geift in ihr Weſen und Werven verſetzte. Der Menfch als 
Menſch Hat Sprache erfinden können und müffen. Auf dem Grunde 
feiner natürlichen Organifation und feines Zufammenhangs mit ber 
Natur erhebt ſich als die charakteriftifche Eigenheit feiner Gattung 
die Befonnenheit, d. h. die Reflexionsfähigkeit. Diefe Befonnenheit, 
frei wirkend, hat Sprache mit Nothwenbigfeit herporbringen müffen. 
Sie Hat die Töne der umgebenden Natur zu Merkzeichen ge: 
ftempelt und fie vermenfchlicht. Sie hat ebenfo Geftalt und Farbe 
der Außenwelt durch VBermittelung des Gefühle zu Sprachlauten 
umgewandelt. Die Sprache vemmach ift weder fo übermenfchlich, 
daß Gott fie erfinden müßte, noch fo unmenfchlich, daß jebes Thier 
fie erfinden Könnte. Sie iſt nicht das unausbleibliche Propuct ver 
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blos phyfiſchen Organifation der Sprachwerkzeuge. Sie iſt nicht 
ein mechaniſch ſich geſtaltender Schrei bloßer Empfindung Sie iſt 
am wenigſten durch willkürliche Convention der Geſellſchaft ent 
ftanden, ſondern fie iſt Einverſtändniß der menſchlichen Seele mit 
ſich ſelbſt und ein ſo nothwendiges Einverſtändniß, als der Menſch 
Menſch war. Sie tft der Unterſcheidungscharaklter unſerer Gattung 
von außen, wie es die Vernunft von innen iſt. Diefen Herder'ſchen 
Ausführungen gegenüber hätte nun zwar Hamann gern bie „höhere 
Hypotheſe“ des göttlichen Urſprungs der Sprache aufrechterhalten. 
Die Wahrheit ift, daß er fich mit Herder wejentlich auf dem gleichen 
Boden befindet. ‘Die theologifche Wendung, die er ber Herder'ſchen 
Anficht zu geben verfucht, die muftifche Färbung, durch bie er fid 
bemüht, fie zu verbunfeln, Beides vient lediglich dazu, zu beweifen, 
daß eine Vertheidigung der göttlichen Einfegung ver Sprache, wie 
bie von Süßmilch, fortan zur Unmöglichkeit geworben war. 

An dtefem Punkte nun wurbe bie Frage von Humbolbt auf- 
genommen und weitergeführt. Die Sprache ift feine Erfindung over 
Einfegung ver Menfchen, allein fie ift durchaus menfchlichen Ur⸗ 
fprungs und Wefens, dies zwiefache Ergebniß galt es, näher zu 
bejtimmen und tiefer zu durchdringen. Es galt, daſſelbe aus ver 
poetifchen Unbeftimmtheit, die e8 bei Herber Hatte, zu wiſſenſchaft⸗ 
licher Klarheit zu erheben. Es galt, durch eine tiefere Faſſung bes 
Menſchlichen ähnlichen Verdunkelungsverſuchen wie bie Hamann’jchen 
allen Boden und Anhalt zu entziehen. Die Mittel Hiezu lagen in 
ver fcharffinnigen Analyje, welche Kant, und in ber vollen und 
glänzenden Darftellung, welche Schilfer und Göthe von dem Gehalt 
und Wefen der Menfchennatur gegeben hatten. Von dem Boden 
der Tritifchen Philofophie und des äfthetifchen Humanismus aus 
gehend, ermweifen ſich die Humboldt'ſchen Anfichten faft durchweg als 
Zäuterung, Ausführung und Nechtfertigung beffen, was zuerft in 
poetifcher Intuition ergriffen zu haben das unbeftreitbare Verdienſt 
Herder's ift. 

Vom göttlichen Urfprung der Sprache daher iſt zumächft bei 
Humboldt nicht mehr die Rede. Der theologifche Gefichtspuntt 
eriftirt Bier fo wenig für ihn, wie auf dem Gebiete ver Politik. 
Er ift gleich entfernt von ber göttlichen Einfegung des Staats wie 
von ber göttlichen Einfegung der Sprade. Er geht bort, wie bier 
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ausſchließlich von menfchlichen, aber dort wie hier zugleich von ven 
höchſten menſchlichen Gefichtspunkten aus. Nicht minder entfernt 
ft er daher von der pragmatifch-aufflärerifchen Anficht einer Er- 
findung ber Sprade. „Der Menfch ift nur Menfch durch Sprache; 
um aber die Sprache zu erfinden, müßte er fchon Menfch fein;“ 
fie „ließe fich nicht erfinden, wenn nicht ihr Typus ſchon in dem 
menfchlichen Berftande vorhanden wäre.“) Es gehört nach Hum- 
boldt zu den irrigften Anfichten, bie man über bie Entftehung ver 
Sprache faffen Tann, wenn man biefelbe vorzugsweife aus dem Be⸗ 
bürfnig gegenfeitiger Hülfleiftung ableitet. “Die Worte, vielmehr, 
„entquellen freiwillig, ohne Noth und Abficht, der Bruft;“ ver 
Menſch „ist ein fingendes Gefchöpf, aber Gedanken mit ben Tönen 
verbindend.”2) Es ift nur ein anberer Ausprud hierfür, wenn 
anberwärtd die Duelle der Sprache in dem „allgemeinen Sprad- 
vermögen“ gefucht, ober wenn die Sprache als bie „uatürliche Ent- 
widelung einer ven Menfchen als folchen bezeichnenden Anlage“) 
beftimmt wird. Eben hierin beruht, wenn man will, bie tiefere 
Wahrheit und das Recht ber Anficht von ver göttlichen Einfegung 
ber Sprade. Wenn menfchlicher Urfprung fo viel heißen foll, daß 
die Sprache ein Erzeugniß der Neflerion und Convention, überhaupt 
das „Werk“ der Menfchen oder gar bes Einzelnen fei, fo wirft fich 
Humboldt dem gegenüber — in einer früheren Periode alferbings 
feiner Sprachftudien — in den Ausprud, daß die Sprache vielmehr 
„als ein wahres, unerflärliches Wunder aus dem Munde einer 
Nation und als ein nicht minder ftaunenswerthes, wenn gleich täglich 
unter und wieberholtes und mit Gleichgültigkeit überfehenes aus dem 
Lallen jenes Kindes hervorbreche.” Das echt- nnd ewig Mlenfchliche 
ift ihm als folches identifch mit dem Göttlichen; nur beshalb will 
er nicht ausprüdlich „ver überirdifchen Verwandtſchaft des Menſchen“ 
gevenfen.*) Ya, noch in dem Briefe an Remufat weit er zwar 
aufs Beftimmtefte vie Annahme mehr als menfchlicher Kräfte zur 


1) Ueber das vergleihende Spradhftubium, ©. W. IH. 252. 253; vergl. and 
Einleitung zum Briefwechlel mit Schiller S. 41. 

2) Einleitung zur Kawi-Sprahe, G. W. VI. 60. 61. 

3) Ebendaſ. S. 90 mub 304. 

4) Anlündigung a. a. O. ©. 498, 





496 Weſen der Sprache 


Erflärung der Sprache zurück; Urfprung und Entwidelmg ver Sprache 
erflärt fich ihm vollfommen aus der freien Schöpferkraft der Na 
tionen, aus dem „genie inn6 A l'homme pour les langues;“ 
allein, daß dieſe Kraft nun auch in ihrer freien Selbftthätigfeit voll 
ftändig anerfannt werbe! denn ehe er bierauf verzichte, wolle er 
lieber der Anficht derer beitreten, welche den Urfprung ver Sprachen 
auf ımmittelbare göttliche Offenbarung zurüdführen: — „ils re 
conaissent au moins l’&tincelle divine, qui luit & travers tons 
les idiomes, m&me les plus imparfaits et les moins cultives.“') 

Die erfte nähere Beſtimmung nun dieſes menfchlichen Urjprungs 
ber Sprache Liegt bei Humbolbt in dem oft wiederholten Satze, daß 
bie Sprache in erfter Inſtanz aus der „Phyſiologie des intellectuellen 
Menfchen“ zu begreifen fe. Denn in der Sprache „wirkt ber 
menfchliche @eift wie Natur.“ Sie ift „das Werk des Vernunft 
inftinctes.” Sie ift Product der Natur, aber ber Natur ver menfd- 
lichen Vernunft, oder, wie es ein ander Mal beißt, vie Erzeugung 
ber Sprache ift auf dem erften „Durchbruchspunkte der Geiftigfeit" 
in den Einzelnen ımb ben Völkern zu fuchen. 2) ver: 

Mit alle vem aber ift auch bereits ihr allgemeinftes Wefen 
beſtimmt. Als ein Product des intellectuellen Inſtinctes ver Men⸗ 
fhennatur ift fie ewig lebendig wie dieſe ſelbſt. Sie tft „micht wie 
ein todtes Erzeugtes, ſondern weit mehr wie eine Erzeugung an- 
zuſehen.“ m ihrem wirklichen Weſen aufgefaßt, ift fie etwas be 
ftändig und in jebem Augenblid Vorübergehendes. Sie ift gan 
Leben und ewige Gegenwart. Selbft ihre Erhaltung durch die Schrift 
tft immer nım eine unvollitändige Aufbewahrung, bie ver lebendigen 
Wiebererwedung bevarf. Sie iſt „fein Werk (Eoyov), ſondern eine 
Thätigfeit (Zvfpyeıa).“ 3) 

Und zwar ift e8 ver volle und ganze Menfch, welcher in 
der Sprache energirt. Immer wiever kömmt Humbolbt auf dieſen 
Punkt zurüd und wieberholt fchärft er ein, bag, wenn von einem 


1) Lettre & Abel-Remnsat, ®. W. VII. 837. 

2) Ueber Gothe's zweiten römifchen Aufenthalt, G. W. IL. 240. Leber bab 
vergleichende Sprachſtudinm, ©. W. II. 253. 254. Lettre, ©. W. VII 336. 
Ueber den Zuſammenhang der Schrift, ©. W. VI. 428. 

3) Einleitung zur Kawi⸗Sprache, G. W. VL 40. 42. 
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allgemeinen Sprachvermögen vie Rede fei, nicht eine ifolirte Kraft 
darunter zu verfteben fei, fondern ver ganze Menfch, in ver Tota- 
lität feiner Kräfte, fofern biefelben in ver Richtung auf Spracher: 
zeugung thätig feien. ’) 

Aus dieſer Duelle aber entfpringenv, nimmt fie auch Theil an 
der lebentigen Energie des menfchlihen Wefene. In ihrer Thätig- 
feit Schmelzen viefelben Gegenfäge zufammen, deren lebensvolle Ein- 
beit ver Menſch if. Der alfgemeinfte Ausdruck ihres Seins und 
Wirkens ift: Vermittelung „Die Sprache ift überall Ber- 
mittlerin.” 2) 

Sie iſt Vermittlerin zunächft zwifchen ver endlichen und um- 
endlichen Natur des Menfchen. „Zum Symbol verſchmolzen, prägt 
fih in ihr Die zwiefache Natur des Menfchen aus.”3) Mit viefen 
Beitimmmmgen wirb in reinerer und gebilteter Form wieterbolt, was 
in feiner wüften und abgefchmadten Weife und in unmittelbar kri— 
tifcher Beziebung auf Kant ver Magus im Norven orafelt Hatte. 
In ver „gemeinen Volksſprache“ hatte Hamann „pas fchönfte Gleich— 
niß für die hypoſtatiſche Vereinigung ver finnlichen und verftändlichen 
Raturen, den gemeinfchaftlichen Idiomenwechſel ihrer Kräfte” u. ſ. w. 
erblidt. Hier, in ver Sprache, Tönne man „Heere von Anfchau- 
ungen in die Beite des reinen Verſtandes hinauf» und Heere von 
Begriffen in ben tiefiten Abgrund der fühlbarften Sinnlichkeit herab- 
fteigen“ fehen. Diejer Hamann'ſche Zert, den man vollitändiger 
bei ihm felbjt nachlefen mag,*) wird, wie gejagt, von Hnumboldt 
erit beftätigt und allmälig vollftäntig commentirt. In der Sprache 
— man liejt diefe Grundbeſtimmungen bei ihm faft auf jeder Seite 
— verbindet ſich Subjectives mit Objectivem. Es wirft in ihr 
Spontaneität und Neceptivität zufammen. Dadurch wird im ſprach— 
fihen Act vie Außenwelt verinnerlicht und vermenfchlict. “Die 
Sprache überfegt die Natur in's Menfchliche und zwar ebenfo bie 
Gegenftände der Natur wie ihre formale Gefegmäßigkeit. Sie ijt 
„une prosopopee continuelle.“ „Wie der einzelne Laut zwifchen 


1) ©. z. 2. Einleitung a. a. D. ©. 304. 

2) Ankündigung a. a. O. ©. 497. 

3) Vorerinnerung zum Vriefwechjel mit Schiller ©. 38. 

4) Metatritit über deu Purismum d. reinen Bernunft, Schriften, Bd. VII. 1 ff. 
Haym, W. ». Humboldt. 32 
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ben Gegenftand und ben Menfchen, fo tritt bie ganze Sprache 
zwifchen ihn und bie Außerlih und immerlich auf ihm einwirlende 
Natur.” Sie ift eine „an Töne gebeftete geiftige Welt, welche 
zwifchen dem Menfchen und ber Außenwelt vermittelt.“ „Zugleich 
mit dem bargeftellten Object giebt fie vie dadurch hervorgebrachte 
Empfindung wieder, und knüpft, in immer wiederholten Acten, vie 
Welt mit dem Menſchen, oter, anders ausgedrückt, feine Selbſt 
thätigfeit mit feiner Empfänglichfeit in fich zufammen.” !) 

Sie ift Vermittlerin ebenfo „zwifchen dem einen und dem an- 
deren Individuum,” zwifchen dem @inzelnen und feiner Nation, 
zwifchen der Gegenwart und der Vergangenheit. Das Leben, aus 
dem fie hervorjtrömt, haucht ihr lebendiger Klang in den Sinn, ver 
fie aufnimmt. Cie „läßt fich überhaupt nur als ein Probuct gleich 
zeitiger Wechſelwirkung denken,“ bei welcher „Jeder feine und aller 
Uebrigen Arbeit zugleich in fich tragen muß.“2) Denn „Berftehen 
und Sprechen find nur verfchievenartige Wirkungen ver nämlichen 
Sprachkraft.“ „In dem Verſtehenden wie in bem Sprechenben 
muß ber Stoff der Rede aus der eigen inneren Kraft entwidelt 
werben, und was der Erftere empfängt, ift nur vie harmoniſch 
ftimmenpe Anregung.““) Durch diefe Seite ihrer vermittelnden 
Wirkſamkeit vor Allem beftätigt fi, daß bie Sprache menfchlicen 
Weſens und Urfprungs ift. Hier ebenveshalb löſen fich bie An: 
tinomten, bie und zunächft an ber Erfcheinung der Sprache ent: 
gegentreten. 

Zuerft nämlih: Die Sprache ift nie das Werk des Einzelnen, 
jondern gehört immer der ganzen Nation an. Dennoch iſt eine jede 
bejtimmt, den verfchievenften npividualitäten zum Werkzeug zu 
dienen. Sie umfaßt die beiden Eigenfchaften, ſich als Eine Sprache 
in unendlich viele zu theilen, und viefe vielen wieder als Eine zu 
vereinen. Ebenſo zweiten. Die Sprache ift ewig lebendige Er- 
zeugung; fie ijt weſentlich Sprechen. Allein fie ift nicht blos dies 
Slüffige, ſondern ebenfo ein Feſtes. Es erzeugt fich in ihr ein 





1) Bergl. z. B. Einfeitung a. a. ©. ©. 53. 59. Ueber bie Buchſiaben⸗ 
frift ıc., © W. VI. 530 und öfter. 


2) Einleitung zur Ueberjegung bes Agamemnon, &. W. IIL 13. 
3) Einfeitung S. 55. 
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Borrath von Wörtern und ein Shftem von Regeln, durch welche fie 
in der Folge der Jahrtauſende zu einer ſelbſtändigen Macht ermächft. 
Sie ift nicht blos Sprechen, fondern zugleich Gefprochenbaben. Die 
Eigenthümlichleit ver Sprache befteht gerade in dem Wiperftreit, daß 
fie etwas der Seele Fremdes und boch zugleich ihr Angehöriges, 
objectiv einwirkend und in Eins fubjectio gewirkt, zugleich Paffivität 
und zugleich Activität ift. 

Die eine wie bie andere Antinomie löſt ſich durch den menfch- 
lichen Urſprung und den menfchlichen Charakter der Sprache. Denn 
zuerft: ‘Das individuelle Sprechen iſt verfnäpft mit dem Sprechen 
der Nation, das Sprechen ber Nationen mit der Sprache überhaupt 
durch das übergreifende Band der Einheit der menfchlichen Natur. 
Eben durch dieſe, im Sprechen der Mutterfprache, im Erlernen 
einer fremden Sprache fich löſende Differenz führt die Sprache ven 
Deweis, „daß der Menfch nicht eine am fich abgefonverte Indivi⸗ 
bualität befitt, daß Ich und Du nicht bloß fich mechfelfeitig for- 
dernde, fonvern, wenn man zu dem Punkt ver Trennung zurüdgeben 
fönnte, wahrhaft identiſche Begriffe find, und daß es in viefem Sinn 
Kreife der Individualität giebt, von dem ſchwachen, hülfsbepürftigen 
und hinfälligen Einzelnen Hin bis zu dem uralten Stamme ber 
Menfchheit, weil fonft alles Verſtehen bis in alle Ewigkeit hin un- 
möglich fein würde.” ') Und ebenfo zweitens. Auch der Gegenfa, 
in der Faffung des Widerſtreites von Aetivität und Paffivität, Löft 
fih durch jene Einheit der menjchlichen Natur. „Was aus dem 
ftammt, welches eigentlich mit mir Eins ift, darin geben bie DBe- 
griffe des Subjects und Objects, der Abhängigkeit und Unabhän- 
gigfeit in einander über.” Was mich in der Sprache als einem 
Feften, Trabitionellen beftimmt und befchränft, „ift in fie aus menfch- 
licher, mit mir innerlich zufammenhängenver Natur gelommen, und 
das Fremde in ihr ift daher dies nur für meine augenblidlich in⸗ 
dividnelle, nicht meine urfprünglic wahre Natur.“ 2) 

So bleibt hier nur ver Gegenfag zwifchen ver „Erfcheinung“ 
der menfchlichen Natur als einer individuell gefpaltenen und des, Au⸗ 
fih“ biefer Natur, „wenn man zu biefem Punkte nur hindringen 


1) Ankündigung ©. 498. 


2) Einleitung ©. 65. 
® 32* 
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könnte.“ Es bleibt der Sat, daß „bie gefchiebene Individualität 
überhaupt nur eine Erfcheinung bedingten Dafeins geiftiger Wefen 
iſt“ in unmittelbarer Zufammenftellung mit dem andern, baß wir 
„auch nicht einmal die entferntefte Ahndung eines andren als eines 
individuellen Bewußtjeins haben.“) Will man viefen Ausblid in 
eine unenbliche Perfpective, wie Humboldt felbft einmal in einer 
Parentheſe dazu den Anſatz macht, und wie Steinthal2) ausdrücklich 
thut, duch das Wort ver Einheit des menfchlichen und göttlichen 
Geiftes fchließen, fo wird dagegen wenig einzuwenden, e8 wirb uur 
leider durch diefe „Ueberwindung bes Kant’fchen Dualismus“ an po- 
fitiver Einficht wenig gewonnen fein. Für uns erläutert ſich bier 
nur, in welchem Sinn man fagen kann, daß ſich auch für Humboldt 
die Spuren des menfchlichen Urfprungs und Weſens der Sprade 
in einen göttlichen Urfprung verlaufen. Wie Humboldt jelbft diefen 
Dualismus nicht durch metaphufifche Beftimmungen, ſondern praltifch 
auflöfte, werden wir da fehen, wo wir uns feine Anfichten über 
Methode und Ziel der Sprachwiffenfchaft vorführen werden. 


2. 
Nähere Analpfe des Sprachnerfahrens. 


Theilhabend an der Tebenvigen Energie des menfchlichen Weſens 
iſt alfo die Sprache Vermittlerin zwifchen dem Menſchen und ver 
Natur, Bermittlerin zwijchen dem Menſchen und bem Menfchen. 
Alle Vermittelung, alle wahre Vermittelung ift nun zwar nach 
ihrem legten Grunde etwas Unbegreifliches:?) allein bis auf einen 
gewiffen Punkt wenigftens fann man dem fprachlichen Hergange nahe 
treten und ihn zu analyſiren verfuchen. 

Die abjtracte Grundlage für die Hanblungsweife des 
Bernunftinftinetes Tann nur in dem nothwendigen Mechanismus des 
geiftigen Lebens gefucht werben. Wiederholt Tegt Humboldt ven- 
felben blos. Die Thätigfeit der Sinne verbindet fich ſynthetiſch mit 
ber inneren Handlung des Geiſtes. Aus diefer Verbindung, „aus 


1) Einlätung ©. 31. 
2) Ueber ben Urfprung der Sprache (Berlin 1851) S. 17. 
3) Aulünbigung S. 498. 
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der beivegten Maffe tes Vorſtellens“ reißt fich die Borftellung Los 
und ftelit fich der fubjectiven Kraft wie ein Gegenſtand, mit dem 
Charakter der Objectivität gegenübr. Mean könnte fagen, biefer 
Hergang erzeuge Sprache, wenn man nicht richtiger fagen müßte, 
nur durch bie Sprache fei er allererft möglich, er fei felbft nichts 
andres als Sprade. Die Vorſtellung wird nicht zur Vorſtellung, 
d. h. zu etwas Objectivem, welches nım aufs Nene wahrgenommen 
werben und fo in's Subject zurüdfehren kann, außer durch Sprache. 
Denn in ihr „bricht fich das geiftige Leben Bahn durch die Lippen“ 
und „das Erzeugniß deſſelben kehrt fofort zum eignen Ohr zurüd.“ 
Das unbeitimmte Wirken des geiftigen Vermögens, wie Humboldt 
biefen Hergang ein ander Mal in fehönem Bilde befchreibt, „zieht 
fih in ein Wort zufammen, wie leichte Gewölfe am heitren Himmel 
entſtehen.“ So zeigt ber Menfch fich felbit als einem Andern, 
feinem Ich als einem Du vie Welt, ımb zwar bie innere wie bie 
äußere, durch Sprade an. Sie ift, als nothwendige Bahn und 
Körper feiner geiftigen Thätigkeit, mit biefer unmittelbar identifch. 
Sie ift ebendamit in Einem und bemfelben Acte Objectivirung bes 
Subjectiven und Rückkehr des Dbjectiven in's Subjective, zugleich 
Selbfwerkehr des Menfchen mit fih und Bedingung der Vermenfch- 
lichung der Natır. Das zwiefache Bermittelungsgefchäft der Sprache 
erfcheint von hier aus als ein einziges und identiſches. 

Mittelbar aber fällt eben damit auch ihre weitere Thätigkeit 
der Bermittelung des Einzelnen mit dem Einzelnen und bem ganzen 
Gefchlecht zufammen. Schon fich felbit, wie gefagt, vermittelt ber 
Mensch fein eigenes Vorftellen als einem Andern. „Ohne irgend 
auf die Mittheilung zwifchen Menfchen und Menfchen zu fehen, 
ift das Sprechen eine nothwendige Bedingung des Denkens des 
Einzelnen in abgefchloffener Einfomkeit.” Des „Denkens,“ fagt 
Humboldt nah dem ihm eignen, von ihm felbft erläuterten 
weiten Gebrauch biefes Wortes, — desjenigen Objectivirend der 
geiftigen Thätigfeit, meint er, welches allem Denfen zu Grunde 
liegt. In dieſem Sinn alfo ift die Sprache „auch beiim einſamſten 
Denken unentbehrlich.“ Allein noch vollendeter erfcheint die Objecti- 
virung, wern bie gefchilverte Spaltung „nicht in dem Subject allein 
vorgeht, fondern der Vorftellende den Gedanken wirklich außer fich 
erblickt, was nur in einem anpren, gleich ihm vorftellenden mb 
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benfenden Wefen möglich iſt.“ „Die Objectivität wirb gefteigert, 
wenn das felbftgebilvete Wort aus fremdem Munde wiebertönt.“ 
Die Wechfelreve mit einem andern Du ift alfo nur eine hellere Er- 
fheinung des in der Natur der Sprache begründeten Verkehrs mit 
dem eignen Du. Der Subjectivität wird dabei nicht nur nichts ge- 
raubt: — denn der Menfch ift und fühlt fich immer Eins mit dem 
Menschen; fonvdern auch fie vielmehr wird, zugleich mit ber gejtei- 
gerten Objectivität, verftärtt: — benn die in Sprache verwandelte 
Vorftellung gehört nun nicht mehr ausfchliegend Einem Subject an. 
„Indem fie in Andre übergeht, fchließt fie fih an das dem ganzen 
menfchlichen Gefchlechte Gemeinfame an, von dem jeder Einzelne 
eine, das Berlangen nach Vervollftänbigung durch die Andren in fich 
tragende Mopification befigt.” In ver Erfcheinung daher entwickelt 
fi die Sprache nur gefellfchaftlich, „und der Menfch verſteht fich 
feldft nur, indem er die Verftehbarkeit feiner Worte an Andren ver: 
fuchenb geprüft bat.“ 

So Humboldt; und es ift hier wie fonft intereffant, wie er 
durch tiefere Begründung zugleich zu einer fchärferen Faſſung ver 
geiftreihen, aber noch vagen Herder'ſchen Beitimmmmgen gelangt. 
„Vortrefflich,“ jo perorirt Herber, nachdem er bereit den Haupt- 
punkt feiner Unterfuchung feftgeftellt bat, „vortrefflih, daß die 
Sprache, dieſer neue fünjtliche Sinn des Geiftes, gleich in feinem 
Urfprunge wieder ein Mittel der Verbindung ift und fein muß! 
Ich kann nicht den erften menfchlichen Gedanken denken, nicht das 
erfte befonnene Urtheil reihen, ohne daß ich in meiner Seele vialogire, 
ober zu bialogiren ftrebe; ver erfte menfchliche Gedanke bereitet alfe 
feinem Wefen nad, mit Anvdern vialogiren zu fönnen. Das erfte 
Merkmal, was ich erfaffe, ift Merkwort für mich, und wird Mit— 
tbeilungswort für Andre.“ ') 

Mit alle dem num aber kennen wir nur erft das abftracte 
Grundgefeg für die Vermittelungsthätigkeit der Sprache. Was ift 


1) Sämmtlihe Werte, Taſchenausgabe (1827). Zur Bhilofophie unb Ge- 
ſchichte, Bd. II. ©. 54. 55. Die obigen Auseinanberfegungen Humboldt's finden 
fi in zum Theil wörtfiher Wiederholung: Ueber bie Verwandtſchaft der Orts 
abverbien a. a. DO. 1. Ueber ven Dualis, ©. W. VI. 590. 591 unb Ginleitung 
&. 53 — 55; vergl. auch Einleitung zur Agamemmonüberjegung, ©. W. IIL 13. 
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der concrete Inhalt dieſer Tätigkeit? In welch” bejtimmter 
Weiſe trägt und vollzicht die Sprache den in ſich zurückkehrenden 
Geiſtesproceß, oder, — ben dies ift daſſelbe — welches find bie 
ceonftitutiven Elemente ber Spracde? 

Energie und Vermittelung iſt ihr Wefen. In viefen beiden 
Degriffen geht daher auch ihre concrete Natur auf. Um deren 
allgemeinfte Definition mit Humbolbt’s eignen Worten voranzır- 
ſchicken: ſie it, fofern nur die Zotalitit des Sprechens ale die 
Sprache angefehen werben Tann, — „bie fich ewig wiederho- 
lende Arbeit des Beiftes, den articulirten Laut zum 
Ausprud des Gedankens fähig zu madhen“!). Sie iſt alfo 
Berniittelung des Geiftigen überhaupt, oder wie Humboldt abfürzend 
fagt, des Gedankens, mit dem Pant, und zwar vermittelnde Ener- 
gie — eine nie raftende, jich immer erneuernde, nie in einem ab- 
geſchloſſenen Reſultat ausruhende Arbeit. Will man, was fie 
lebendig in einander überführt, zum Behuf ver Analyfe auseinander: 
halten, jo unterfcheiden ſich in ihr als ihre zwei conftitutiven Principe 
der innere Spracdfinn und ver Laut. Man kanı in dem, was ur- 
fprünglich und eigentlich eine Einheit ift, in dem allgemeinen Sprad)- 
vermögen, eine iveenerzengenbe und eine ideenbezeichnende Kraft viftin- 
guiren, une bie Sprachbildung demgemäß als eine Erzeugung anfehn, 
in welcher die innere Idee, um fich zu manifeftiren, eine Schwierig- 
feit, ven Laut, zu überwinden bat. 2) 

Wie nun in dem allgemeinen Sprachvermögen, over in bem 
„Drange“ des Sprechens dieſes Beides verbunden ift, bleibt aller- 
dinge ein Geheimniß. Die „unzertrennliche Verbindung bes Ge- 
dankens, der Stimmwerkzenge und des Gehörs zur Sprache liegt 
unabänderlich in ber urfprünglichen, nicht weiter zu erflärenden Ein- 
richtung der menfchlichen Natur.”3) Dennoch aber führt die Beob— 
achtung und Vergleichung beider Elemente wenigftens auf das Ver: 
ftänoniß der inneren Möglichkeit ihrer Berbindung und Durch 
dringung. 

Es beſteht nämlich zuerſt, ganz allgemein betrachtet, eine 


1 Einleitung S. 42 und öfter. 
2) Ebendaſ. S. 304 und 88. 
3) Ebendaſ. ©. 51. 
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Har in die Augen fpringende Wahlverwandtfhaft und Ana- 
logie zwifchen dem „Gedanken“ und dem Laut. Cine ber fehör- 
ften Entwidelungen in Humboldt's großer einleitender Abhand⸗ 
lung ift der Auseinanderfegung viefer Analogie gewinmet. „Bie 
der Gedanke, einem Blitze over Stoße vergleihbar, die ganze 
Borftellungsfraft in Einen Punkt fammelt ımb alles Gfleichzeitige 
ausfchließt, fo erfchallt ver Laut in abgeriffener Schärfe und Ein: 
beit. Wie der Gedanke das ganze Gemüth ergreift, jo beſitzt 
der Laut vorzugsweife eine eindringende, alle Nerven erfchütternte 
Kraft.” Im Raute empfängt das Ohr (was bei den übrigen Sinnen 
nicht immer, ober anbers ber Fall ift) den Einprud einer Bewe— 
gung, ja, bei dem der Stimme entjchallenden Laut, einer wirklichen 
Handlung, wie bie denkende Thätigkeit felbjt ift. Weiter. „Wie 
das Denken in feinen menfchlichjten Beziehungen eine Sehnfucht aus 
tem Dunfel nach dem Licht, aus der Beſchränkung nach der Un: 
enblichfeit ift, jo jtrömt ver Laut aus ber Tiefe der Bruft nad 
außen, und findet einen ihm wundervoll angemefjenen, vermittelnden 
Stoff in der Luft, dem feinften und am leichteften bewegbaren aller 
Elemente, veffen feheinbare Unkörperlichfeit dem Geifte auch ſinnlich 
entfpricht.” Neben ver Einheit ferner und Schärfe des Yauts, bie 
bem Bebürfniß des Verſtandes entfprechen, verbrängt berfelbe doc 
feinen ver anderen Eindrücke, welche die Gegenftände hervorbringen, 
fonvdern ift im Stande, fih an bie Zotalbefchaffenheit des Gegen— 
ftandes fowie an bie ganze inbivinuelle Empfinbingsweife bes Spre- 
chenden anzufchmiegen. Als Tebendiger Klang geht der Laut ver 
Stimme „wie das athmende Dafein felbft aus ver Bruft hervor“ 
und baucht alfo das Leben felbft, aus dem er hervorgeht, in ven 
Sinn, der ihn aufnimmt. Zum Sprachlaut endlich „paßt die, ven 
Thieren verfagte, aufrechte Stellung des Menſchen, ver gleichfam 
durch ihn emporgerufen wird. Denn bie Rebe will nicht vumpf am 
Boden verhallen; fie verlangt, fich frei von ven Lippen zu dem, an 
ven fie gerichtet ift, zu ergießen, von dem Ausprud bes Blickes und 
ber Diienen, fowie ver Geberde der Hände, begleitet zu erben umt 
fih fo zugleich mit Allem zu umgeben, was ben Menfchen menſch— 
lich bezeichnet.“ ') 


—— 





1) Einleitung ©. 51 — 58. 
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Richt genug jedoch mit diefer allgemeinen Analogie zwifchen 
dem Gedanken und dem Laut. Diefelbe bewährt ſich und tritt am 
belliten hervor in ber Articulation. Articulation oder Gliederung 
ift das Wefen der Spracde; es ift nichts in ihr, das nicht Theil 
und Ganzes fein könnte!) In ber Articulation berührt fich das 
Bedürfniß des Gedankens und die Fähigkeit des Lautes: aus ber 
Berührung in diefem Punkte fpringt die Sprache hervor. In ver 
Articulation der Laute Tiegt ihre gedankenbildende Eigenfchaft: im 
ber Articulation des Gedankens Tiegt feine ven Laut zur Sprache 
umwandelnde Macht. Näher nämlich fo. Die Function des Den- 
tens zuerft geht wefentlih auf in dem Begriff ver Glieverung. 
Die Wirkungsform des Geiſtes befteht in einem Zwiefachen. Er 
zerlegt fein Gebiet, d. h. die unbeftimmte Maffe des Vorftellbaren, 
in Cfemente, veren Zufammenfügung lauter foldhe Ganze bildet, 
welche das Streben in fi) tragen, Theile neuer Ganzen zu werben. 
Er geht zweitens eben dabei bejtändig auf einheitliche Zufammen- 
fafjung des Mannigfaltigen aus. Ebenſo nun verfahren bie Spradh- 
werfzeuge mit vem Laut. Jene find die Erecutoren ver articuli- 
renden Thätigkeit des Geiftes; dieſer befigt die Eigenthümlichkeit, 
fih durch die Sprachwerkzeuge zum articnlirten Laut geftalten zu 
faffen. Die Articulation fomit ift recht eigentlich das verknüpfende 
Dritte, worin für die Geijtesthätigfeit einerfeits, für den Laut andrer- 
ſeits die Möglichkeit liegt, zur Sprache zu werben. In den Zaub- 
itummen führt uns die Natur gleichfam felbft die Abjtraction biefes 
zwifchen Laut und Gedanken vermittelnden “Dritten vor, — das 
nadte Articulationsvermögen. Nur burch dieſes lernen auch fie ver- 
ftehen und fogar fprechen, „indem fie durch ven Sufammenhang 
ihres Denkens mit ihren Sprachwerkzeugen, im Andren aus bem 
einen Gliede, der Bewegung feiner Sprachwerkzeuge, das andre, 
fein Denken, errathen lernen.“ Handelt es ſich baher um eine De- 
finition des articulirten Zantes, fo kann viefelbe höchſtens bis zur 
Angabe derjenigen nothwendigen Merkınale gelingen, welche nur eben 
als das Charakterijtifche an der articulirenden Thätigfeit bes Geiftes 
hervorgehoben wurben. Zuerſt aljo die Fähigkeit der Zerlegbarleit 
und Zufammenfügbarkeit, ſodann mit der Möglichleit reiner Gefdhie- 


1) Ueber die Buchſtabenſchrift ꝛc., ©. W. VI. 537. 545. 
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benheit verbundene, fcharf zu vernehmende Einheit. Jeder Verſjuch, 
ihn nach feiner Körperlichleit oder feiner blos phufifchen Beſchaffes 
beit zu befchreiben, muß fcheitern. Man bringt es bei biefem Ber- 
fuch kaum über negative Beitimmungen hinaus. Der articalirte 
Laut ift ein fich einzeln abſchneidender Laut, — nicht ein verbundene⸗ 
und vermiſchtes Tönen oder Schmettern, wie bie meiſten Gefühlt 
laute. Sein charakteriſtiſcher Unterſchied liegt nicht „muſikaliſch ia 
ber Höhe und Tiefe“ — und er beruht ebenfowenig „anf der 
Dehnung und Verkürzung, Helligkeit oder Dumpfheit, Härte oder 
Weihe.” Erſchöpfend und ausſchließend wird das Weſen ter arti 
culirten Töne immer nur aus dem Begriff der Sprache heraus 
ergriffen, als ber durch Articulation Gedanken ımb Laut verfnüpfen 
ben Erzeugung. Mean ergreift es dadurch, daß man ihnen bie 
Eigenſchaft zuſchreibt, „unmittelbar durch ihr Ertönen Begriffe ber: 
vorzubringen, indem theils jeder einzelne bazu gebilvet ift, theils die 
Bildung des einzelnen eine in beftimmbaren Klaſſen beftimmbart 
Anzahl gleichartiger aber fpecififch verfchievener möglich macht unt 
forbert, welche nothwendige oder willkürliche Verbindungen mit ein 
ander einzugehen geeignet find.” Dasjenige, was den articufirten 
aut ſowohl vom thierifchen Gefchrei wie vom mufifalifchen Ten 
unterfcheivet, ift lediglich feine Abficht und Fähigfeit zur Bedentſam 
feit durch Darftellung eines Gedachten. Articulirte Laute — 
darauf reducirt ſich jeder berartige Definitionsverfuh — fint 
Spradlaunte, und umgekehrt. 1) 

Auch mit der Articulation indeß kennen wir nur erſt die umterfte 
Bedingung und bie allgemeinfte Bahn, in welcher die concrete Ber: 
mittelungsarbeit der Sprache verläuft. Wir befinden uns mit ihr 
nod vor der Entſtehung des Wortes. Die Sprache ift nur Art 
culation, d. h. Hervorbringung bes gegliederten, den Gedankenant 
druck möglich machenden Tons, wenn wir fie bei der Erzeugung 
ber Buchſtaben und Silben feſthalten. Allein ſie iſt mehr als 
Articulation da, wo fie, mit dem Worte und ber Rede, zum wirt 
lichen Gebankenausprud wird. Denn wirffihe Sprache wirb der 
articulirte einheitliche Laut, d. h. die Silbe ober bie Werbinpung 


— — — — 


1) Einleitung S. 67 ff. Ueber die Buchſtabenſchrift sc, G. W. VL 538 fi. 
Ueber das vergleichende Sprachſtudinm, G. W. IIL 244. 


Begrifis-, Kategorien. und Verhältnißbezeichnung. 507 


mehrerer Silben erft im Worte. Im Worte erft ift wirklich eine 
Lauteinheit zufammen mit einer Begriffseinheit. Das Wort erft 
it das wahre Element ber Rede. Es iſt bafjelbe, was in ber 
lebendigen Welt pas Individuum if. Der Umfang des Wortes ift 
bie Grenze, bis zu welcher die Sprache felbft- und alleinthätig 
bildend ift.!) Berm Worte daher gilt es, bie weitere und bie ganze 
Bermittlungsarbeit der Sprache Tennen zu lernen. 

Stellen wir uns nım zuerst, zu dieſem Behuf, auf bie intellec- 
tuelle Seite der Sprache, fo bezieht ſich nach Humboldt die geiftige 
ZThätigfeit auf Zweierlei, ober, genauer, auf Dreierlei. Der Geift 
ſucht zumächft die einzelnen Gegenftänbe, fowohl diejenigen, welche 
ben äußeren, wie bie, welche ven inneren Sinn berühren, je als einzelne 
fich zu bemerken. Er faßt fie in beftimmter, individueller Weife auf, 
er bezeichnet fie für fih. Er bildet Begriffe Er faßt, ziei- 
tene, an den einzelnen Gegenftänden Beziehungen verjelben auf andere 
auf. Er bilvet außer ven Begriffen allgemeinere Kategorien. Er 
wird drittens gewilfe Verhältniſſe gemahr over fchafft felbft der⸗ 
gleichen, durch welche die Gegenftände oder bie Begriffe zu einander 
in Bezug gejeßt oder verbunben werben. 

Diefem preifachen intellectuellen Vornehmen entfpricht in ber 
Yautform und fomit in der wirklichen Sprache eine gleichfalle drei⸗ 
fache Erfcheinung. Dem Ausprud ganz individueller Gegenftänve 
nämlich entjprechen die Wurzeln ber Sprache, over, ba fie felten 
in ihrer nadten Geftalt in der Rede erfcheinen, bie wurzelbaften 
Theile der Wörter und Wortformen. Im Grunde jepoch nehmen 
bie Wurzeln immer bei ihrem Eintreten in bie Rebe zugleich ven 
Ausorud einer allgemeineren Beziehung in fi) auf. Zu dem Acte 
ber Bezeichnung des Begriffes felbft gefellt fih in ber geiftigen 
Zhätigfeit noch eine eigne, ihn in eine beftimmte SKategorie bes 
Dentens oder Redens verfeende Arbeit. Zu dem objectiven Princip 


1) Einleitung &. 76. Leber das vergleichende Sprachftubinm ©. W. III, 
257. Im Worte ift anbrerieits auch mehr unb reiner die ganze Sprache ent- 
halten als im Gate. Denn „bie Rebe rollt zwar immer nur als ein zuſammen⸗ 
hängenbes Ganze bahin‘, allein alles Verſtändniß ber Sprache geht von bem 
Erlkennen der Wörter, der logiſchen Elemente der Rede aus; vgl. Jahrbücher für 
wiſſenſchaftliche Kritit 1829 No. 78 S. 582 unb Memoire sur la stparation 
des mots, Journ. Asiat. T. XI, 
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ber „Bezeihnung”“ tritt das mehr fubjective Logifcher Rubrii 
rung, oder der „Anbeutung”, d. 5. der Verſetzung in eine allge: 
meine Kategorie. Diefer zweiten Thätigkeit nun, in ihrer Verbin. 
bung mit ber erften, entfpricht in ber Lautform bas vollftändig 
Wort. Aber auch die Wörter endlich müſſen bei ihrer Einfügum 
in bie Rebe verſchiedene Zuftände andeuten. Die Sprache als Rede 
ift ein Gewebe von Gedanfenbeziehungen; wie ſich an bie „Bezeih 
nung” ımmittelbar die „Anventung“ anfchließt, fo geht biefe m 
mittelbar in die Begriffsverbindung über. Diefem britten 2er 
nehmen aber entfpricht ein drittes Stabium der Lautform: von ve 
Wurzeln und Wörtern unterfcheiden fich vrittens die grammati- 
[hen Formen.!) 

Es genügt für jegt dieſe gebrängte, aus ven umfangreiche 
Humboldt'ſchen Entwidelungen beransgehobene Darftellung ver te 
Stadien, in denen bie intellectuelle und, ihr entſprechend, bie Lautfew 
der Sprache ſich manifeftirt. Denn es handelt fich bier nur m 
bie Frage, durch welche Mittel und in welcher Weife burd ti 
Sprache dieſes Beides verbunden, wie bie in biefer Weife fpecificrt 
lautliche mit der ebenfo fpecificirten intellectuellen Form vermitte: 
wird. Anders ausgeprüdt: welches ift die Beziehung te 
Lautes zur Bedeutſamkeit? 

Das erſte Vermittelnde num iſt abermals, gleichſam in em 
höheren Potenz wirkend, die Articulation. Sowie das Strebe, 
dem Laute Bedeutung zu leihen, die Natur bes articulirten Laute 
überhaupt fchafft, jo wirkt daſſelbe Streben auch auf eine br- 
ftimmte Bebentung bin. Se fehärfer der Articnlationsfinn em 
Nation ift, d. h. je fchärfer fie die intellectuelle Gliederung ime 
halb des Gedankengebietes vornimmt, je mehr fich die Glieverm: 
andrerfeits in ihrem Lautſyſtem markirt, vefto mehr wird bire 
Princip das leitende werben, befto tiefer wird feine Wirkfamtet # 
Beziehung auf die beftimmte Bedeutung eingreifen. Das eigentlik 
Feld, auf welchem dieſes Princip ſich thätig erweiſt, ift das da 
Bezeichnung allgemeiner Beziehungen an den bereits bezeichneten & 
genftänven, d. h. alfo das Gebiet der grammatifchen Formen. 

Sieht man aber ab von biefem Wirken des nackten Article 


1) Einleitung S. 5 fi. vergl. mit ©. 97 ff.; dazu ebenbaf. S. 122 fl. 
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tionsfinnes, fo Täßt fich außerdem eine breifache Art ber Begriffe- 
bezeichnung unterfcheiven, für welche jedoch fämmtlich jenes Wirken 
des Articulationsfinnes die Bafis if. Nämlich die nahahmende, 
bie ſymboliſche und bie analogifche Bezeichnung. 

Die unmittelbar nachahmende zuerf. Der Zon, welchen 
ein tönender Gegenftanb bervorbringt, wirb in dem Worte fo weit 
nachgebilvet, als articulirte Laute umarticulirte wiederzugeben im 
Stande find. Diefe Bezeichnung, bei welcher ver articulirte Laut 
fih mit dem unarticulirten in einen birecten Kampf begiebt, ift in- 
bei von einer gewiſſen Rohheit nicht frei zu fprechen; fie verliert 
fih bei fertfchreitenner Ausbildung einer Sprache und bat ihrer 
Natur na nur bei ver Bezeichnung von Gegenftänden einen Plag. 

Die ſymboliſche, d. h. die nicht unmittelbar, fondern in einer 
britien, dem Laute und dem Gegenftande gemeinfchaftlichen Befchaffen- 
heit nachahmenve Bezeihnung. „Sie wählt für vie zu bezeichnenben 
Gegenftände Laute aus, welche tbeils an fich, theils in Vergleichung 
mit andren, für das Ohr einen dem des Gegenſtandes auf vie Seele 
ähnlichen Eindruck bervorbringen, wie jtehen, ftätig, ftarr ven Ein- 
drud des Feiten u. f. f.“ Diefe Art ver Bezeichnung bat nament- 
ih auf wie primitive Wortbezeichnung eine große Herrfchaft aus- 
geübt. Auch die Audeutung allgemeiner Beziehungen, alfo der Aus⸗ 
druck grammatifcher Formen indeß ift auf biefem Wege möglich. 

Endlich vie analogifche, d. h. vie Bezeichnung durch Laut⸗ 
übnlichleit nach ver VBerwanbtfchaft ver zu bezeichnenden Begriffe. 
Dffenbar eine ſecundäre, wenn auch vorzugsweife fruchtbare Be⸗ 
zeichnungsweife. Wörter nämlich, „deren Bebeutungen einander nabe 
liegen, erhalten gleichfalls ähnliche Laute; es wird aber nicht, wie 
bei der ſymboliſchen Bezeichnungsart, auf ben in dieſen Lauten felbft 
liegenden Charakter gefehen.“ ') 

Mit ver Aufführung dieſer verfchiednen Principien ver Ver⸗ 
mittlung zwifchen Zant und Idee begnägt ſich indeß Humboldt nicht. 
Sichtlich von dem Beftreben beberrfcht, dem Geifte foviel wie möglich 
zu vindiciren und an dem intellectuellen Snftincte, wie er bie Sprache 
nennt, das Intellectuelle in ven Borbergrund zu ftellen, fucht er an 
einer fpäteren Stelle feiner einleitenden Abhandlung für jene Ber- 


1) Einleitung ©. 80 — 85. N 
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mittelung ein weiteres Zwijchenglieb und zwar in einer vorgängi- 
gen Handlung des Geiftes zu entveden. Die Bezeichnung tes 
Begriffs durch den Laut nämlich ift eine Verknüpfung von Dinger. 
beren Natur fich wahrhaft niemals vereinigen fanın. Diefe Hetere 
geneität daher forbert, „auch ganz abgefeben von dem körperlicher 
Klange des Lautes, und blos vor ver Voritellung felbit, die Ber 
mittlung Beiber durch etwas Drittes, in dem fie zufanımentreffes 
können.“ Dies Vermittelnde nun, fett er ferner auseinander, je 
allemal finnlicher Natur, wie in Vernunft die Vorſtellung des Ne- 
mens, in Verftand die des Stehens, in Blüthe bie des Hervor 
quellens. Die etymologifche Forſchung habe die Aufgabe, dies fim 
lich Vermittelnde foviel wie möglich überall zu entdecken und aui 
biefe Weife „von den concreten Wörtern zu ven gleichfam wurzel 
haften Anfchauungen und Empfindungen aufzufteigen, durch weld« 
jeve Sprache nach dem fie befeelennen Genius, in ihren Wörtern 
den Laut mit dem Begriffe vermittelt.“ Es ift nun aber Har, tar 
biefer Schematismus für die DVermittelung von Laut und Begrifj 
nur von ganz ſecundärer Bedeutung ift. Er tritt nur ba ein, we 
es fih um abftracte oder doch um Begriffe als folche handelt. Er 
tritt nicht ein bei jenen „wurzelhaften Anſchauungen und Empfinven 
gen“ ſelbſt. Er fett die vermittelnde Kraft des Articulationsfinnes 
fowie das imitative, fombolifche und analogifche Verfahren ver Sprache 
bereits voraus. Er ijt mehr ein Princip der Wortverwanbtfchert 
als der Wortformung, mehr ein Hülfsmittel der Verknüpfung ve: 
Laut und bee als eine urjprünglich zwifchen Beiden vermittelnte 
Energie. ') 

Wie dem jedoch fet; wie fehr Vermittelung das Weſen ker 
Sprade ausmacht; wie viel gegenfeitig fich tragende und verfchlin- 
gende Vermittelungsmotive fich in ihr nachweifen laffen: gleich wichtig 
bleibt die andere Seite ver Sache, daß jenes Bermittelmgegefchärt 
nimmer 3u Ende kömmt. Nach Allem und trog Allem bleibt e 
dabei, daß das intellectuelle und das Iautlihe Moment ver Sprack 
in einem nie völlig zu überwindenden Gegenſatz bleiben. 


1) Einleitung S. 109— 111. Eine andre Stellung biefer Humboldt'ſchen 
Lehre vom Schematismus ber Sprache (vgl. oben ©. 449. 450) anzumweiien, als 
die obige find wenigftens wir nicht im Stanbe. 





Schematismus. Streben mıb Ziel der Sprache 511 


Eben darum ift die Sprache mit aller in ihr liegenden funtbetifchen 
Kraft eine Arbeit und em Kampf. Eine Arbeit, vie ſich im 
Ganzen als ein fortwährendes Streben und Gegenjtreben auf: 
faffen läßt. Auf der Einen Seite nämlich die untilgbare Hetero⸗ 
geneität von Begriff und Laut, auf ber anderen Seite die gegen- 
feitige Gebunvenheit Beider an einander: — „der Begriff vermag 
fich ebenjowenig von dem Worte abjulöfen, als der Menfch feine 
Geſichtszüge ablegen kann.“ Die Seele daher verfucht immerfort, 
„fih von dem Gebiete ver Sprache unabhängig zu machen, da Das 
Wort allerdings eine Echranfe ihres inneren, immer mehr entbal- 
tenden Empfinpens ift, und oft gerabe fehr eigenthümliche Nüancen 
deſſelben durch feine im Laut mehr materielle, in der Bedeutung zu 
allgemeine Natur zu erftiden droht.“ „Was fie aber auf biefem 
Wege [hätt und cerringt, fügt fie wieder dem Worte hinzu, und fo 
geht aus dieſem ihrem fortwährenden Streben und Gegenftreben, bei 
gehöriger Lebendigkeit der geiftigen Kräfte, eine immer größere Ver- 
feinerimg der Sprache, eine wachſende Bereicherung berfelben an 
feelenvollem Gehalte hervor, die ihre Forderungen in eben vem 
Grade höher jteigert, in dem fie befjer befriedigt werben.“ !) 

Das Ziel, gleichfam das nie volljtändig erreichbare Ideal der 
Sprade ift die völlige Bermählung von Laut und Gedanken, bie 
„Tichtige und energifche Durchdringung von Laut- und Ideenform.“ 
Der höchite Punkt ver Sprachvollenbung beruht darauf, daß die Ver⸗ 
bindung der Rautform mit den inneren Sprachgefegen „zur wahren und 
reinen Durchdringung werde.” Denn vom erjten Elemente an ijt bie 
Erzeugung der Sprache ein funthetifches Verfahren im ächteften Ver- 
ftanbe des Worts. „Das Ziel wird daher nur baburch erreicht, wenn 
auch ber ganze Bau der Lautform und ber inneren Gejtaltung ebenfo 
feit und gleichzeitig zufammenfliegen. Die daraus entfpringende wohl- 
thätige Folge ift dann bie völlige Angemefjenheit des einen Elements 
zu dem andern, fo daß eins über das andre gleichfam überfchießt.” 
Mit anderen Worten: die Sprache tritt, nach dem Maaße des Ge- 
lingens ihrer Syntheſis, in vie Nähe der Kımft, deren Wefen recht 
eigentlich in der identiſchen Durchbringung von Idee und Stoff be- 
fteht. Auf dem höchſten Gipfel der Sprachvollendung findet fich 


1) Einfeitung ©. 110. 
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baber von felbjt vie Schönheit ein. Die Tünftlerifche Schönheit ter 
Sprache ift „ein untrüglicher Prüfftein ihrer inneren und allgemeinen 
Vollendung.“ !) 


8. 
Die erſcheinende Sprache. 


Der Punkt, von welchem Humboldt in der großen Abhandlung 
vor feinen Kawiwerke ausgeht, iſt die Verſchiedenheit des menſc 
lichen Sprachbaus und ver Zufammenbang diefer Verfchievenheit mit 
der Verfchievenheit ver nationellen Geijtesfraft, aus der die Spradkn 
ber Erde entfprungen find. Won der erfcheinenden Sprache geht er 
daher zum Behufe der Aufklärung jenes Zuſammenhangs zu dem 
Werden der Sprache, d. h. zur Analyſe des Sprachverfahrens zurüd, 
und erjt auf biefem Wege erfchließt fi ihm immer vollftändiger da: 
Wefen der Sprade. Wir find den umgefchrten Weg gegangen. 
Ausgehend vom Urfprung und Wefen der Sprache, fie verfolgen 
in ihrem Thun, find wir erft jegt im Stande, die Sprache in ihren 
Dafein und ihrer Erfcheinung zu verftehen. Wir ziehen nur die 
Eonfequenzen der bisherigen Auseinanverfegungen, wenn wir nun 
mehr bie Genefis der Sprache in der Projection ihrer erjdei: 
nenden Wirflichfeit betrachten. 

So betrachtet nun erfcheint die Sprache, fofern fie aus ha 
Totalität des menfchlichen Wefens hervorgeht und dies mit der Natır 
vermittelt, als Organismus?) In diefer Beſtimmung faßt ie 
als einem erften und allgemeinften Begriff ihre ganze auf Articı 
lation beruhenve Lebendigkeit und ihre alljeitig vermittelnde Gnergie 
zufammen. Jede Sprache, fagt Humboldt,?) ift ein Organismus 
mit einem Einheit fchaffenden Princip. Der Bau einer Spradk, 
fagte er ſchon in der „Ankündigung,“ *) ift, bis in feine feinjtei 
Theile hinein, ein organifcher Bau und Alles in ihr beruht daher 
auf Analogie. „Unmittelbarer Aushauch eines organifchen Wejen: 
in deſſen finnlicher und geiftiger Geltung, theilt fie darin die Natur 





1) Einleitung S. 104— 108; vergl. oben, zweiter Abſchnitt S. 462. 
2) Einleitung ©. 107. 

3) Ueber Gbthe's zweiten römifchen Anfentbalt, ©. W. II. 240. 

4) U a. O. ©. 496. 
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alles Drganifchen, daß jedes in ihr nur durch das Andre, und Alles 
nur buch die Eine, das Ganze burchbringende Kraft befteht.”') 
Ganz befonvers häufig hebt er demgemäß bie fich gegenfeitig be- 
dingende VBerfehlungenheit aller Theile der Sprache als eines Or- 
ganifchen hervor. Die Sprache geht zwar allmälig aus dem Menfchen 
hervor, doch fo, „daR pas erfte Wort ſchon die ganze Spracde atı- 
tönt und vorausfegt.”2) Alles, was zu den Beftanbtheilen ver 
Rede gehört, wird bewußtlos auf einmal von dem Sprachvermögen 
gegeben.?) „Man kann die Sprache mit einem ungeheuren Gewebe 
vergleichen, in bem jeder Theil mit dem andern ımb alle mit dem 
Ganzen in mehr oder weniger deutlich erfennbarem Zuſammenhange 
fteben. Der Menfch berührt im Sprechen, von welchen Beziehimgen 
man ausgeben mag, immer nur einen abgefonverten Theil biefes 
Gewebes, thut dies aber inftinetmäßig immer bergeftalt, als wären 
ihm zugleich alle, mit welchen jener einzelne nothwendig in Ueber- 
einftimmung ftehen muß, in gleichem Augenblick gegenwärtig.“ *) 
„Man kann bie Sprachen,” heißt e8 ein ander Mal,®) „nicht ale 
Aggregate von Wörtern betrachten: jebe ift ein Syſtem, nad 
welchem ver Geift den Laut mit dem Gedanken verknüpft.“ Der 
Begriff des Organismus endlich bebingt es, daß jede Sprache ein 
einheitliches Brincip befikt. „Sowie ein Voll, over eine menfch- 
liche Denffraft überhaupt, Sprachelemente in fi aufnimmt, muß 
fie diefelben, felbft unwillkürlich und ohne zum deutlichen Bewußtfein 
davon zu gelangen, in eine Einheit verbinden, da ohne biefe Ope⸗ 
ration weber ein Denken durch Sprache im Individuum, noch ein 
gegenfeitiges Verſtändniß möglich wäre. — — Jene Einheit aber 
fann nım die eines ausfchließlich vorwaltenden Brincips ſein.“6) 
Parallel der Beftimmung ver Sprache ald Organismus Tiegt 
pie andere, etwas weitere, daß ihr Weſen in ver Form liege. 
„Der Begriff der Sprache fteht und verfliegt mit dem ber Form, 


1) Ueber das vergleichende Sprachftubium, ©. W. III. 243. 
2) Ebendaſ. ©. 253. 
3) Ueber die Verwandtſchaft ꝛc., a. a. O. ©. 3. 
4) Einleitung ©. 73; vergl. ©. 85, ©. 113 u. ©. 338. 
5) Kawi⸗Sprache, Bd. II. &. 220. 
6) Einleitung S. 189. 
Haym, W. v. Humboldt. 83 
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benn fie ift Form und nichts als Form.“ !) Jede einzelne Sprache 
daher hat ihre invivibuelle Form. Diefelbe iſt nichts anderes als 
ihre in das Bild eines organifchen Ganzen zufammengezogenen zer: 
ftreuten Züge. Ober anders und beſtimmter ausgebrüdt. “Die 
Arbeit des Geiftes, den articulirten Laut zum Gedankenausdruck zu 
erheben, wirft in jeber einzelnen Sprache auf eine beftimmte, gleich- 
förmige und conftante Weife. Dies Beitändige und Gleichförmige, fo 
volfitändig als möglich in feinem Zufammenhange aufgefaßt und füfte- 
matifch bargeftellt, wie es fich für ein Organifches ziemt, madht bie 
Form der Sprache aus. Sie ijt die vollftändig bargeitellte Obje- 
ctivität des einheitlichen, individuellen Dranges, vermittelit deſſen eine 
Nation vem Gedanken und der Empfindung Geltung in der Sprache 
ſchafft. Diefe Form, wie überall, wo es ſich um ein Organifches 
handelt, hängt vollftändig nır an der Gefammtheit der Sprache, 
aber fie haftet anbrerfeits auch an jebem einzelnen ihrer Hleinften 
Elemente. Sie geht einheitlich durch bie ganze Sprache hindurch. 
Denn die Arbeit ver Sprache beginnt ſchon bei ihrem erften Ele— 
ment, dem articulirten Laut, der ja eben durch Formung zum ar- 
ticulirten wird, und fie waltet fort bis hinauf zu ben Segeln ver 
Redefügung. Schon im Alphabete wird die Form einer Sprache 
fichtbar; fie wird fichtbar in ber Wortbilpung; fie erfcheint noch in 
den inbivibnellften ſyntaktiſchen Weinheiten. Sie ift eben vie ganze 
Sprache, als organiſche aus ihrem Princip heraus verftanden, an⸗ 
gefehaut und empfunden. ?) 

Im DBerlaufe nun aber der Einleitung zur Kamwi- Sprache 
ichränft Humboldt ven zunächt fo weit gefaßten Begriff der Form 
wieder in etwas ein. Er vrängt ihn auf eine gleichſam mehr ma- 
terielle Bedeutung zurüd. Oper er fondert vielmehr aus dem 
allbefaſſenden Begriff der Form den etwas engeren des grammatifchen 
Baus im Ganzen und Großen, ver Structur, ober, wie er auch 
mit engerer Bebeutung des Wortes jagt, des Organismus aus, und 
unterfcheibet in Folge deſſen von der Form in viefem engeren Sinne 
ober von bem „eigentlichen Formenbau“ vasjenige, was er den Cha⸗ 
ralter der Sprachen nennt. Mit jenem nämlich ift das Weſen 


1) Kawi-Sprache, Bb. II. 221. 
2) Einleitung $.8 ©. 41 —49. 
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einer Sprache noch Teinesweges erfchöpft; es ift nur die nothwendige 
Grundlage, in welcher diefer, das Feinere und Edlere an der Sprache, 
Wurzel faffen kann. Das Reich ver Formen ift nicht das einzige 
Gebiet, welches der Sprachforfcher zu bearbeiten bat; e8 giebt noch 
etwas Höheres und Urfprünglicheres in der Sprache, wenn nicht 
überall dem klaren Erfennen, fo doch dem Ahnden zugänglich. Sans- 
frit, Griechiſch und Lateinifch 3. B. haben eine nahe verwandte und 
in fehr vielen Stüden gleiche Organifation der Wortbildung unb ber 
Redefügung. Allein, auch abgefehen von den Differenzen dieſer Or- 
ganifation, find dieſe Sprachen verfchieven durch ihren individuellen 
Sharafter. 

Um mm anzugeben, was unter dem Charakter im Unterjchiebe 
von ber eigentlichen Form oder dem Organismus zu verjtehen fei, 
fnäpft Humboldt an ein Moment an, welches in unfrer bisherigen 
Darlegung feiner Anfichten noch keinen Platz finden durfte. Soweit 
es nöthig ift, müflen wir daſſelbe anticipiren. Es ift fein anbres 
als das Hiftorifche Moment. Es giebt nämlich in ber hiftorifchen 
Bildung jeder Sprache einen Zeitpunkt, in welchem viefelbe gleichfam 
fertig dafteht. Ihr Bau, ihre Form im Ganzen ımb Großen, iſt 
vollendet. Die Thätigkeit ver Nation geht nun von der Sprache felbit 
mehr auf ihren Gebrauch über. Das Boll im Ganzen, die Dichter 
und Lehrer des Volks, enplich die Grammatifer gebrauchen und be- 
arbeiten vie Sprache. Durch die verjchiebene Weife, in welcher dies 
gefchieht, empfängt diefelbe ihren Charakter. Es fließt indeß biefe 
Erfcheinung zugleich unmittelbar aus dem Wefen der Sprade. Sie 
war ja die nie vollendet gelingende Arbeit des Geiftes, den arti- 
eufirten Laut zum Gedankenausdruck fähig zu machen. Sie bebingte 
daher ein beftändiges Streben und Gegenftreben. Vermöge vefjen 
entftebt bei'm Gebrauche der Sprade einmal ein Gefühl, daß es 
etwas giebt, was die Sprache nicht unmittelbar enthält, ſondern ber 
©eift, von ihr angeregt, ergänzen muß, fobann aber ver Trieb, 
dennoch Alles, was bie Seele empfindet, mit vem Laut zu ver- 
fnüpfen. Jenes Gefühl und viefer Trieb zufammenwirkend bilden 
die Grundlage des Charafterauspruds in sen Sprachen. Es frägt 
fih nur noch, woran diefer Eharafterausprud vorzugsweife haftet, 
an welchem ihrer Theile er vorzugsweife erfennbar ift? 

Er haftet zuerft — und damit ftellt fich die urfprüngliche Weite 

33* 
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bes Begriffs ver Form wieder ber, vermifcht fich wieder bie Grenze 
zwifchen Form und Charakter — er haftet zuerjt an ber Form 
ber Sprache ſelbſt. Oder, hiſtoriſch ausgebrüdt, die nationale 
Individualität prügt die Stimmung, vie lebhafter erſt bei dem Ge 
brauch der Sprache erwacht, bis auf einen gewilfen Grab ſchon dem 
urfprünglichen Streben ein, wodurch die Sprache allererit geichaffen, 
aus dem Geifte allererjt herausgebaut wird. Der Charakter haftet 
zweitens und borzugäieife an der Anwendung und dem Gebraud 
des vorhandenen Formenſyſtems. Er zeigt fi) in dem mehr ober 
minder fichtbaren Vorwalten richtiger und vollftändiger grammatifcher 
Begriffe und der mehr oder minder forgfältigen Beziehung der Laut— 
formen auf jene Begriffe. Er zeigt fi) in dem Maaß, in welchen 
die Nationen von den technifchen Mitteln ihrer Sprache Gebraud 
machen, in dem Maaß 3. B., in welchem fie Zufammenfegungen 
bilden. Er zeigt fich bei genauerer Aufmerkſamkeit ganz befonvers in 
ber Geltung ver Wörter, welche, wenn man Sprache mit Sprade 
vergleicht, auch wo es fich um denſelben Begriff zu handeln fcheint, 
niemals wahre Synonyma find. Weit mehr noch zeichnet ſich bie 
intellectuelle Verfchievenheit ver Nationen in den Fügungen ber Rede 
ab, in dem Umfange, welchen fie den Sägen zu geben vermag, un 
in der innerhalb diefer Grenzen zu erreichenden Mannigfaltigfeit. Cs 
giebt endlich zwei Erfcheinungen in ben Sprachen, in welchen all 
bisher berührten Punkte des Sprachcharakters zufammentreffen. 
Diefer Charakter offenbart fid am vollitänpigften und heliften in 
ver Poefie und Profa, als denjenigen Erfcheinungen, in denen au 
der Bafis der Sprache Idee und Wirklichkeit fich in zwiefach ver 
ſchiedener Weife zu einer höheren Einheit als ber Organismus ber 
Sprache ſelbſt zufammenfchließt.') Die Philofophie der Sprache 
ihwanft damit hinüber in die Philofophie der Literatur und Ge 
ſchichte. 


4. 
Die Idee der Sprache und die einzelnen Sprachen. Verſuch einer Claſſificalion 


Immer näher rüden wir demjenigen, was für die Kawi- Ein 
leitung den Ausgangspunkt bilvet. Schon in allen bisherigen Be 


1) Einleitung $. 20 ©. 195 ff. 
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trachtungen ift bejtändig darauf mit Rüdficht genommen worben, daß 
das allgemeine Sprachvermögen ſich national und individuell ver— 
ſchieden manifeftirt. Auf der Einen Seite kann man fagen, daß 
das ganze Menfchengefchlecht nur Eine Sprache, ebenfo richtig je- 
doch, daß jeder Menjch eine befontere befigt. Zwiſcheninne liegen 
die Kreife nationaler Verſchiedenheit. Die Sprache ift die äußerliche 
Erfcheinung des Geiftes der Völker. Kine Nation ift vielleicht am 
beften zu befiniren als ein auf beftimmte Weiſe fprachbilvenver 
Menfchenhaufen, und ver Bau ver Sprachen im Menfchengefchlechte 
anbrerfeits ift darum und infofern verfchieden, weil und als es bie 
Geifteseigenthümlichkeit der Nationen felbft ift. ') 

Die gleichzeitige Rückſicht nun auf das einheitliche Band, welches 
alle Sprachen zufammenbält und auf die innerhalb dieſer Einheit 
heroortretenden Berfchievenheiten führt nothwendig auf bie Unter- 
ſuchung des Verhältniſſes, in welchem vie einzelnen Sprachen unter: 
einander und zu der Idee oder dem letten Zweck aller Sprache 
überhanpt ſtehen. Schon frühzeitig ging daher Humboldt auf eine 
Staffificirung aller Sprachen aus. Gr verfündete diefe Abficht 
gleich in feinem erften Iinguiftifchen Programm.?:) Er deutete auf 
biefelbe jchon durch den Titel, ven er feiner legten großen Iin- 
auiftifchen Abhandlung gab. Die Berfchiedenheit der Sprachen und 
das beftänvige Anknüpfen berjelben an vie Idee ihrer Einheit ift 
vorzugsweife fein Thema. Es gilt ihm daher im Allgemeinen 
die Berfchievenheit ver Spraden ale das Streben zu betrachten, 
„mit welchem tie in bie Menfchen allgemein gelegte Kraft der Rede, 
begünftigt over gehemmt durch die den Völkern beiwohnende Geiltes- 
kraft, mehr oder weniger glüdlich hervorbricht.“ Handelt es fich da— 
her darum, jene Berfchievenheit zu fpecificiren, jo müfjen die Sprachen 
gemeffen werben an der Sprache. Unzuläffig und einfeitig wäre 
jeder äußere, nicht aus ver Idee der Sprache felbft entnommene 
Maaßſtab. Unzuläffig 3. B., wenn man Civilifation und Cultur 
zum Eintheilungs⸗ nnd Claffificationsgrund der Spraden machen 
und demzufolge etwa gebilvete und ungebilvete Sprachen unterfcheiben 
wollte. Die ee der Sprache fällt aber zuſammen mit der ber 


1) Einleitung ©. 48, ©. 203 unb &. 39. 
2) Antänbigung a. a. D. ©. 501. 
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Sprach vollendung. Die Berfchievenheit der Sprachen ift folglich 
„das in verfchiebenem Grabe gelingende Streben, ver Idee ber 
Sprachvollendung Dafein in der Wirklichkeit zu geben.” ') 

Die von dieſem Geſichtspunkt ausgehende Beurtheilung ber 
Sprachen fcheint fich nun zunächſt dadurch zu vereinfachen, daß ſich 
auf ven erjten Anblid nur der Eine von den beiden Factoren ver 
Sprade als Sig jener Verſchiedenheit varftellt. Das Streben 
nämlich) des inneren Sprachfinns ift immer auf Gleichheit in ben 
Sprachen gerichtet. Derfelbe „gründet fi auf bie Forderungen, 
welche das Denken an die Sprache bildet — und dieſer Theil ijt 
daher in feiner urjprünglichen Richtung in allen Menfchen als foldhen 
gleich.“ Es iſt mithin, im Gegenſatz dazu, die Lautform, welde 
„als das eigentlich conjtitutive und leitende Princip der Verſchie 
benheit der Sprachen“ erſcheint. Wie auch natürlih. “Denn ber 
körperliche, wirklich geftaltete Laut macht allein die Wirklichkeit 
ber Sprache aus. Er erlaubt an fich eine weit größere Man- 
nigfaltigkeit. Er „hängt von der Befchaffenheit ver Organe 
ab, welche bauptfächlih das Alphabet bildet, das bie Grundlage 
jever Sprade ift.” Gerade der articulirte Laut ferner „bat feine, 
ihm eigenthümlichen, theils auf YLeichtigfeit, theils auf Wohlklang 
ber Ausfprache gegründeten Geſetze und Gewohnheiten, bie zwar 
auch wieder Gleichförmigkeit mit fich führen, allein in der befonteren 
Anwendung nothwendig Verfchiebenheiten bilden.” „Das finnlich 
und Törperli Individuelle entfpringt aus fo verfchiedenen Urfachen 
daß fi) die Möglichkeit feiner Abftufungen nicht überfchlagen läßt.” ?) 

Allein es erfcheint auch nur fo, als müßten alle Sprachen in 
ihrem intellectuellen Verfahren einander gleich fein. ine größere 
Gleichförmigkeit zwar bewahrt diefer Theil der Sprache allerbinge. 
Allein nichtsbeftoweniger entfpringt auch in ihm aus mehreren Ur 
fachen eine beveutende Verſchiedenheit. Schon dem Grabe nad ift 
bie intellectuelle Kraft ver Spracherzeugung verfchieven. Und nicht 
blos dem Grabe nah. Denn es find „Kräfte dabei gefchäftig, deren 
Schöpfungen fich nicht durch ben Verſtand und nach bloßen Begriffen 
ausmefjen laſſen. Phantafie und Gefühl bringen individuelle Ge: 


1) Einleitung &. 8, 9, S. 18 und ©. 10. 
2) Einleitung ©. 306, ©. 50, S. 87, S. 93 — 94. 
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ftaltumgen bervor, in welchen wieber ber individuelle Eharafter ber 
Nation bervortritt, und wo, wie bei allem Individuellen, vie Man- 
nigfaltigleit ver Art, wie ſich das Rämliche in immer verfchiebenen 
Beftimmungen barftellen Tann, in's Unenpliche geht.“ Mehr noch 
als das. Auch in dem blos ibeellen, in ber That von den Ver⸗ 
Inüpfungen des Verſtandes abhängenden Theile finden ſich Ver— 
fchiedenheiten. Sie finden fich deshalb, weil der Verftand auch un⸗ 
richtig ober mangelhaft combiniren kann. Selbft in dem fonft fo 
hoch vollendeten Sanskrit 3. B. hat ſich ber rein begriffsmäßige Ban 
des Berbum — ohne alle Mitfchulo der Lautform — vor bem bil 
denden Geifte ver Nation mit Nichten in binreichender Klarheit 
entfaltet. ’) 

Die Wahrheit demnach ift: die Verſchiedenheit der Sprachen 
beruht ebenfowohl auf der Lautform wie auf der intel- 
lectuellen Form. Sie muß beurtbeilt werden nach) bem Ge— 
fammtrefultate der nationell verfchieden fprachbildenden Kraft. Sie 
zeigt fich in der Art und Weife der Durchpringung ber inneren und 
äußeren Form. Sie haftet mit Einem Worte an der ganzen Form 
oder an dem ganzen Organismus der Sprachen. Handelt es 
ſich um die Wertäheftimmung der einzelnen Sprachen, fo ift ihre 
individuelle Form in VBergleihung zu bringen mit der denk— 
bar vollendetften Form, „und man muß bie Vorzüge und 
Mängel ver vorhandenen Sprachen nach dem Grade beurtheilen, in 
welchem fie fich dieſer Einen Form nähern.“ ?) 

Die Form aber einer Sprache war, wenn man auf ihre &e- 
neſis zurüdging, nichts Anderes als die Intenſität und bie Art und 
Weiſe ihres funthetifchen, d. h. Gebanfen und Laut verjchmelzenven 
Proceſſes. Bon der Stärke, Tiefe und Lebendigkeit dieſes Procefjes 
hängt daher die Vollendung einer Sprache in allen ihren einzelnen 
Borzügen ab.?) In feiner concreten Manifeftation nun haben wir 
venfelben als den Proceß der Wurzelbildung, der Wortbildung und 
ver Bildung der grammatifchen Formen fennen gelernt. Am prä- 
gnanteften tritt er bei den legteren beiden Bildungen hervor, wo es 


1) Einleitung ©. 94 fi. 
2) Ebendaſ. ©. 306. 
3) Ebendaſ. ©. 253. 
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die gleichzeitige Operation ber Bezeichnung und ber Kategorifieung 
eines Begriffs gilt. Diefes Thun, oder, wie Humboldt wunderlich 
genug fich ausdrückt, diefe „Eigenjchaft“ ver verfchievenen Sprachen 
ift mithin der „Angelpunkt, um welchen fich die Vollkommenheit des 
Sprachorganismus dreht.“ !) 

Die denkbar reinfte und vollenbetfte Methode, pas bier Be: 
zeichnete zu leiften, ift aber die Flexionsmethode. Ihr Ehe: 
ratter beftebt in der vollendeten Zufammenfchmelzung einer Bezeich- 
nung des Begriffs und einer Andeutung ber Kategorie, in bie er 
verfeßt wird, fo daß dies Doppelte zugleich einheitlich in fich ge: 
ſchloſſen und zugleich für das Bedürfniß der Rede aufgefchlofien er: 
fcheint. Gefchehen kann dies auf einem zwiefachen Wege. Am beften 
wird die Abficht, „vem Worte feine Identität zu erhalten und das 
felbe doch als verfchieven gejtaltet zu zeigen” auf dem erften Wege, 
nämlich durch innere Umänderung erreicht. Uber erreicht au 
auf einem zweiten Wege, nämlich durch einen, an fich unfelbftän- 
digen, innig mit bem Worte verbundenen Zuwachs, ober burch An- 
bildung. Das die Einheit Vermittelnve ift beide Mal wefentlic 
Symbolik, welche mit Hülfe und auf dem Grunde bes Articulations⸗ 
finns thätig iſt.?) 

Diefer Methode und ven von ihr burchprungenen Sprachen 
gerabe gegenüber liegt die Erjcheinung, daß bie Sprache alle Wörter 
„starr in ihre Wurzelform einfchließt.“ Die funthetifche Kraft ver 
Sprache erjtredt fich blos bis zur urfprünglichen Verſchmelzung von 
Laut und Gebanfen, d. 5. bis zur Wurzelbildung. Es mangelt an 
aller Andeutung der Kategorien der Wörter. Die Spradye über: 
läßt, wie Humboldt es auffaßt, dem Geiſte diefe Arbeit, vie fie 
nicht ſelbſt auf fich nimmt. Sie hat fajt lediglich eine grammaire 
sousentendue. ?) &8 ijt die durch die chinefifche Sprache exempli- 
fieirte Erfcheinung der Yfolirung. 

Zwifchen dieſem Mangel aller Andeutung ver Kategorien ber 
Wörter ımb ber wahren Flexion giebt es endlich noch ein Drittes. 
Nämlich „als Beugung gebrauchte Zufammenfegung, alſo beab 





1) Einleitung ©. 122. 
2) Ebenbaf. S. 124 — 132. 
3) Letire & Abel-Bemusst, VIL 327. Ginleitung ©. 374. 
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fihtigte, aber wicht zur Vollkommenheit geviehene Flexion,“ mehr 
oder minder mechanifche Anfügung, ftatt der, immer als orga- 
nicher Vorgang vorzuftellenden Anbilvung durch Flexion. Es ift 
dies eine Verfälſchung des zweiten Weges, deſſen fich die Flexions⸗ 
ſprachen zum Behufe der Anveutung der Kategorien bevienen. Nur 
fo, al8 ein „Zwitterwefen,“ will Humbolbt in ver „Einleiting“ das⸗ 
jenige gelten Iaffen, was mit dem Namen ver Aggintination 
bezeichnet wird. Wenn er früher, !) wenn gleich nicht ohne Elaufel, 
bie burch Fr. Schlegel in Gang gebrachte Unterfcheidung zwiſchen 
Spraden, die blos Aggregation oder Compofition, nicht Flexion 
fernen, fich angeeignet, wenn er noch in ver Abhanblung über bas 
Entjtehen der grammatifchen Formen?) ausbrüdlich ausgefprochen 
hatte, daß ber Unterfchied grammatifch gebildeter Sprachen von 
denen, bie nur Anfänge und Analoga grammatifcher Formen be- 
figen, ein wirklich abfoluter fei: fo mißbilligt er jett gerabezu bie 
Schlegel’fche Einteilung ?) und „viefe f. g. agglutinirenden Sprachen,“ 
beißt es in ver Einleitung,*) „unterſcheiden fich von den flectirenden 
nicht der Gattung nach, wie die alle Anventung durch Beugung zu- 
rüdweifenden, ſondern nur durch den Grab, in welchem ihr dunkles 
Streben nad) verfelben Richtung hin mehr ober weniger mißlingt.“ 

Wie dem fei: mit der Flerion ift die nähere Beſtimmung ber 
denkbar vollenvetften Sprachform gewonnen; in ihr drückt ſich auf 
concrete und anfchauliche Weife der ſynthetiſche Proceß der Sprache 
in feiner größten Stärke, Ziefe und Lebenvigfeit aus. Ihr Weſen 
aber greift natürlich in den ganzen Organismus der Sprache ein. 
Ihr Streben ging auf Zuſammenſchmelzung eines doppelten Elements 
zu einem einheitlichen Ganzen — fie hängt alfo auf's Engſte zu- 
fammen mit ver Worteinheit. Ahr Streben ging anbrerfeits 
darauf, dem Wort feine Starrheit zu benehmen, ven bezeichneten 
Begriff beziehungsfähig und gefchmeibig gegen das Ganze ver Rede 
zu machen — fie hängt alfo auf's Engfte zufammen mit ber Rebe: 
fügung, fie beförvert eine freiere und angemeffen geglieverte Sap- 





1) Mithridates, a.a. O. ©. 318. 
2) G. ®. II. 302. 

3) Einleitung S. 151, Anmerkung. 
4) Ebendaſ. ©. 138, 
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bildung!) Das in ber Flexion fich prägnant manifeftirende Thum 
ber Sprache erjcheint in der Methode der Satzbildung gleichſam in 
einer erweiterten Sphäre. Wie die Flexion — und mit ihr ver 
glihen der Mangel oder das Surrogat der Flexion — bie Stärfe 
ber fprachlichen Synthefis offenbarten, jo wird viejelbe in noch grö- 
ßeren Dimenfionen, in gleichfam noch Ieferlicherer Schrift auch an 
ber Sagbildung offenbar. Die Satzbildung mithin wird, nicht 
ſowohl ein neuer als vielmehr ein vergrößerter Maaßſtab für die 
relative Borzüglichleit der verfchiebenen Sprachen, — ebenbamit ein 
abermaliger Anhaltpunkt für deren Eintheilung und Claffificirung 
fein. Bon erweitertem Gefichtspunft gefehen, wird fich die nur eben 
gewonnene Eintbeilung theils nen motiviren, theils verfchieben, theils 
ergänzen und erweitern. 

Das denkbar richtigfte Verfahren, den Sag zu bauen und zu 
gliedern, gebt, wie natürlich, von ber echten Flexion aus. Auch 
wenn man von ber Methode der Satzbildung ausgeht, nehmen bie 
Flexionsſprachen ven erften, oder vielmehr den abfolnten Plak 
ein. Schon in die Einheit des Wortes verflechten dieſe Sprachen 
feine Beziehung zum Sate. Sie richten, eben durch die Flerion, 
das Wort forgfältig zur Satzverknüpfung zu. Mühelos entfteht ihnen 
aus den fo zugerichteten Wörtern, wie von felbjt, ver Sag. Es 
ift ihnen bamit bie Aengſtlichkeit erfpart, ven Sat wie ein einzelnes 
Wort zufammenzubalten. Ste können venjelben ruhig in die Theile 
zerfallen Laffen, in welchen er fich, feiner Natur nach, vor bem 
Berftande darftellt. Sie find ficher, ihn mit Leichtigfeit aus biefen 
Theilen zur Einheit aufbauen zu können. 2) 

Eine zweite Methode ver Satzbildung geht von ver Iſolirung 
ans. Vom Sa aus betrachtet, Liegen aber bie ifolirenden und bie 
Blerionsfprachen fich nicht blos gegenüber, fonvern berühren fich zu 
gleich in einem Gemeinfamen. Auch das Chinefifche, ver Haupt: 
repräfentant ber ifolirenden Sprachen, läßt den Sa in feine Theile 
zerfallen, noch ftrenger fogar, da bie Wörter durchaus vereinzelt 
daſtehn. Dies ift das Gemeinfame Allein das Chinefiſche 
fchließt andrerfeits jedes Stammwort ftarr in fih ein. Das Gefühl 


1) Einleitung ©. 135. 
2) Ebendaſ. &. 135, ©. 166.7, ©. 186, 
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der Sapeinheit wird baber nur mangelhaft in bie Sprache einge- 
führt. Die Formation der Säge entfernt fich möglichft wenig bon 
ber Form mathematifcher Gleichungen. Das Aufbauen ber Sak- 
einheit aus feinen Theilen wird wefentlich dem Verſtande überlaffen 
und biefem theils nur durch Iautlofe Mittel — wie 3. B. durch das 
Geremoniell der Stellung — theils durch eigne, wieder abgejonberte 
Wörter zu Hülfe gelommen.!) Hierin wiederum tritt ver Gegen- 
ſatz zwifchen ven Flexions- und ven ifolirenden Sprachen an ven Tag. 

Eine dritte Methode der Satzbildung endlich fteht biefen beiden 
und am entjchievenften ber der Flexionsſprachen gegenüber. Es ijt vie 
Methode der Einverleibung Nicht vom Einzelnen, fondern vom 
Ganzen wird ausgegangen. Der Sag mit allen feinen nothwendigen 
Theilen wird nicht wie ein aus Worten zufanmengefegtes Ganzes, 
fondern wie ein einzelnes Wort behandelt. Der ganze Sak wird in 
einer zufammen ausgefprochenen Form zufammengebalten. ‘Die lei- 
tende Borftellungsweife befteht barin, daß der Sat nicht conftruirt, 
nicht aus Theilen allmälig aufgebaut, fondern als zur Einheit geprägte 
Form auf Einmal bingegeben werben foll. Die Mexikaniſche Sprache 
it es, an welcher Humboldt des Weiteren biefe Einverleibungsme- 
thode charafterifirt.*) 

So weit trägt das von der Satzbildung hergenommene Ein- 
leitungsmotiv. Es richtet die Aufmerkfamleit auf eine neue charalte- 
riftifcehe, den ganzen Sprachorganismus durchdringende Form, deren 
ſpecifiſches Weſen aus dem früheren Gefichtspunfte, ver bloßen Be⸗ 
rüdfichtigung ver Beziehungsbezeichnung, nicht ergriffen werben konnte, 
— auf das Einverleibimgsverfahren. Anprerfeits verſchwindet von dem 
Geſichtspunkte der Satzbildung aus die ohnehin nur relative Wich- 
tigfeit einer anderen charakteriftijchen Form, die fich bei dem früheren 
Geſichtspunkte der Aufmerkfamkeit aufprängte, — die des agglutini- 
renden Verfahrens. Nichts defto weniger bleibt es dabei, daß vie 
verfchievene Methode ver Beziehungsbezeichnung oder aber deren 
gänzliher Mangel, in untrennbarem Zufommenhange mit ven Me⸗ 
thoden der Satzbildung jteht, und umgelehrt. In der That entwidelt 
Humboldt den Einfluß des Einverleibungsverfahrens auf die Me- 


1) Einleitung 166. 167. Lettre à Abel-Remusat, ©. W. VII, bei. &. 307 fi. 
2) Einleitung ©. 166 fi. 
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thode ver Beziehungsbezeichnung. Er hätte ebenfo, umgelehrt, ven 
Einfluß des agglutinirenden Verfahrens auf die Methode der Sap- 
bildung entwideln können. Das Verhältniß beider Eintheilungsmo- 
tive wäre alsdann klarer geworben; bie Berechtigung, bie eine mit 
ber anberen Eintheilung zufammenzugreifen, würbe alsdann erhellt 
haben. Jetzt erfcheint dieſe Combination lediglich durch den im All 
gemeinen erwiefenen Zufammenbang zwifchen Beziehungsbezeichnung 
und Sapbildung motivirt, und von hieraus daher muß man bie 
einzige Stelle verftehen, in welcher Humboldt wirklich beide Einthei⸗ 
lungen in Eine zufammenzieht und die Satzbildung als ven oberften 
Gefichtspuntt für diefe Eine ausfpricht. Er habe „zur Erreichung“ 
der Satzbildung, wie er ſich vorfichtig ausprüdt, im Ganzen vier mög- 
liche Formen der Sprachen aufgeftellt: die iſolirende, bie flecti- 
rende, bie agglutinirende ımb vie einverleibende.!) 
Zweierlei jedoch, wenn uns nicht fofort bie weiteren Entwide- 
lungen ımjeres Autors verwirren follen, — mäffen wir fefthalten. 
Er geht, zur Beurtheilung ber Verfchiebenheit ver Sprachen, auf bie 
Methode ver Beziehungsbezeichnung und auf die Methode ver Sa 
bildung nım ein, weil und infofern fich darin die Stärke ımb bie 
Art des funthetifchen Actes der Sprache documentirt. Halten wir 
dies feit, fo verlieren bie bisherigen Auseinanderſetzungen nichts an 
ihrer Bedeutung, wenn an einer fpäteren Stelle verfelbe ſynthetiſche 
Act noch an anderen Punkten der Sprache aufzufuchen und 
zu meſſen gelehrt wird. Etwas Anderes ift es, dieſen Act nad 
feiner Stärke und Lebenbigfeit an der ganzen concreten Erfcheinung 
der Wort⸗ und Satzbildung ftubiren, und etwas Anderes, auf einzelne 
Kriterien md Symptome gleihfam anfmerkſam machen, an 
denen fich beſonders fchlagend und augenfällig die Natur jenes Actet 
verrät. Das Letztere thun, heißt nicht, die Bedeutung der Wort- 
und Satzbildung zum Behufe der Werthbeftimmung ver Spraden 
umftoßen, ſondern nur, biefe Werthheftimmung zum Behufe ver hiſto 
rifhen und praltiſchen Forſchung erleichtern. Nur dies ift ausge 


1) Einleitung S. 308. Wörtlih: „Wir haben oben zur Erreichung ber 
Satzbildung, anfer der aller grammatifchen Formen entrathenden chinefilchen 
Sprache, brei mögliche Formen ber Sprachen aufgeftellt: bie flectivenbe, agglı 
tinirende und bie einverleibenbe. ” 
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fprochener Manßen !) der Gefichtspunft, von welchem aus nun ferner 
drei Punkte als viejenigen hervorgehoben werben, an denen bie 
ſprachliche Synthefis als ſolche nadter und unmittelbarer an’s Licht 
trete. Dieje brei Punkte find ebenveshalb nichts außerhalb ver 
Sphäre der Wort- und Satzbildung Liegendes, jonbern es find noth- 
wenbige Elemente beiber; es find Erfcheinungen, in denen jenes, über 
die Wort⸗ und Sakbildung in deren ganzer Breite fich entfaltenve 
ſynthetiſche Thun fich punktuell concentrirt und eben damit befonders 
braftifch und greifbar heraustritt. Es find dies nämlich das Ver- 
bum, vie Conjunction und das Relativ» Pronomen.2) Wie durch 
das Eingehn auf die Wurzelbilbung, die Wortableitung, die Formen- 
Schöpfung und bie Sapverfnüpfung gleichfam bie ganze Tiefe ber 
Sprache und ihres ſynthetiſchen Proceffes dargelegt wurde, fo wirb 
durch die vereinzelte Hervorhebung biefer drei Punkte gewiſſermaaßen 
ein Querdurchſchnitt durch die Sprache geführt, und eine wunber- 
volle Auseinanderfegung ift namentlich die, in welcher das Verbum, 
ſowohl nach feiner Form wie nach feiner Function und in ber Ein- 
beit beider, als ver eigentlich Leben verbreitende Mittelpunkt des 
Satzes, in der innig zufammenhängenden Symbolik feiner Bildung 
und in der Nuhelofigleit feines Auftretens als ber eigentliche Nerv 
der ganzen Sprache dharakterifirt wird. Nicht minder finnreich und 
fcharffinnig ift ver Verſuch, der fich hieran anfchließt, einzelne Sprachen 
wirklich nach ver Befchaffenheit des Verbums in ihnen zu ſchildern 
und zu würbigen. 

Wenn demnach bie obigen Eintheilungen bierburch nicht aufge 
hoben werben, fo fcheinen fie Dagegen durch eine Reihe andrer Aus- 
einanberfegungen allerdings zurüdgenommen werben zu follen. Um 
jevoch hierdurch nicht irritirt zu werben, gilt es, zweitens, feftzuhal- 
ten, daß bis dahin eine eigentliche erſchöpfende und abfchließenve 
Elaffificirung ver Sprachen überall nicht in Humboldt's Abficht 
(ag, ſondern daß es fich lediglich um die Feſtſtellung einer Sprad- 
form als höchſten Maaßſtabs handelte, nach welchem alle einzelnen 
Sprachen, wenn man fie ımter eine allgemeine Vergleichung bringen 
wollte, zu meffen wären. Eine folhe Sprachform ift aber in ver 


1) Einleitung ©. 256. 
2) Ebendaſ. S. 256 fi. 
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That durch alles Bieherige entdeckt und gefchilbert. Es iſt diejenige, 
welche durch und durch von der Flexionsmethode beherrſcht it. Aus 
ber Betrachtung ber Idee der Sprache hat fich ergeben, daß bie 
Flexionsmethode ausſchließlich das reine Princip des Sprachbaus in 
fih bewahrt.) Sie allein verleiht dem Worte vor dem Ohre und 
Geifte die wahre innere Yeftigfeit und funthetifche Einheit. Sie 
alfein wirft mit Sicherheit die Theile des Sates, der nothwendigen 
Gedantenverfchlingung gemäß, auseinander und hält fie Doch zugleich 
einheitlich zufammen. In ihr allein bewährt fich bie ſynthetiſche 
Kraft, welche die Sprache bilvet, in der höchften Energie, und bies 
zeigt fich hell erfennbar an ber Bejchaffenheit des Verbum, ver 
Eonjunction, des Pronomen relatıvum. Sie allein endlich — 
wenn wir abermals ein hiftorifches Motiv fchon bier anticipirent 
hineinziehn dürfen — haucht einer Sprache ein fruchtbares und bau: 
erndes Lebensprincip ein, indem eine folche zugleich von dem gün- 
ftigften Einfluß auf die geiftige Entwidelung ver Nationen ift. Und 
weiter. Nicht allein, daß fich zweifellos bie Flexionsmethode als 
abfolutes Princip der Sprache, an fich betrachtet, herausgeftelit hat. 
Sondern es trifft ſich auch, daß dieſes Sprachideal realifirt iſt. 
Zwar nämlich, daß em vorhandener Sprachftamm, ober auch nur 
eine einzelne Sprache, in allen Punkten mit der vollfommenen Sprad- 
form übereinftimme, dies findet fich im Kreiſe unferer Erfahrung 
nicht, allein die Sanskritiſchen Sprachen (und ihren zur Seite, wenn 
auch in nieberem Grabe, die Semitifchen) nähern fich dieſer Form 
am meiften und find zugleich bie, an welchen fich die geiftige Bil- 
dung des Menſchengeſchlechts in der Tängften Reihe der TFortfchrittte 
am glüdlichiten entwickelt hat. 2) 

Dies fejtgeftellt, ſchrumpft num allerdings dasjenige, was uns 
bisher als Glafftfication aller Sprachen erfcheinen konnte, zu ımter- 
georbneter Bedeutung zufammen. Handelt e8 fih von einer wirt: 
lichen Eintheilung, fo hat Humboldt zunächft nur die: Es giebt 
einige Sprachen, die fich der volllommenen Sprachform im höchften 
Grade uähern: der ganze Reft der Sprachen ftellt ebenſoviel Ab- 
weichungen bon bem reinen, aus der wahren Intuition der Sprache 


1) Einleitung ©. 192. 
2) Ebendaſ. &. 192, S. 307 — 308. 
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bervorgegangenen PBrincip bar.!) Anders ausgebrädk: die Sans⸗ 
fritifhen Sprachen bieten einen feften Vergleichungspunkt für alle 
übrigen bar; biefe übrigen ftreben nach venfelben Endpunkten Hin, 
erreichen aber dies Ziel nicht in gleihem Grabe, ober nicht auf 
richtigem Wege.2) Es eriftirt — und Humboldt betont vies mit 
Nachdruck — „ein entfchiedener Gegenſatz zwijchen ven Sprachen 
rein gefegmäßiger und einer bon jener reinen Geſetzmäßigkeit ab- 
weichenden Form.“ Diefe Abweichungen, fügt er hinzu, können von 
unenblicher Mannigfaltigfeit fein, und die in biefem Gebiete befan- 
genen Spraden „Laffen fi) daher nicht aus Principien erfchöpfen 
und claffificiren.“?) Bleibt es nun nichtöbejtoweniger wahr, baß 
bie Methode ver Beziehungsbezeichnung und noch mehr die Methode 
der Satzbildung einen Maaßſtab für die Beitimmung ihres Verhält⸗ 
niffes zu dem reinen, durch eben dies Motiv gewonnenen Sprach 
princip abgeben, fo frägt es fich, welche Bebeutung nunmehr bie 
obigen, gerade aus biefen Gefichtspunkten gewonnenen Cintheilungs- 
fategorien: Iſolirung, Agglutination und Einverleibung gewinnen? 
Es find, antwortet Humboldt, bie flectirende fowohl wie die agglu⸗ 
tinirende und einverleibende Form abftracte Kategorien. „Alle 
Sprachen tragen eine over mehrere diefer Formen in fi, und es 
kömmt zur Beurtheilung ihrer relativen Vorzüge darauf an, wie 
fie jene abftracten Formen in ihre concrete aufgenommen haben, ober 
vielmehr, welches das Priueip biefer Annahme oder Miſchung ift.“*) 

Man fieht, es it jene, in einem früheren Abfchnitt von ums 
bervorgehobene Schen vor aller Syſtematik und die bamit zu- 
fammenbängenne Vorliebe und fchonende NRüdficht für das Be— 
fondere und Individuelle, was Humboldt dazu bringt, feine obigen 
Eintheilungsanfäge wieder zu verfchätten. Er iſt gauz ber Mann, 
die einzelnen befonderen Sprachen in ihrer Beſonderheit aufzufaffen 
und zu charakterifiren: er ift ganz und gar nicht der Mann, das 
gefammte Sprachgebiet principiell zu theilen und an einer folden 
Eintheilung feſtzuhalten. Selbft jene obigen Eintheilungsanfäge ge- 


1) Einleitung ©. 193. 
2) Ebendaſ. ©. 308. 
3) Ebendaſ. ©. 313. 
4) Ebenbaj. &. 308. 
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langen ihn wur, weil er fie an beftunmten Sprachen charakterifiren 
fonnte, und negativ lag eben darin der Grund, weshalb vie Kate- 
gorie der Agglutination gegen die anderen fichtlich zu kurz kam. Ya, 
felbjt die Aufitellung eines abfoluten Maaßſtabes wäre ibm fchwer- 
lich von Statten gegangen, wenn er nicht in einem concreten Sprad- 
ftamm, dem Sanskritifchen, eine Form gefunden hätte, welche mit 
ber flectirenven ſich gerabe deshalb fo faft vollftändig bedte, weil 
er dieſe nur an jener entdeckt und charafterifirend abſtrahirt Hatte. 
Die Wahrheit ift, daß Alles, was als wirkliche Elaffification ver 
Sprachen bei Humboldt bezeichnet werden kann, auf dem Zufammen- 
fallen allgemeiner Kategorien mit invivibuellen, concreten Sprachen 
beruht. Soweit dies Zufammenfallen reicht, foweit geht 
Humboldt's Elaffificiren; weiter nicht. 

Wie es ſich nämlich trifft, daß die flectirende Form in den 
Sanskritiſchen Sprachen zu einer klaſſiſchen Erfcheimmg kömmt, 
fo trifft es fih, daß auch noch eine andere von ben „abitracten“ 
Sprachformen unmittelbar fich mit einer concreten Sprachform bed. 
Es ift das dem Flexionsſyſtem biametral gegenüberliegende Syſtem 
der Iſolirung, welches einen beinahe ganz reinen Ausprud in der 
Chinefifchen Sprade findet. Dadurch nım, und dadurch allein, 
gewinnt Humboldt die Möglichkeit einer wirklichen Claffificirung. 
Aus der Gefammtheit ver nicht-fanskritifchen Sprachen fcheibet ſich 
bie Chinefifche als ein für fich beitehenves Genus aus. Don ihr 
faun nicht einmal wie von ben übrigen gefagt werben, daß fie zu 
ber abfoluten, der Flexionsform, Hinftrebe. „Alle andren flerions- 
ofen Sprachen, wenn fie auch noch fo großes Streben nach Flerion 
verrathen, bleiben, ohne ihr Ziel zu erreichen, auf ven Wege dahin 
ftehen: vie chinefifche führt, indem fie gänzlich dieſen Weg verläßt, 
ihren Grundſatz bis zu Ende duch.“ Ahr Mangel fohlägt fo ım- 
mittelbar zu einer Tugend um. Je weniger äußere Grammatik fie 
befigt, defto mehr innere. Denn fie zwingt ben Geift, bie gram- 
matifchen Beziehungen, für die e8 ihr an Lautbezeichnung fehlt, 
„auf feinere Weife mit den Worten zu verbinden, und doch nicht 
eigentlich in fie zu legen, fondern wahrhaft in ihnen zu entbeden.“ 
Bon dem Sanskritifchen Sprachftamm demnach unterfcheibet fie fich 
durch die entgegengefeßte Natur, von dem nicht-fanskritifchen durch 
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bie Conſequenz und NRegelmäßigleit ihres abweichenden grammatifchen 
Syftems. ') 

Diefe aparte Stellung des Chinefifchen nım ſchmälert augen- 
fcheinlich in etwas die Geltung ver Behauptung, daß bie Flexions⸗ 
form, d. i. die fanskritifche Form die abfolute Norm ber Werth- 
beſtimmung ver Sprachen fei. Denn ftreng an biefer Behauptung 
feftgebalten, müßte das Chinefifche ohne Weiteres für die unvoll 
fommenfte Sprache erflärt werden. Daß fie „als Sprade” ben 
fanstritifchen und femitifchen nachftehe, wird auch eingeräumt 2) 
und infoweit ver normale Maaßftab an ihr zur Geltung gebracht. 
Übgefehen jedoch von Rückſichten, auf die wir früher bingebentet 
haben, ift es augenfcheinlich der Begriff ver „inneren Grammatik,” 
b. 5. bie Unterfcheivung von Geift und Sprache ımb das Zuräd- 
greifen hinter die Sprache, welches Humbolot verbietet, jenen Maaß⸗ 
ftab vollftändig und burchgreifend in Anwendung zu bringen. Auf 
der anderen Seite jevoch wird jo allein eine concrete Claffification 
ermöglicht. Und zwar folgendermaaßen: 

Es bilden auf viefe Weife „vie hinefifche und die Sans- 
fritfpracde in dem ganzen ums bekannten Sprachgebiete zwei 
jefte Endpunkte, einander nicht an Angemeffenbeit zum Geiftes- 
entwidelumg, allein allerdings an innerer Sonfequenz und vollenbeter 
Durchführung ihres Syftems gleich.“ Alle übrigen Spraden 
liegen in ver Mitte zwifchen jenen beiden Endpunkten, 
„da alle fich entweber ver chinefifchen Entblößung der Wörter von 
ihren grammatifchen Beziehumgen ober ver feſten Anfchließung ver 
biefelben bezeichnenden Laute nähern müfjen.“ Sie ftreben ſämmt⸗ 
lid wahrer grammatifcher Formung, d. h. dem fansfritifhen Bau 
zu, und bilden infofern eine britte große Claſſe. Allein doch mr 
auf ganz unbeftimmte Weife. Denn was fie mit einander gemein 
haben, find nur die negativen CEigenfchaften, nicht aller grammatifchen 
Bezeichnung zu entbehren und keine Flexion zu befigen.?) 


1) Einleitung ©. 329 ff. Lettre & Abel-Remusst, ©. W. VIL 351 fi. 

2) Einleitung S. 331. 

3) Einfeitung &. 333 — 334; Letire & Abel-Remmsst, ©. ®. VIL s3ı 
— 332; Rawi» Sprache Bb. IIL ©. 524. 
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Wenn. nun aber biermit für bie ganze große Sprachmafle, 
welche dies dritte yEvos aopırrov bilvet, offenbar vie Geltung ber 
Flerion als abſoluten Maaßſtabes twievereintritt, fo ehrt für fie 
auch die Frage nach einer weiteren Clafjificrung wieder. Es frägt 
fich, ob fich die in jener Mitte liegenden Sprachen zu einander und 
zu der Normalform nicht wie ftufenartige Erhebungen verhalten?!) 
Über die Antwort Humboldt's Tautet wie fie im Wefentlichen fchon 
vorher Tautete. Er will durchaus ber fchlechte Trancheur nicht fein, 
ber die Glieder zerbricht, jtatt fie zu zerlegen, wie fie gewachfen 
find. Die concreten Formen ber verjchiedenen menjchlichen Sprachen 
find das lebendige Product des allen Nationen einwohnenven echten 
Spracitrebens und der, theils in ihnen felbjt, theils in ven Um- 
ftänven liegenden Hemmungen. Jede concrete Form enthält daher, 
fofern fie vom gefegmäßigen Bau abweicht, „immer zugleich einen 
negativen, die Schranke des Schaffens bezeichnenden und einen pe 
fitiven, das unvollitändig Crreichte dem allgemeinen Zwecke zu 
führenden Theil.” In jenem negativen Theil „ließe fich nun wohl 
eine ftnfenartige Erhebung nach dem Grade, in welchem bie fchöpfe 
rifche Kraft der Sprache ausgereicht hätte, denken. Der pofitive 
aber, in welchem ver oft ſehr kunſtvolle inpivinuelle Bau auch der 
unvollfommneren Sprachen Tiegt, erlaubt bei Weitem nicht immer 
fo einfache Beitimmungen.“ Sind aber feine Stufen zu bejtimmen, 
fo ift auch „an der Möglichkeit einer erſchöpfenden Claffification ver 
Sprachen zu verzweifeln“ — um fo mehr, da bei dem bermaligen 
Zuftande der Sprachkunde nicht einmal bie äußere empirifche Unter 
lage dafür ausreicht. Das Einzige, was fich Leiten Täßt, wäre eine 
Elaffification „zu beftummten Zweden, und wenn man einzelne Er- 
foheinungen an den Sprachen zum Eintheilungsgrunde annimmt.“ 
Am fcheinbarften würde eine folche Eintheilung dann fein, wenn man 
fein Augenmerk auf folche Punkte richtete, -„die am entfchiebenften 
mit ber Geijtesrichtung zufammenhängen.” Als einen folchen Pıntt 
hörten wir oben bereits bie Beſchaffenheit des Verbum bezeichnen. 
Eremplificirend gleihfam unternimmt es daher Humboldt fchlieplih, 
ben eintheilenven und charakterifirenden Werth der Befchaffenheit des 
DBerbum zu erproben. Dies Unternehmen jedoch fchlägt ihm wejent: 





1) Einleitung ©. 334. 
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lich nur zu einer Einzelcharakteriftit ver Barmanifchen Sprache aus. 
Sofern ſich zugleich damit eine wirkliche Eintheilung ergiebt, fo ver- 
fteht es fich, nach dem eben Gefagten, daß biefelbe weder erſchöpfend 
noch ausſchließend fein foll. !) 

Alles in Allem gefaßt. Wenn uns Jemand fragte, welches bie 
Humboldt'ſche Elaffification der Sprachen fei, jo würben wir bem- 
jelben zuerſt ſagen, daß Humbolbt die Verſchiedenheit der Sprachen 
gar nicht mit bem Intereſſe ſyſtematiſcher Cintheilung amgefehn, 
fondern daß er nur aus ber Idee der Sprache heraus ihre relativen 
Borzüge zu fehägen und daher einen höchften feften Vergleichungs- 
punkt für fie alle zu finden gefucht Habe. Diefen habe er in dem 
von der Flexion durch und durch beherrfchten Sprachbau gefunden. 
Auf dem Wege diefes Suchens iudeß hätten fih ihm als abftracte 
Anhaltpımkte für die Durchführung einer ſolchen Vergleichung all: 
mälig vier Formen ober Methoden des Sprachverfahrens bargeftellt. 
Nicht als Sprachklaffen demnach, fondern als abitracte Formen, die 
ſich bald reiner, bald unreiner, verfchieden mobiflcirt und verfchieden 
gemifcht in ven concreten Sprachen wieberfänden, babe er — ab- 
weichend aljo von benen, bie ſchon vor ihm diefe Namen gebraucht — 
die ifolirende, bie flectirenve, die agglutinirende ımb die einverlei- 
bende Sprachform anfgeführt. Zu einer eigentlichen Eintbeilung ver 
Sprachen enplich fei er erft dadurch fortgefchritten, daß er gefumben, 
wie die Sansfritfprache fait rein und unvolffommen bie Flerionsform, 
die chinefifche Sprache ebenfo vollflommen die ifolirende Sprachform 
darſtelle. Nun erit habe fich das Beftreben, die relativen Vorzüge 
der verfchievenen Sprachen nach einer fejtftehenven höchften Norm 
zu würbigen, mit ber Tendenz einer Eintheilung der concreten, wirt 


1) Dies, dünkt uns, überfieht Steinthal, wenn er (Elaffification &. 62) 
fich durch die obigen Stellen zur Aufftellung eines Glaifificationefchema’8 berechtigt 
und darin (Entwidelung der Schrift S. 13) die „wahrhaft Humboldt'ſche Claffi⸗ 
fication” vargeftellt glaubt. Der ganze Verſuch, ben „xocuos der Rautivelt“ im 
einem geichloffenen Schema barzuftellen, verräth überdies nur, wie fehr ber Ver⸗ 
faffer von dem Begriffe des Organismus, d. b. von dem Einfluffe ber Hegel. 
ſchen Anſchauungsweiſe beherrfcht blieb. Wiefern wir dagegen Steinthal In feiner 
fonftigen Auffaffung und Kritik der Humboldt'ſchen Anfiht über Die Erb 
eintheilung beiftimmen, &xhellt aus dem Ganzen unfrer Darfiellung. Wal, Arne 
Einl. S. 334 — 338, 338 ff. und Lettre a Abel-Remusst, ©. W. VII. aA9 444 
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lichen Sprachen vermifcht nnd es fei auf biefe Weile zu der Be- 
ftimmung gelommen: vie chinefifche und vie Sanskritſprache jeien 
polar entgegengefette Punkte; zwifchen biefen beiden Extremen gebe 
es feine rein organifirte, mit irgend einer abjtracten Form zuſammen⸗ 
fallende Sprache. Gemifcht walte in biefer Mitte — einer Baſtard⸗ 
Haffe gleihfam — Iſolirung, Wgglutination, Flexion und Einer: 
leibung. Dabei zeige fih im Ganzen ein ftufenweis wachfendes 
Hinneigen zu der Flexionsform. Allein diefe Stufen zu firiven, zu 
fichten, zu ordnen fei unmöglich. Alle in dieſer Beziehung verfucte 
Beitimmung einer Rangerbnung ober Gruppirung müſſe notwendig 
einfeitig und von blos relativer Nichtigkeit fein. Du fiehft — fo 
würben wir den Fragenden entlaffen, — nirgends ift das Reſultat 
der Humboldt'ſchen Spracdunterfuchungen fchiwerer zu erfafjen und 
weniger beruhigend al8 bei dem Gapitel von ber Claffification ber 
Spraden. Aber Feines zugleich ift für Humboldt ſelbſt charalte- 
riftifcher. Der ſcharfe Sinn für das Allgemeine ringt mit dem feinen 
Sinn für das Beſondre. Die Eintheilungstendenz drängt fich wieber- 
holt hervor, allein die übergroße Behutſamkeit, verbunden mit ber 
Richtung auf das Individuelle trägt den Sieg davon und läßt bie 
verjuchte Eintheilung unvollendet fteben. 


5. 
Die Sprache und die Geſchichte. 


Dem ganzen Unternehmen aber, bie verſchiedenen Sprachen als 
‚verfchtevene Stufen gelungener Sprachbilvung anzufehn, Täßt fie 
fofort noch eine ganz andere Seite abgewinnen. Sie find das Werl 
ber Nationen und ber verjchievenen Geiſteseigenthümlichkeit derſelben. 
Diefe aber find in die Zeit geftellt und haben eine Hiftorifche Ent- 
widelung. Das allgemein Meenfchliche greift nicht blos als ideales 
Einheitsband über die Völferunterfchiede über, fondern es macht fih 
auch, bewußt ſowohl wie bewußtlos, als eine gefhichtliche Macht 
geltend. Jede einzelne Sprache bat eine Gefchichte, welche die ftarre 
und abfolute Scheivung verfelben von anderen Sprachen vereitelt. 
Man kann in ven Sprachen in rein idealer Auffaffung ein ftufen- 
weis fortfchreitendes Annähern an die menfchlichfte, der Idee ber 
Sprache gemäßefte Sprachform verfolgen. Dan kann und muß 
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nicht minder verfuchen, dies Fortfchreiten darauf anzufehn, wiefern 
es fih zugleich als eine fucceffio gefchichtlihe Sprachentwidelung 
barftellt, oder, mit anderen Worten, wiefern die Elaffification 
der Sprachen zugleich ale Geſchichte ver Sprache erfcheint. 

Es verfteht fih, dag ein Mann wie Humboldt von einer con- 
fteuctiven Identificirung jener idealen und biefer hiftorifchen Be⸗ 
trachtungsweife fehr weit entfernt war. Die lettere lag ihm über- 
haupt ferner, und er zog fich je länger je mehr auf bie erjtere 
ausfchließlih zurüd. Wenn er in feinen frühften Linguiftifchen Ab⸗ 
handlungen in der Akademie dieſe hiftorifche Seite am ftärkften her⸗ 
portreten ließ, fo fehob er fie in ver Einleitung zur Kawi⸗Sprache 
faft gänzlich zuüd.!) Dennoch find beide Anfchauungsweifen, wie 
fie fich thatfächlich ergänzen, von Humboldt berüdfichtigt worben; 
noch in der Einleitung warb er auf emen Punkt geführt, an dem 
er nicht vermeiden konnte, die iveale Rangorbnung der Sprachen in 
zeitlich- hiftorifcher Projection zu betrachten, und wir find beshalb 
verpflichtet, die Humbolot’fchen Anfichten über dies ganze Verhältniß 
zufammenfaffend barzuftellen. Es wird nur abermals darauf an⸗ 
fommen, bie dabei hervortretende Behutſamkeit und das Schwanken 
unferes Autor's nicht zu verwifchen. 

In den verfchiedenften Wendungen zunächft ſpricht Humboldt 
felbft e8 aus, wie e8 fehon aus dem Begriff ver Sprache als ewig 
lebendiger Erzeugung folge, daß eine jede eine gefchichtliche Ent- 
widelung bat. Allen Sprachen gegenüber finden wir uns in eine 
„hiſtoriſche Mitte“ geftellt. Jede ift „wie der Menfch felbit, ein 
fih in der Zeit allmälig entwidelndes Unendliches.“ Nach rüdwärte 
wie nach vorwärts enthält jede Sprache eine dunkle, unenthüllte 
Tiefe. Im den Sprachen ebenfowenig „als in den unaufhörlich 
fortflammenden Gedanken der Menfchen felbft, kann es einen Augen⸗ 
blick wahren Stillftandes geben. Es ift ihre Natur, ein fortlaufenber 
Entwidelungsgang unter dem Einfluffe ver jedesmaligen Geiftesfraft 
der Redenden zu fein.“2) Die Uranfänge biefer Gefchichte ber 
Sprachen nun find uns unerforfchlih. Nur bis auf eine gewiſſe 
Weite noch läßt fich die Vergangenheit der Sprachen erfennen; dann 


1) S. namentlich Einleitung S. 17 und ©. 334. 
2) Ebendaſ. &. 211, ©. 63, ©. 188. 189. 
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ſchließt fich der unbelannte Reichtum, aus dem fie herfließen und 
läßt nur das Gefühl feiner Unergründlichleit zurüd. Es giebt eine 
für uns erfte, urfprüngliche Form berjelben, hinter die wir um fo 
weniger zurüdpringen können, als ber Kreis diefer Urformen ge— 
fchloffen zu fein und in ver Lage, in ber wir bie Entwidelung ber 
menfchlichen Kräfte jegt finden, nicht wiederkehren zu Können fcheint. 
Es ift wahrfcheinlih, daß dem Hervorbrechen neuer Sprachen eine 
beftimmte Epoche im Mienfchengefchlecht angewiefen war.!) „Es 
ift eine bemerlenswertbe Erfcheinung,” beißt es fchön in ver X: 
handlung über das vergleichende Sprachſtudium, „daß man wohl 
noch feine Sprache jenfeits der Grenzlinie vollftändigerer grammae- 
tifcher Geftaltung gefunden, feine in dem fluthenvpen Werben ihrer 
Formen überrafcht bat.“ In dieſe Urgefchichte der Sprachen, vie 
fofort mit den vorgejchichtlichen Revolutionen unferer Erdkugel ver: 
glichen wird, giebt ed nur Einen Weg, einzubringen. Er ift analog ten 
Berjuchen ver Geologie, die Urgefchichte der Schöpfung aufzubellen. 
Aus dem allgemeinen Wefen des Menfchen, aus ver idealen Natur ber 
Sprade wagt Humbolot bin und wieder mit der ihm eignen Ber: 
ſicht muthmaaßende Schlüffe über jene urſprüngliche Organi- 
fationsepode. Die Sprache iſt Organismus. Sie kann infofen 
nicht anders als auf Einmal entftehen. Sie muß in jedem Augen: 
blid ihres Dafeins dasjenige befigen, was fie zu einem Ganzen 
macht. Nur fo freilih, daß ihr Gefammtorganismus ber Poten; 
nach mit dem erften Worte gefegt ift, nur fo, daß er als Geſeh 
die Functionen der Denkkraft bebingte, nur fo alfo, dag pas wirl⸗ 
liche Hervorgehen der Sprache immerhin „gewiß nur nach und nad“ 
erfolgte. 2) Demzufolge nım nennt zwar einerfeits Humboldt aller 
Beſtimmen einer Zeitfolge in ber Bildung ver wefentlichen Beftand: 
teile der Rede ein Unbing,?) aber gleichzeitig darf er nichtsbeite 
weniger, ausgehend von ber Natur der Verjtandeshandlung, die er 
ber genetifchen Erflärung ver Sprache unterbreitet, *) einzelne Theile 
der Sprache für urfprünglicher als andere erklären. So weilt a 


1) Einleitung ©. 63, S. 12. 

2) Ueber das vergleichende Sprahftubium, ©. W. III. 242, 243. 2583. 
3) Weber die Verwandtſchaft ıc., a. a. DO. ©. 8. 

4) ©. oben &. 500. 501. 
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nach, wie der wefentliche Begriff ver drei PBerfonalpronomina durch 
die Natur der Sprache felbft gegeben, daß fie die urfpränglichen, 
weil nothwenvigen Beziehungspunkte des Wirkens durch Sprache als 
folche bezeichnen, vap mithin pas Pronomen fi) nicht erft fpät ent- 
widelt haben könne, fondern urſprünglich da gewefen fein müffe.') 
Er wiederholt dies in ver „Einleitung.“2) Die Bezeichnung ber 
rei Perfonen mittelft des Schema von Raum, Zeit und Empfin- 
bungsgrab ?) wird für urſprünglich erflärt und Hinzugefügt, daß ſich 
an vie Perfonenwörter unmittelbar die Präpofitionen und Interje⸗ 
etionen angefchloffen haben dürften. Ja, er geht weiter. Mit Bopp 
objective und fubjective Wurzeln unterfcheidend, erflärt er bie letz 
teren überhaupt, d. h. diejenigen, in venen ber Ausdruck ober bie 
Beziehung auf die gefühlte Perfönlichkeit das Wefen der Bedeutung 
ausmacht, für urfprünglicher als die erfteren. Dieſe fubjectiven 
Wurzeln „hat fichtbar die Sprache ſelbſt geprägt. Ihr Begriff er- 
laubt feine Weite, ift vielmehr überall Ausdruck ſcharfer Indivi⸗ 
bualität: er war dem Sprechenden ımentbehrlich, und fonnte bis zur 
Bollendung allınäliger Spracherweiterumg gewiffermanpen ausreichen; 
— er deutet daher — — auf einen primitiven Zuftand der Sprachen 
bin.” Weiterhin endlich werben, als mit dem Subjectiven am 
nächften zufammenhängend, an die innere Empfindung fih am un⸗ 
mittelbarften anlehnend, die Bewegungs- und Befchaffenheitsbegriffe 
für nicht minder primitiv erflärt. „Es liegt,“ heißt es, „in ber 
Natur der Spracentwidelung felbft, daß, fogar gefchichtlich, Die Bes 
wegungs- und Befchaffenheitsbegriffe die zuerſt bezeichneten fein 
werben, ba nur fie natürlich wieder gleich, und oft in dem näm- 
lichen Acte, vie bezeichnenden der Gegenftänbe fein können.“ *) 
Bielleicht indeß führen dieſe letzten Beſtimmungen über ben 
fchlechtbin erften Organifationsproceß der Sprachen bereits hinaus. 
Zu wiederholten Malen nämlich läßt Humboldt dieſen ununterſcheid⸗ 
bar zufammenhängen mit einem weiteren erneuter und fortgejeßtex 
Sährung Er rüdt ven „Punkt vollendeter Organifation,“ ven 


1) Ueber vie Berwanbtichaft zc., S. 2. 3. 

2) Daſelbſt ©. 115. 

3) Ueber die Kant'ſche Grundlage dieſer Beſtimmungen |. oben S. 447. 448 
4) Einleitung &. 117. 119. - 
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„Punkt ver Reife,“ von welchem an vie Sprachen „ihre einmal er- 
reichte Form nicht mehr wefentlich ändern,“ vie Grenze zwifchen 
der Organifationsperiove und ber Periode „feinerer Ausbildung‘ 
bald mehr zurüd, bald mehr vorwärts. Er will das Eine Mal 
nicht entfcheiven, ob die Sprachen jenen Reifepunkt unmerklich and 
allmälig, over gleichem mit einem erjten Wurfe erreichen; !) er 
fondert ein andermal das erfte Werben des organifchen Baus ber 
Sprache von ven Umänberungen bucch fremde Beimiſchung, bis bie 
Sprache wieder zu einem Zuftanbe der Stätigfeit gelange, und be 
zeichnet vemgemäß das Zufammenfliegen mehrerer Mundarten als 
„eins der hauptfächlichjten Momente in der Entftehung der Spra— 
chen,“ — fofort aber fügt er hinzu, wie dieſe beiden Stabien ver 
Sprachentftehung fih nicht mit Sicherheit von einander trennen 
ließen;2) er erklärt es enblich, im Zufammenhang damit, für wahr: 
fcheinlich, daß Feine Sprache zur vollendeten Bildung reif fei, ehe 
fie nicht mehrere Mittelzuftände und gerade folche durchgangen fei, 
„durch welche die urfprüngliche Vorftellungsweife vergeftalt gebrochen 
. wirb, daß bie anfängliche Bedeutung der Elemente nicht mehr völlig 
Har iſt.“2) 

Wie unficher und wechfelnd aber auch dieſe Beſtimmungen find, 
indem bald mehr, bald weniger in die „Periobe ver Formenbildung“ 
bineingezogen wird, fo bleibt doch darin Humboldt fich gleich, daß 
er von ihr als eine zweite Periode diejenige unterfcheibet, in 
welcher „vie innere und feinere Ausbildung der Sprache“ vor fid 
gehe. Der Punkt, welcher biefe Periode von ver früheren (ober, 
nach anderer Auffaffung, von ven beiden früheren) trennt, „iſt ver 
ber vollendeten Organifation, in welchem vie Sprache im Befik und 
freien Gebrauch aller ihrer Functionen ift, und über ven hinaus fie 
in ihrem eigentlichen Bau keine Veränderungen mehr erleidet.“ *) 
Nur wenig modificirt, Fehrt biefelbe Unterfcheivung in ver „Ein 
leitung“ wieder. In der Periode der Formenbildung find bie Ro 
tionen mehr mit der Sprache als mit dem Zweck berfelben be 


1) Lettre a Abel-Remusat, G. W. VIL 349, 350. 

2) Ueber das vergleihende Sprachſtudium, ©. W. III. 244. 246. 
3) Ebendaſ. S. 254. 

4) Ebendaſ. ©. 246. 
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ſchäftigt. „Die Sprache entfteht, wenn man fich ein Gleichniß er- 
lauben darf, wie in ver phyſiſchen Natur ein Kryſtall an ven andren 
anfchießt.” Allmälig, aber nach einem Geſetze. Wenn dieſe Arh- 
ftallifation geenbet ift, fteht die Sprache gleichfam fertig da. Das 
Werkzeug ift vorhanden, und es fällt num dem Geifte anheim, „es 
zu gebrauchen und fich bineinzubauen.” Bon einer andern Seite 
angefehen, ſtellt ſich dieſer Uebergang ver nationalen Thätigfeit von 
der Sprache zu dem Gebrauch ver Sprache als ein Ermatten 
des ſprachſchaffenden XZriebes der. Die Maffe des im 
fprachlichen Bauen herporgebrachten Stoffes wächft, und viefe „nm 
auf den Geift zurückwirkende, äußere Maffe macht ihre eigenthümli⸗ 
chen Gejege geltend und hemmt die freie und ſelbſtändige Einwirkung 
ber Intelligenz.” '). Die Sprache beginnt nunmehr mit dem eigen- 
thämlichen Volksgeiſt eine Laufbahn, „in ber Teiner beider Theile 
fih von dem andern unabhängig nennen kann, jeder aber fich der 
begeifternden Hülfe des andern erfreut.” Diefe zweite Periode ift 
die der litterarifchen Thätigleit der Nation und die vorbereitend dazu 
binführende. Wie fich in ber erften Periode die Form, fo ent- 
widelt fih in diefer der Charakter ver Sprachen. 2) 

Bon biefer zweiten endlich unterfcheivet Humboldt an einer 
Stelle ver „Einleitung“ noch eine dritte Periode. Verfolgt man 
nämlich ven Lebenslauf der Sprachen noch weiter, fo Tann man ein 
abermaliges® Ermatten der Sprache beobachten. Wie der fprachliche 
Bildungstrieb, fo kann weiterhin auch der die Formen gebrauchenve 
und im Gebrauch fie verfeinernde und bereichernde Geijt erfchlaffen. 
Es Tann „in der Folge der Zeit eine Epoche eintreten, wo bie 
Sprache gleichfam ven Geijt überwächft, und biefer, in eigner Er- 
ſchlaffung, nicht mehr felbftfchöpferifch, mit ihren aus wahrhaft finn- 
vollem Gebrauch hHervorgegangenen Wendungen und Formen ein 
immer mehr leeres Spiel treibt.” In viefer Periode „welft“ als⸗ 
denn „vie Blüthe des Charaktere“ — bis etwa die Sprache durch 
ben Genius einzelner großer Männer von dieſem Ermatten wieber 
gewedt und emporgeriffen wird. °) 


1) Einleitung S. 195 — 198. 
2) Ebenbaf. 196. 200 ff.; vergl. oben, ©. 515 ff. 
8) Ebendaſ. S. 199. 200, 
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| Alle Verſchiedenheit der Form nun fällt, dieſe Periobifieung 
feftgehalten, in die erfte der brei bezeichneten Perioden. für bie 
Sormunterjchiebe, bie fich bisher nach einem ide a len Maafftabe grup- 
pirten, gewinnen wir baher jet zugleich einen Spielraum zeitlicher 
Entwidelung, und es frägt fi) daher, ob und wieweit die Berfdie: 
denheit ver Sprachen in ihrem Bau, nicht blos naturhiftorifche, aus 
Verſchiedenheit der nationalen Anlagen ſtammende, ſondern zugleid 
biftorifche, verfchiedene Stufen des fprachlichen Bildungsproceſſes 
bezeichnende find? ES Handelt ſich — in biefer Form tritt bie 
Frage bei Humbolbt felbjt in dem Schreiben an Romuſat!) auf— 
— es handelt fih darum, bie diametral entgegengefette Beſchaffen⸗ 
beit des Chinefifchen und des Sanskrit, fowie bie jener bazmifchen 
liegenden der fanskritifchen Form zuftrebenden Sprachen nach ihrem 
realen, biftorifchen Urfprung zu erflären. 

Zwar, daß biefer Verſuch zeitlich - hiftorifcher Erklärung durchaus 
gelingen follte, dies ift mit Nichten zu erwarten. Mit Nichten wird 
fih die ivenle Stufenfolge der Sprachformen ohne Weiteres als zu 
gleich Hiftorifche faſſen laſſen. Weit Nichten wird fich demgemäß bat 
Chinefifche fchlechtweg für die Ältefte, das Sanskrit für die jüngfte 
Sprache erklären laſſen. Es darf nie überfehen werben, baß bie 
geiftige Individualität eines Volles vor der des anderen mit klarem 
und durchdringendem Sprachſinn begabt if. Auch ver verfchiebenen 
Einwirkung äußerer Umftände wird Rechnung zu tragen fein. Der: 
artige Umftände, wie Uebergänge einer Sprache in die andere, kön— 
nen bier der Sprachbildung einen fchnelleren und höheren Schwung 
geben, während bort entgegengefegte Einwirkungen Schuld fein kir- 
nen, daß die Sprachen ſich in fehwerfälliger Unvollkommenheit fort 
fchleppen.?2) Gewiß daher darf man keinen allgemeinen Typus all: 
mälig fortfchreitender Sprachformung entwerfen. Was die Urfpracen 
Americas und Nordaſien's charakterifirt, braucht darum noch nicht 
auch den Urftämmen Indiens und Griechenlands angehört zu haben. 
Allein andrerfeits hieße es ven naturgemäßen Weg menfchlicher Ent 
widelung ignoriven und würde mit dem, was fich thatfächlich nad 
weifen läßt, ftreiten, wenn man ſchlechtweg alle Sprachverſchiedenhei 


1) Daſelbſt &. W. VII. 833. 
2) Ueber das Entfiehen :c., ©. W. II. 286. 


Entwidelungsfiufen innerhalb der erfien Periobe. 539 


auf Verfchievenheit der urfprünglichen nationalen Anlagen rebuciren 
wollte. Der naturgemäße Weg menfchlicher Entwidelung verbietet 
das. Denn man ftelle fich die Dinge nur natürlich vor, und man 
wird leicht die Schwierigkeit begreifen, daß jemals gleich bei Ent: 
ftehung einer Sprache Flerion dageweſen fei. Einzelne reine gram- 
matifche Bezeichnungsarten können wohl aus einem dunklen Gefühl 
urfpränglich entjtanpen fein. Wllein die ganz logiſche Natur ver 
grammatifchen Verhältniſſe verftattet ihnen nur fehr wenig Bezie⸗ 
hungen auf die Einbildungsfraft und das Gefühl: jener Fälle mithin 
Eönnen nur fehr wenige gewefen fein. Die Thatſachen besgleichen 
führen auf vafjelbe Refultat. ‘Denn, fowie man eine Sprache ge- 
nauer zu analyfiren verfucht, fo zeigt fich Die Anfügung bebeutfamer 
Eilben auf allen Seiten und widerlegt fomit die Meinung von ber 
turdhgängigen Urfprünglichleit wahrer Flexion. Es muß daher ein 
allgemeines Werben höherer ſprachlicher Formalität ftatuirt werben. 
Diehr als das. Für dieſe hiftorifche, ganz wie für die ideale Be— 
trachtung, bildet die höchſte Sprachform einen feiten Punkt. Nach 
dieſem werben fich andere, gleich fefte beftimmen laſſen. Jene all- 
mälige Cntwidelung des Sprachvermögens wird aljo an ficheren 
Zeichen erkennbar fein: ed werben fich beſtimmte zeitliche Stufen an 
derfelben unterſcheiden laffen. ') 

Ganz im Allgemeinen zuerft. Das ganze Streben ber 
Sprade ift formal. Urfprüngli nun wird die Sprache noch man- 
gelhaft in der Herrfchaft ver Form fein, auch das Grammatiſche, 
wo es nicht geradezu fehlt, wird ftoffartig fein. Bei weiterem Fort⸗ 
fchreiten alsbald weicht vie ftoffartige Bereutung dem formalen Ge- 
brauch, aber die Grammatik tritt noch immer erjt im Tall bes Be⸗ 
rürfniffes auf, fie waltet und herrſcht noch nicht in der Sprache. 
Eine höhere und höchſte Stufe folgt. Kein Element wird mehr ale 
formlos gedacht, und ver Stoff ale Stoff ijt ganz in der Rede be- 
fiegt. Es ift die Stufe, welche nur bie gebilvetiten Sprachen errei- 
hen. ?) 

Näher jedoch und genauer. Es giebt nach ver Darftellung 
in dem Auffag „Ueber das Entftehen 20.” ?) vier Stufen bes 


1) Ueber das Entfieben zc., G. W. II. 270 ff. 
2) Ueber das vergleihende Sprahfubium, ©. W. Il. 255. 256. 
3) Dafelbfi ©. 296. 297. 
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allmäligen Fortfchreitens zu grammmatifcher Formalität. „Die Sprache 
bezeichnet urfprünglich Gegenftände, und überläßt das Hinzubenfen 
ber rebeverfnüpfenden Formen dem Verſtehenden. Sie. fucht aber 
das Hinzudenken zu erleichtern durch Wortftelung und durch auf Ver- 
hältniß und Form hingebeutete Wörter für Gegenftände und Sa— 
chen. So gefchieht, auf ver niedrigften Stufe, die grammatifche 
Bezeichnung durch Redensarten, Phrafen, Site.” Zweitens. „Dies 
Hülfsmittel wird in gewiſſe Regelmäßigfeit gebracht, die Wortſtel⸗ 
fung wirb ftätig, bie erwähnten Wörter verlieren nach und nad 
ihren unabhängigen Gebrauch, ihre Sachbebeutung, ihren urjprüngli- 
hen Laut. So gefchieht auf der zweiten Stufe die grammatifche 
Bezeichnung durch feſte Wortftellungen und zwiſchen Sach- und 
Formbedeutung ſchwankende Wörter.” Drittens. „Die Wortftel: 
lungen gewinnen Einheit, die formbebeutenden Wörter treten zu ihnen 
hinzu, und werben Affixa. Aber die Verbindung ift noch nicht feft, 
bie Fugen find noch fichtbar, das Ganze ift ein Aggregat, aber nicht 
Eins. So gefhieht auf der dritten Stufe bie grammatiſche 
Bezeichnung durch Analoga von Formen.” Endlich viertene. „Die 
Formalität dringt duch. Das Wort ift Eins, nur durch umgeän- 
derten Bengungslaut in feinen grammatifchen Beziehungen morifi- 
cirt; jedes gehört zu einem böftimmten Redetheil und hat nicht Dies 
lexikaliſche, ſondern auch grammatifche Individualität; die formbe 
zeichnenden Wörter haben Feine ftörende Nebenbebeutung mehr, fon- 
bern find reine Ausbrüde von Verhältniſſen. So gefchieht auf ber 
höchſten Stufe die grammatifche Bezeichnung durch wahre For: 
men, durch Beugung und rein grammatifche Wörter.“ 

Sucht man fich nun Rechenfchaft über das Verhältniß biefer 
zeitlihen Stufenfolge zu der idealen zu geben, fo mürbe im 
Allgemeinen die ifolirende und die einverleibende Form mit ben beiten 
unterften, die agglutinirende mit der britten Stufe zufammenfalle; 
nicht blos ungefähr, ſondern vollftändig würde fich die Flexionsform 
mit der böchften Stufe decken. Wie aber biefe vier Formen von 
Humboldt felbft als abftracte bezeichnet werben, fo ift weniger von 
ihnen ald von den concreten Sprachformen und Claſſen zu erwarten, 
"daß fie — foweit dies überhaupt möglich ift — fich zugleich ale 
biftorifche Stufen werden faffen und erklären Iaffen. ‘Die iveale 
Stufenfolge nähert fich natürlich der Hiftorifchen um fo mehr, je 
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concreter beide gefaßt werben. Es bleibt uns die Vorführung einer 
britten Darftellung der fprachlihen Entwidelungsgefchichte übrig, in 
welcher fich, eben dieſer concreten Faſſung wegen, vie ideale und bie 
factifche Aufeinanderfolge ver Sprachformen am meiften in ein aus- 
geglichenes Verhältniß gefegt hat. Es ift diejenige, bie fich in dem 
Schreiben an Remufat findet. Wir dürfen fie jedoch in einzelnen 
Zügen aus ben mehrerwähnten akademiſchen Abhandlungen ergänzen. 

Der dem Naturftande noch naheſtehende Menſch nämlich verfolgt 
eine einmal angenommene Vorftellungsweife leicht zu weit, denkt je- 
ben Gegenftand und jeve Handlung mit allen ihren Nebenumftänden 
und trägt dies in bie Sprache über. ') Er ftellt jeves Beſondere 
in allen feinen Beſonderheiten, nicht blos in den zu dem jebesmali- 
Zweck nothwendigen dar — wie 3. B. wenn in ber Sprache ber 
Abiponen das Pronomen der dritten Perjon verſchieden ift, je nach- 
bem ber Menfch ab» oder anweſend, ſtehend, figend, Liegen ober 
herumgehend gedacht wird.2) Es hängt dies damit zufammen, daß 
in biejer frühften Periove der Redende die Formen in jedem Yu- 
genblid mehr felbjt bildet, als fich der vorhandenen bedient. Hierzu 
tömmt, daß der Menfch auf diefer Stufe gleichfam verfchwenderifch 
mit den Worten ift; er wiederholt, was ſchon gefagt tft; er läßt 
Töne einfließen, die weniger einen Gedanken, als eine Regung fei- 
ner Seele ausprüden.?) Gewilfe Nationen endlich, auf dieſem 
Bildungsſtadium, haben „vie Sitte” — fo fagt Humboldt im Jahre 
1822 — „ganze Säte in angebliche Formen zufammenzuzichen, 
3. B. den vom Verbum regierten Gegenftand, vorzüglich wenn er 
ein Pronomen ift, mitten in den Schooß des VBerbum aufzunehmen.” 

Aus diefen Anfängen heraus nun, wie fie in der chinefifchen 
Sprache noch zum Theil, in den Sprachen mit Einverleibung und 
anderweitiger unechter Formalität noch im großen Umfange jichtbar 
find, — aus diefen Anfängen heraus haben fich mehr ober weniger 
alle Sprachen zu bald größerer bald geringerer Vollendung empor- 
gebildet. Der Fortfchritt bejteht darin, daß theils überflüffige For⸗ 
men fallen gelaffen werden, theils die urfprünglich nebenfächliche 


1) Ueber das vergleichende Sprachfiubium, ©. W. III. 256. 

2) Ueber das Entſtehen ꝛc, ©. W. Ul. 292; Lettre a Abel- Remusat, 
G. ®. VO. 334. 

3) Ebendaſ. in beiben genannten Auflägen. 
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Beſonderheiten bezeichnenden Wörter und Formen zum Ausdruck noth- 
wenbiger grammtatifcher Beziehungen verbichtet und geläutert werben. 
Grammatiſche Wörter werben zu Affiren, Affire werben endlich zu 
wirklichen Flexionen.) 

Unzweifelhaft ift dies der Entwidelungsgang, welchen die Spra- 
hen genommen haben, bie entiveber ganz flexionslos find oder deren 
Flexionsſyſtem wenigftens unvollftändig und fehlerhaft iſt. Es find 
bie Spracden jener großen Mittelgruppe zwifchen dem Ehi- 
nefifchen und dem Sanskrit, in denen uns verfchiedene Stufen des 
Procefjes von jenen Anfängen an bis zur wirklichen Flexion erhal- 
ten find. 2) 

Nur zum Theil anders verhält es fih mit den vollfomme- 
nen Flexionsſprachen. Auch fie werben großentheild von den⸗ 
felben Anfängen ausgegangen fein. Die Verallgemeinerung der ur 
fprünglid ganz particulären Beziehungen, die Verbrängung der 
überflüffigen ift hier nur volfftändiger durchgedrungen, biefe Bezie— 
hungen find enblich organifch mit den Grundwörtern verfchmolzen, 
bie zunächit nur angefügten grammatifchen Verhältnißbezeichnungen 
find mit den Begriffgbezeichnungen zu einem untrennbaren Ganzen 
zufammengewachjen u. f. w. So großentheils. Nur wird man da 
neben auch die Urfprünglichleit wahrhaft grammatifcher Formen nicht 
in Abrede ftellen Dürfen. Es ift das vollftändigere Gelingen ber 
Umwentlung bloßer Analogien grammatifcher Formen in wirkliche 
grammatifche Formen eine Folge ver glüclicheren Sprachanlage ein- 
zelner Völker. Eben dieſe glüdlichere Begabung wird im Einzelnen 
auch urfprünglih und im erften Wurf wahre Flexion geſchaffen 
haben. ?) 

Wieder anders endlich iſt der Fall mit dem Chineſiſchen. 
Auch dieſe Sprache, flexionslos wie fie ift, muß angefangen haben 
wie alle übrigen Sprachen, bie in ber gleichen Lage find ımb in 
denen Wörter, welche von Haufe aus Bezeichnungen accefforifcher 
Nebenbeziehungen waren, allmälig zum Ausbrud grammatifcher For⸗ 
men geworben find. Allein der Fortjchritt, welchen bie anderen 


1) Lettre à Abel-R&emusat ©. 354. 
2) Ebendaſ. ©. 335. 
3) Ebendaſ. S. 335 — 338, 
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Sprachen von da aus gemacht, ijt im Chinefifchen nicht gemacht 
worden. Es ift biefe Sprache nicht wie jene dazu fortgegangen, ihre 
grammatifchen Wörter in Affixe zu verwandeln, um aus biefen 
Affixen endlich Flexion zu machen. Irgend welche Urfache ſcheint 
das Chinefifche von dem allgemeinen Gange ber übrigen Sprachen 
abgelenkt und es in eine ihm allein eigne Bahn gebrängt zu haben. 
Der phonetifche Theil der Sprache, fo entwidelt dann Humbolbt 
weiter, mag bie Hauptfchuld daran haben. Diefe lautliche Armut 
mag fich verbunden haben mit ver intellectuellen Trockenheit des 
hinefifchen Geiftes, und fo mag aus dem Zuſammenwirken dieſer 
Urſachen, unter dem hinzutretenden Einfluß ver chinefifchen Schrift, 
jene eigenthümliche Unvolllommenheit ver Sprache entftanden fein, 
welche nachher durch ein glüdliches Talent methopifcher Bearbeitung 
der Ideen halb und Halb in einen Vorzug verwandelt wirbe.!) 

Erfcheint num jo die Humboldt'ſche Gruppirung ber concreten 
Spradformen fajt genau in dem Spiegelbilde ver hiftorifchen Genefis 
der Sprachen wieder, fo eröffnet fich fehließlich für dies Verhältniß 
ber inmeren zu der zeitlich» äußeren Stufenfolge ver Sprachen noch 
eine andere Perfpective. ‘Die bisherige Darlegung des Succeffiven 
in der Sprachbildung ging wefentlid von der innern oder intelle- 
ctuelien Seite der Spradye aus. Man Tann aber auch von ver lant- 
lichen Seite ausgehen. Bon biefem Gefichtspuntt aus hat man vie 
Sprachen in ein- und mehrfilbige unterfchieven, und von ihm aus 
präfentirt fich für Humboldt der hiſtoriſche Entwidelungsgang ver 
Sprade, den wir bis hieher als Auffteigen zu größerer Herrichaft 
der Form und als Fortichreiten von Bezeichnung des Zufälligen 
und Beſonderen zur Bezeichnung des Notbwendigen und Gedanken⸗ 
mäßigen kennen gelernt haben, zugleih al8 Uebergang von Ein- 
filbigkeit zu Mehrfilbigleit. Der letzte Paragraph der „Ein- 
(eitung zur Kawi- Sprache” ift es, ber ausfchlieglich fich mit biefem 
Thema befchäftigt. 

Die Einfilbigkeit nämlich ift lediglich ein Uebergangszuftand, 
aus welchen fich vie mehrfilbigen Sprachen nach und nach heraus- 
gebilvet haben. Alle Sprachen gehen von einfilbigem Wurzelbau 
aus, gelangen aber durch Zufammenfegung, Anfügung und Flexion 


1) Lettre a Abel-Remusat ©. 354 ff. 
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zur Mehrfilbigfeit. Denn auf bie Urfprünglichkeit der Einſilbigkeit 
führt die Hiftorifche Unterſuchung mittelft forgfältig angeftellter 
Sprachzerglieverung. Ebendahin führt die Natur der Sache felhft. 
„Der Begriff in der Spracerfindung ift der Einbruch, welchen das 
Object, ein äußeres ober inneres, auf den Menfchen macht; und ber 
durch die Lebendigkeit dieſes Eindrucks der Bruft entlodtte Laut fit 
das Wort. Auf diefem Wege können nicht leicht zwei Laute Einem 
Einprud entfprechen. Wenn wirklich zwei Laute, unmittelbar auf 
einander folgend, entjtänven, fo bewiefen fie zwei von bemfelben Ob: 
ject ausgehende Eindrücke, und bildeten Zuſammenſetzung ſchon in 
der Geburt des Wortes, ohne daß baburch der Grundſatz der Ein- 
filbigleit beinträchtigt würde.” 1) Der Fortgang aber zur Mehr⸗ 
filbigfeit fofort geht Hand in Hand mit dem Bortgang der Spra- 
chen zu reinerer Formalität. In dem Silbenumfang, verbunden mit 
der Art und Weife der Aneinanderreihung ver Silben, ftellt ſich 
noch einmal bie Berechtigung dar, das Chinefifche und das Sandkrit 
als zwei Pole, die übrigen Sprachen als zwifchen beiden vermit- 
telnde Zwiſchenſtufen zu faffen.2) Das Chinefifche zunädjit er 
ſcheint auch in dieſer Beziehung als diejenige Sprache, welche gleid- 
fam ftehen geblieben, den Weg der übrigen Sprachen nicht mit: 
gemacht hat. Obgleich nicht ohne Zufammenfegung, ift dieſe Sprade 
boch ohne wahre Mebrfilbigkeit. Ihre innere Natur, der Mangel 
alter Flexion, verbunden mit ihrer phonetifchen Eigenthümlichkeit, 
auch da, wo der Geift Die Begriffe verbindet, dennoch die Silben: 
laute getrennt zu erhalten, hält fie bei der Einfilbigfeit feſt. Das 
Sanskrit und das Semitifche, d. h. die echten Flerionsfpraden, 
dem gegenüber, fchreiten am volfftänbigjten zu wahrer Mehrſilbigleit 
fort. Sie fohreiten dazu fort, d. h. auch fie find von urſprünglich 
einfilbigen Wurzeln ausgegangen: nur daß daneben urfprünglid 
zweifilbige Wurzeln in ihnen ebenfowenig wie urfprüngliche Flexion 
wird geläugnet werben bürfen. Denn hier abermals kömmt neben 
dem natürlichen Wirken der Zeit bie eigenthümliche Kraft ver mit 
Flerionsfinn begabten Nationen in Anfchlag. Sehr möglich daher, daß 


1) Einleitung ©. 386. 
2) Einleitung S. 425 vgl. Lettre & Mr. Jaquet sur les alphabets de la 
Polynesie Asistique ©. W. VII. 419. 
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bei diefen Nationen Zufammenfegung ober vielmehr Vereinigung 
zweier Eindrücke ſchon im Geijte desjenigen lag, ver ein Wort zum 
erften Mal ausfpradh. Vereinigung vielmehr als Zufammenfekung; 
denn auch fofern diefe Sprachen zur Mebrfilbigfeit erſt fortfchreiten, 
fchreiten fie zu wahrer Mehrfilbigkeit fort. Sowohl äußerlich wie 
innerlich näntlich wirken bier vie entgegengefeßten Eigenfchaften ale 
beim Chinefifchen. Gefallen an Wohllaut und Streben nach rhyth- 
miſchen Berhältniffen wirkt zufammen mit der Richtung des Geiftes, 
ven Begriff und feine Beziehungen in die Einheit veifelben Wortes 
zu verfnüpfen. Die Flexionsbegabung, mit einem Worte, bringt wahre, 
von Außerlicher ſowohl wie von echter Zufammenfegung unterfchiebene 
Mehrfilbigkeit im Laufe der Zeit zu Stanve. Iſt aber dies bie Ge⸗ 
fchichte des femitifchen und des Sanskritftammes, fo nähert ſich der⸗ 
felben enblich drittens in verfchiebenem Grabe die ver mittleren 
Sprabgruppe. Auch diefe Sprachen — Humboldt geht insbefondre 
die Barmanifche und die Malaiifche durch — gehen von einfilbigem 
Bau aus und fohreiten zu mehrfilbigem fort; fie überjchreiten ven 
Standpunkt des Chinefifchen, ohne das Ziel der echten Flexionsſpra⸗ 
chen zu erreichen. Sie bleiben auf dem Zwifchenftabium der Zufam- 
menfegung und ber Agglutination bis zu theilweifer Flexion ftehen. 
Die Mehrheit ver Silben fällt nur unvolllommen mit Einheit bes 
Wortes zuſammen. Und endlich, während fie in der Verſchmelzung 
ber Silben zur Einheit minder glüdlich find, fo reihen fie oft eine 
größere Anzahl verfelben unrhythmiſch an einander, indeß das voll: 
endete Einheitsftreben ver wahren Flexionsſprachen wenigere harmo⸗ 
niſch zufammenfchließt. 

Um Altes ſchließlich zufammenzufaffen: Die zeitlos aufge- 
faßte Gruppirmg und Stufenfolge der Sprachen ift im Ganzen und 
Großen iventifch mit ver Gefchichte der Sprachentwidelung, und 
diefe Gefchichte wiederum ift im Ganzen und Großen biefelbe, wenn 
man fie nach innerlihen Momenten betrachtet, und biefelbe, wenn 
man auf ven Umfang und die Behandlung ver Silbenzahl achtet. 

Nicht erfchöpft freilich ift mit alle dem vie ganze Bedeutung, 
welche für Humboldt das Walten der Gefchichte innerhalb der Sprache 
felbft bat. Wenn dies Walten vorzugsweife in die Organifatione- 
periode der Sprachen — nach der weiteren Faſſung biefer Periode — 
fältt, fo läßt fich ja diefelbe an der Bildung ber romantichen, ber 

Sayım, W. v. Sumbeld: 35 
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neugriechifchen, ber englifchen Sprache nicht bloß durch Conjechm, 
fondern fogar gefchichtlich verfolgen, ') und eine Reihe neuer um 
bejonderer Erfcheinungen drängt fich dabei ver Beobachtung auf.?) 
Es drängt ſich der Unterfchied auf „zwifchen den Sprachen, welde, 
wie verwandt auffeimenve vefjelben Stammes, auf dem Wege inne 
rer Entwidelung aus einander fortfprießen, und zwiſchen folchen, bie 
fih auf dem Verfall und ven Trümmern anbrer, alfo durch bie Ein- 
wirkung äußerer Umſtände erheben.“?) Die Erfcheinmg ferner zeigt 
fih, wie bei ver Entſtehung jener Abtömmlinge ver klaffiſchen 
Sprachen zwar „vie Formen,“ wie Humboldt jagt, aber nicht „bie 
Form“ verfelben fanf, „vie vielmehr ihren alten Geift über vie 
neuen Umgeftaltungen ausgoß.“*) Die Nothwendigkeit endlich wirt 
Har, daß biefe neuen Sprachen, um neue zu fein, von bem (Geil 
der Völlker, die fie fehufen, ein „verändertes Einheitöprincip,” eine 
inbivipuelle „Urform zu neuer Kryſtalliſation“ empfangen mußten. ?) 

Weiter jedoch ift dies Walten der Gefchichte nicht blos auf 
bie Organifationsperiove beſchränkt, fondern auch die Ausbilbung 
und Verfeinerung der Sprache in ihrer zweiten Periode wird em 
Gegenstand der Hiftorifchen Aufmerkſamkeit. Es ift einmal wieberm 
das Scidfal der Form, und es ift zweitens die Entwidelmg 
bes Charakters der Sprache, was in dieſer Periode das Intereſſe 
auf fich zieht. In erfterer Beziehung hebt die Humbolot’fche „Ein 
leitung“ bie Thatſache hervor, daß der Tlerionsreichthum ber 
Spraden abnimmt, fobald fie aus ver Gährung ihrer erften 
Formation in die Periode ihres Gebrauchs hinübertreten. Gram⸗ 
matifhe Wörter werben an vie Stelle echter Formen geſetzt, und 
wahre Flerionsiprachen können fich dadurch im Einzelnen benjenigen 
Spracden nähern, vie fih von ihrem Stamme durch ein ganz ver 


1) Weber das vergleichende Sprachſtudium, ©. W. III. 246. 

2) Ueber das Entfteben ꝛc., ©. W. III 306. 

3) Einleitung S. 300. 

4) Ebendaſ. S. 295. 

5) Ebendaſ. ©. 297.; vergl. über Göthe's zweiten römischen Aufenthalt, G. ©. 
II. 240. überhaupt aber 8. 21. ber Einleitung. Die Reihe treffender Bemerkungen, 
welche hier ber weiteren Auseinanderſetzung dieſer Ericheinungen gewibmet werben, 
fann in unferer nur auf das Allgemeine gerichteten Darftellung nicht füglich einen 
Bla erhalten. 
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ſchiedenes und unvolllonnmneres Prineip unterfcheiven. Statt des 
Gefallens an der Bildung des geiftigen Werkzeugs nämfich waltet 
nunmehr „der Zwei des Verftänpniffes vor, bie Bedeutung ber Ele- 
mente wird dunkler, und die eingeübte Gewohnheit des Gebrauchs 
macht forglos über die Einzelnheiten des Baues nnd die genaue Be- 
wahrung der Laute. An die Stelle der Freude der Phantafte, an 
finnreicher Bereinigung der Kennzeichen mit volltönendem Silbenfalf 
tritt Bequemlichkeit des Verftandes uud löſt die Formen in Hälfs- 
verba und Präpofitionen auf.” Es ift dies eine Affection ver Form, 
welche als ſolche, pofitiv betrachtet, zugleich ven Charakter ver 
Sprache mitberührt.!) Was aber dieſen insbefonvere betrifft, fo 
ft er feiner Natur nach noch viel fchwerer zu ergreifen als bie 
Form. Er ift nicht die Sprache felbit, fondern die gebrauchte 
Sprade. Er ift nichts anderes als ver Charakter ver Nation, fo- 
fern er durch bie Sprache burchichimmert oder wie ein Hauch bie- 
felbe umfchwebt. Die Sprachen nad ihrem Charakter gruppiren 
und fchilvern, heißt vie Nationen charakterifiren. Wenn daher Hum⸗ 
boldt, in Beziehung auf den Charakter ver Sprachen, auf den Unter- 
fchied als den eigentlich entſcheidenden aufmerkfam macht, daß in ben 
einen die Richtung nach dem Innern des Gemüths, in ben andern 
nach der Äußeren Wirkſamkeit vorherrjche, 2) fo ift diefer Unterfchieb 
überwiegend ein Unterſchied der nationalen Eigenthümlichleit. Die 
Geſchichte aber vollends der Eharakterentwidelumg der Sprachen 
führt über die Grenzen ver Linguiftif hinaus. Sie fällt wefentlich 
zufammen mit ber Literaturgefchichte. ‘Die „Einleitung“ ift reich an 
allgemeinen Gefichtspunkten für dieſe. Sie flizzirt das Entitehen 
ver Literatur. Sie macht aufmerffam auf vie zwiefache Geftalt, 
welche die Sprache dadurch erhält, daß fie in die Hände der Lehrer 
und Dichter des Volks kömmt, dem fich dieſes nach und nach mit 
volfsthämlichem Gebrauch der Sprache gegenüberjtellt. Sie ſchildert 
pen Einfluß, welchen vie eigentlichen Grammatiker auf die Sprache 
auszuüben im Stande find. Sie entwidelt in meifterhaften Zügen 
Das Hervorbrechen von Profa und Poefie. Sie geht ein auf bie 
Verwandtſchaft und die Differenz dieſer beiden. Sie ftellt dem red⸗ 


1) Einleitung S. 289 — 293. 
2) Ebendaſ. S. 214. 
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nerifhen den wilfenfchaftlichen Gebrauch der Profa gegenüber und 
haralterifirt die Epoche der Entftehung ver Wiffenfchaft und ver 
fih aus diefer entwidelnden Gelehrfamfeit Sie hebt endlich die 
Bedeutung des eintretenden Gebrauches der Schrift für die Litero- 
tur hervor und Inüpft an diefe Epoche die Unterfcheibung einer frü- 
beren natürlichen und einer fpäteren Tunftwolleren ‘Dichtung an.') 


6. 


Begriff und Biel der Sprachwiffenfhaft. BIufammenhang mit der 
Sefchichtsphilofophir. 


Nicht jedoch im Sinne Humboldt's überjchreiten dieſe Erörte 
rungen die Grenzen der allgemeinen Sprachwiffenfchaft. Auf vem 
tiefen Grunde, den er gelegt hat, erhebt fich dieſe Wiffenfchaft zu 
ftolzer Höhe. 

Natürli daß vor Allem das vergleichende Spracftubium von 
äußerlihen Beziehungen fehlechterbinge zu emancipiren ift. Es ii 
ein, „feinen Nugen und Zwed in fich felbft tragendes Studium.“ 
Es muß „um feiner felbit willen bearbeitet werben.“ Gerade durch 
biefe felbjtändige Behandlung jevoch dient es, wie alle echte Willen: 
fchaft, vem Einen und höchſten Zwed, „daß die Menfchheit ſich klar 
werbe über fich felbit und ihr Verhältniß zu allem Sichtbaren und 
Unfichtbaren um unb über fich.” 2) 

Weiteres Licht fofort erhalten viefe Beitimmungen über bie 
Würde des Sprachſtudiums durch die Auseinanderfegungen über Um- 
fang und Ziel veffelben. 

Nach den beiden Hauptepochen zumächft, bie fich in dem ge: 
ſchichtlichen Dafein der Sprachen unterfcheiden laſſen, zerfällt aub 
das vergleichende Spracjtudium in zwei Theile. Die Sprade 
bilden in einer erjten Periode ihren Organismus. Die Spraden 
erfahren innerhalb ihres fertigen Organismus in einer zweiten Pe 
riode eine fortvauernde feinere Ausbiltung Der Eine Theil vet 





— — 


1) Einleitung S. 198. 199 und S. 230 — 251.; vergl. Ueber das verglei 
chende Sprachſtudium, G. W. III. 265. 

2) Ueber das vergleichende Sprachſtudium G. W. II. 241. Ueber den Dus: 
lie © ®. VI. 564. 
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Sprachftubiums demnach hat es mit der Unterfuchung des Organie- 
mus der Sprachen, der andere mit der Unterfuchung ver Sprachen 
im Zuſtande ihrer Ausbildung zu thun. SIener hat fich wefentlich 
mit der Form, diefer vorzugsweife mit dem Charakter ver 
Sprachen zu befchäftigen. Jener forvert fo weit als möglich fort- 
geſetzte Vergleichung, diefer Iſoliren auf viefelde Sprache und Ein- 
bringen in ihre feinften Eigenthümlichkeiten, jener daher borzugs- 
weife Ausdehnung, dieſer vorzugsweiſe Ziefe ver Forfchung.') 
Näher ift der erfte dieſer beiden Theile von wefentlih natur— 
biftorifhem Charakter. Denn der Organiemus der Sprachen 
gehört zur „Phhfiologie des intellectuellen Menfchen.” Die Zerglie- 
berung der Berfchievenheiten des Organismus führt zur Ausmefjung 
und Prüfung des Gefammtgebiet3 der Sprache und der Sprachfähig- 
feit des Menfchen.2) Die verfchievenen Sprachen find als ebenfoviel 
Naturſpecies anzufehen. Es gilt dabei, die Oberflächlichfeit bisheri⸗ 
ger Sprachvergleihung und deren fragmentarifhes Berfahren zu 
vermeiden. Auch die Mundart der roheften Nation ift ein zu ebles 
Werk ver Natur, um, in zufällige Stüde zerfchlagen, ver Betrach⸗ 
tung fragmentarifch dargeftellt zu werben; als ein organiſches We⸗ 
fen muß fie auch als ſolches behandelt werben. ?) Humboldt hat 
das lebhafte Bewußtfein, durch die Zeitftellung der Begriffe: Form 
und Princip der Sprachen, und durch die eingehende Analyſe des 
Sprachverfahrens die Punkte ſicher bezeichnet zu haben, zu denen 
die Sprachzergliederung ſich erheben könne, und ebendamit für die 
Sprachvergleichung neue, bisher unbetretene Bahnen eröffnet zu ha⸗ 
ben.*) Zur Vollſtändigkeit dieſer ganzen Unterſuchung aber fordert 
er Zweierlei. Es iſt einmal jede bekannte Sprache in ihrem inne⸗ 
ren Zuſammenhange zu ſtudiren, alle in ihr aufzufindenden Analo⸗ 
gien ſind zu verfolgen und ſyſtematiſch zu ordnen —: die verglei⸗ 
chende Sprachkunde erfordert Monographien ganzer Sprachen. 
Aber nicht blos der Länge nach, fonvern aud ber Breite nad 
find die Fäden des Zufammenhanges des Sprachbau’s aufzufuchen ; 
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1) Ueber das vergleichende Sprachſtudium, ©. W. III. 247. 248. 
2) Ebendaſ. S. 248. 

3) Ebendaſ. S. 249. 

4) Einleitung S. 191. 192. 





550 Begriff und Ziel der Sprachwiſſenſchaſft. 


einzelne Theile dieſes Baues, einzelne Wörter und MWörterklafien 
und dann wieder einzelne grammatifche Formen find durch alle 
Sprachen hinburchzuverfolgen: — die vergleichende Sprachfimbe er: 
forbert zweitens Monograpbien einzelner Glieder gleihfam 
und Organe des Sprahbans Erſt durch Beides zufammen 
aber würde der phhfiologifche Theil der Sprachwiſſenſchaft fich voll 
enden; erft viefe doppelte Arbeit könnte dazu führen, „einen Abriß 
ver menfchlichen Sprache als ein Allgemeines gebacht, in ihrem 
Umfange, der Nothwendigkeit ihrer Gefege und Annahmen, und ber 
Möglichkeit ihrer Zulaffungen zu entwerfen.“ ') 

Man könnte nun verfuchen, auch ven zweiten Theil ber all 
gemeinen Spracwilfenfchaft nach ven von Humbolbt gegebenen An 
deutungen für fich zu betrachten. Offenbar, daß berfelbe von vor: 
wiegend hijtorifchem Charakter ift. Die Unterfuchung der Sprachen 
im Zuſtande höherer Ausbildung, die Unterfuchung des fprachlicen 
Charafters, führt zum Erkennen ihrer Angemefjenbeit zur Er: 
reichung aller menfchlichen Zwecke. Die Verſchiedenheit der Spracen 
ift daher für dieſe Art der Betrachtung nicht fowohl eine natur: 
biftorifche als eine „intellectuellsteleologifche” Erfcheinung.?) 
Bollftändig Taffen fich Unterfuchungen diefer Art nur bei den böhe 
gebildeten Sprachen und nur da anftellen, wo Nationen in eine 
Literatur ihre Weltanficht niedergelegt und in zufammenhängenber 
Rede der Sprache eingeprägt haben. Hier iſt e8 daher, mo bie m 
engeren Sinn fo genannte Philologie in ihrem Unterſchied von 
und zugleich ihrer Beziehung zur Linguiftil eintritt. Es ift der de 
rakteriftifche Gefichtspunft jener, die Rückſicht auf die Literatur in 
den Vordergrund zu ftellen. Die Linguiftit bedarf daher ber Phi: 
(ologie. Derjenige Theil der Sprachforfehung, ven man in ber eben 
verjuchten Weife von dem rein phhfiologifchen als einen beſonderen 
abfeheiven Könnte, muß fich durchweg auf die philologifche Behandlung 
ber in einer Sprache vorhandenen fchriftlichen Denkmäler ftägen.?) 

Allein die Wahrheit ijt, daß dieſe Scheibung ungenau und um 


1) Ueber bas vergleichende Spradftubium &. 250. Ueber den Dualit 
v1. 562. ff. 585. 

2) Ueber das vergleihende Spradftubium S. 247. 248. 

3) Ebendaſ. ©. 251; Einleitung ©. 206. 207. 
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burchführbar ift. Im Organismus einer Sprache liegt ver Keim 
zu ihrer feineren Ausbildung. Der Sprachcharakter entwidelt fich 
auf dem Grunde ver Sprachform. Schon auf die Bilpung ber 
Form übt die Gefchichte einen Einfluß; noch in der Bildung bes 
Charakters iſt die naturhiftorifche Verſchiedenheit der Nationen be- 
merfbar. Auch im Zuftande der Eultur hören bie Sprachen nicht 
auf, naturbiftorifche Erfcheinungen zu fein; fehon von Haufe aus 
ift ihre Verfchievenheit zugleich eine „intellectuell-teleologifche” Er⸗ 
ſcheinung. Unmöglich daher, jene beiden Theile des vergleichenden 
Spracftubiums von einander zu ifoliren. Man kann den Eharalter 
nicht ohne die Form und man barf die Form nicht ohne Rüdficht 
auf den Charakter der Sprache ftubiren. Die phhfiologifche muß 
mit der hijtorifchen Betrachtung Hand in Hand gehn. Stets muß 
dies Doppelte nem Sprachforfcher vorfchweben, einmal, auf welche 
verſchiedene Weife der Menfch die Sprache zu Stande brachte, und 
fodann, wie die verfchienenen Sprachen fich zu dem Ideengebiet und 
ben iveellen Zwecken ver Menſchheit verhalten, einmal, wie vie In⸗ 
bivibnalität der Nation auf die Sprache und dann iwieber wie bie 
Sprache anf fie zurücwirkte. Der ganze Weg ımterliegt feiner Be⸗ 
trachtung, auf bem die Sprache vom Geifte ausgeht und auf ben 
Geift wieder einwirt. Das Stubium der Grammatik und des 
Lexikon darf nicht von bem ver Literatur getrennt, und noch in 
ben höchften Werken ver Sprache muß die Wirkung des fprachlichen 
Organismus erfannt und geachtet werben. “Die feinften Elemente 
und bie höchften, geiftigften Brobucte der Sprache müffen gleichmäßig 
beachtet, ver Urfprumg enblich und die Vollendung der Sprachen 
zufammengenommen werben. 1) 

Bei dieſer Verbindung aber der beiden Theile des vergleichenden 
Sprachſtudiums enthält doch der letztere den eigentlichen Schlüſſel 
für die höhere Bedeutung der ganzen Wiſſenſchaft. Es iſt die Be⸗ 
trachtung der Sprachverſchiedenheit als „‚intellectuell - teleologiſcher 
Erfcheinung, von wo aus bie allgemeine Sprachwifjenihaft eine 
höhere Weihe empfängt, wo ihr Vereinigungspunft mit Wiſſenſchaft 
und Kunſt liegt. Sie ift wefentlich eine hiftorifche Willen- 


1) Ueber das vergleichenne Spradfiubium, S. 267. Weber den Zujummen- 
hang 2c., & W. VI. 428 u. A. 
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ſchaft. Wie e8 die Aufgabe des Hiftorilers überhaupt ift, daß er 
das Streben ver die Gefchichte durchwaltenden Ideen darftelle, Da- 
fein in der Wirklichkeit zu gewinnen, fo ift es das Gefchäft bes 
Spracforfchere, das Streben varzuftellen, nach welchem vie Idee 
der Sprachvollendung ſich zu realifiren fucht.!) Mehr jebod ale 
das. Der höchſte Gejichtspunkt für das Sprachſtudium ift vielmehr 
ein gefchichtsphilofophifcher. Dies Studium, hiſtoriſch wie es 
ift, reiht fih ein in vie philofophiiche Gefchichte des MWenfchenge: 
fchlechts überhaupt; 2) es hat „ven Zufammenbang der Spracde mit 
dem Culturzuftande und ber Geijteseigenthümlichkeit ver einzelnen 
Nationen aufzufuchen;“ es hat beitändig „ven Gang ver geiftigen 
Bildung des Menfchengefchlechts im "Auge zu behalten und barin 
feinen eigentlichen Zweck zu fuchen,;?) es hat die Sprachverfchieten: 
beit nicht blos als eine Berfchiedenheit von Echällen, fonvern als 
eine Verfchievenheit von Weltanfichten, als ein „nothwendiges, fonft 
durch nichts zu erſetzendes Mittel zur Bearbeitung des Ideenge— 
bietö“ anzufehn, als ein „Vehikel“ fomit „einer reicheren Mannig— 
faltigleit ımb größeren Eigenthümlichkeit intellectueller Erzeugniſſe, 
ale Schöpferin einer auf gegenfeitiges Gefühl ver Individualität 
gegründeten und dadurch innigeren Verbindung des gebildeteren Theile 
des Menfchengefchlechtd.”) Denn dies, in ver That, Die immer 
völligere Herbeiführung menfchlicher Verbindung des gefammten Ge 
fchlechts, die Idee des Humanismus, ift nach Humboldt diejenige 
Idee, welche durch die ganze Gefchichte hindurch am meisten fichtbar 
ift und am meiften die Vervollkommnung unfrer Gattung beweilt.’) 
Gerade ihrer NRealifirung aber arbeitet die Sprache helfend ent- 
gegen, indem fie „mehr als fonft etwas im Menfchen das ganze 
Geſchlecht umfchlingt,“ und wunderbar die nationale wie bie inki- 
vibuelle Befonverheit mit dem allgemein Menſchlichen zufammen- 
knüpft. 


— — — — 


1) Ueber die Aufgabe ꝛc., ©. W. I. 24. Einleitung ©. 11. 

2) Ueber den Dualis, ©. W. VI. 564. 

3) Ueber den Zufammenhang ꝛc., ©. W. VI. 428; vergl. Ueber bie Xer 
wandtſchaft ıc., a. a. O. ©. 1. 

4) Ueber das vergleihente Spradftubium ©. 247. 

5) Kawi⸗Sprache, Br. II. ©. 426. 
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Und dennoch nicht in dieſem teleologifchen Gefichtäpunft Tiegt 
bereit der legte ımd wahrfte Grund des Zufammenhangs zwifchen 
Sprache und Gefchichte, zwifchen Sprachwiffenfchaft und Gefchichts- 
pbilofophie. Wiederholt vielmehr polemifirtt Humboldt gegen jebe 
im ftrengeren Sinn teleologifche Gefchichtsanficht, indem fie alle freie 
Anficht des eigenthümlichen Wirkens der in der Gefchichte thätigen 
Kräfte ftöre und verfälfche. Immer wieder lenkt er in viefem Punkte 
von den Kant'ſchen Anfchauungen hinweg und nähert fich dagegen 
den Herder'ſchen. Die Betrachtung der Gefchichte nach Endurſachen 
wiberftrebt feiner Abneigung gegen alles Syſtematiſche ımb Con- 
ſtructive. Sie widerſtrebt ebenfo feiner Schätung des inbivibuell- 
Lebendigen. Nur in dem Individuellen kann er fich eine freie Zweck⸗ 
fegung denken: er ſcheut davor zurüd, fie mit dem Begriff eines 
idealen Ganzen zu verbinden. Statt von Zweden, welche am Ziele 
der Weltgefchichte ftehen, fpricht er von Ideen und Kräften, vie fich 
im Laufe verfelben zu verwirklichen und zu manifeftiren ftreben. 
„Alle Geſchichte,“ Heißt es in dem Auffag über bie Aufgabe des 
Gefchichtfchreibers, „ift nur Verwirklichung einer Idee, und in ber 
Idee Tiegt zugleich die Kraft und das Ziel, und fo gelangt man, 
indem man fich blos in die Betrachtung der fehaffenden Kräfte ver- 
tieft, auf einem richtigeren Wege zu den Endurſachen, welchen ver 
Geift natürlich nachftrebt.” Eine Anſchauung, die der Ariftotelifchen 
von der Identität von arria, eidos und r&Aos auf der einen Seite 
ganz nahe fteht, auf der anderen fie geradezu umfehrt. Ein Unter- 
ſchied, wie wir denken, welcher von echt Humboldt'ſcher Feinheit 
und Taum zu halten, darum jedoch nicht weniger für Humboldt felbft 
von entfcheidender Wichtigfeit ift. Mit Nachdruck macht er abermals 
im britten Paragraphen der „Einleitung“ auf viefen Unterfchieb 
aufmerffam. In jeder Meberfchauumg der Weltgefchichte mache fich 
ein ortfchreiten bemerflih. Es zeige fich eine immer wachſende 
„Vermenſchlichung“ und eben bamit eime nicht zu verkennende 
„Planmäßigkeit.“ Allein fofort wird eingelentt. Kein Syſtem ber 
Zwede foll damit aufgeftellt fein. Nicht vorausgefegt darf jene 
PBlanmäßigfeit werben. Ihre Erfcheinung führt vielmehr zurüd auf 
eine felbftänvige und wurfprüngliche Urfache, auf eine Kraft, eine 
Idee, „ein inneres fih in feiner Fülle frei entwidelndes Lebens⸗ 
princip.“ 
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. Diefer Grunbanficht gemäß nun, „welche nicht nach einem ge- 
ftedten Ziele bin, ſondern von einer als unergründlich anerkannten 
Urfache ausgeht,” formulirt ſich der Hauptfaß der Humbolbt’fchen 
Geſchichtsphiloſophie. Sie ift am Schluffe feines fchriftftellertfchen 
Lebens wie fie am Anfang beffelben war, in ver Einleitung zu 
Kawi⸗Sprache, wie wir fie im Verſuch über bie Grenzen ber 
Staatswirkfamkeit fanden.!) Die letzte Idee, als deren Realifirung 
die Weltgefchichte fich varftellt, ift „vie verſchiedenartige Of: 
fenbarwerpung der menſchlichen Geiſteskraft.“ Un vielen 
Geſichtspunkt daher knüpft ſich als an ven wahrhaft hoͤchſten bie 
Sprachwiffenfchaft an. Die Idee der Sprachvollendung ift nicht 
iſolirt, ſondern im Zufammenhange mit ver menfchlichen Geiftee: 
kraft zu behandeln. Denn in diefer wurzelt die Sprache Die 
Sprache „ilt eine der Seiten, von welchen aus bie menfchlice 
Geiſteskraft in beftänbig thätige Wirkſamkeit tritt.“ Sie ift „das 
Drgan des inneren Seins, dies Sein felbit, wie es nad unb 
nach zur inneren Erfenntniß und zur Aeußerung gelangt.“ Sie ifi 
„tief in bie geiftige Entwidelung ver Menfchheit verfchlungen, fie 
begleitet viefelbe auf jeder Stufe ihres Iocalen Vor⸗ ober Rüd- 
fchreitens, und der jebesmalige Eulturzuftand wird auch in ihr er 
kennbar.“z) Ya, Eins hat fie vor allen übrigen Erfcheinungsforme 
der menfchlichen Geiftestraft, vor den Rechtsanfchauungen und Staatt- 
bildungen der Nationen, vor Wifjenfchaft und Kımft, Sitten, Werken 
und Thaten berfelben voraus. Bon allen Offenbarımgen des menſch⸗ 
fichen Geiftes nämlich ift fie die ıumbebingt erfte. Vor ihr Tom 
nichts Menfchliches im Menfchen gedacht werben, fie ift bie primi- 
tivſte Emanation feiner Natır. Es giebt eine Epoche, in ber wir 
nur fie erbliden, wo fie bie geiftige Entwidelung nicht blos begleitet, 
fonvdern ganz ihre Stelle einnimmt. Ste ift die erfte nothwenbige 
Stufe, von der aus die Nationen erſt jede höhere menfchliche Rid- 
tung zu verfolgen im Stande find. Scheinbar alfo den übrigen 
Dffenbarungen der menfchlichen Geiftestraft zur Seite ftehenn, geht 
fie vielmehr allen fowohl zeitlich wie innerlich voran. Es befteht 
eben deshalb ein nothwendiger Zufammenhang zwiſchen ir umb bem 


1) Bergl. oben ©. 65. 
2) Einleitung ©. 10, ©. 2, ©. 5. 
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Gelingen aller aupren Arten intellectueller Thätigkeit.") Ja, felbft 
bie Bezeichnung der Sprache als einer Offenbarungsform over als 
eines. irgendwie Secinbären im Verhältniß zur Smtellectwalität teifft 
nicht genau bie Wahrheit. Sie entfpringt aus einer Tiefe ber 
Menfchheit, welche überall verbietet, fie als ein eigentliches Werk 
und eine Schöpfung der Völker zu betrachten. Sie „befitt eine fich 
uns fichtbar offenbarende Selbſtthätigkeit; man „könnte bie intellec» 
tuelle Eigenthümlichkeit der Volkler ebenfowohl ihre Wirkung nennen.” 
„Denn wir Intellectualität und Sprache trennen, fo eriftirt eine 
folde Scheidung in ber Wahrheit nicht. ”2) Aus diefer Spentität 
aber und biefer Primogenitur folgt enblich, daß die Sprache auch 
unter allen Aeußerungen, an venen Geift und Charakter ver Na- 
tionen erkennbar find, bie allein geeignete tft, beide bis in ihre ge- 
heimften Gänge und Falten darzulegen. Und fo gilt es mithin, 
bie Sprachen „als einen Erflärungsgrund ver fucceffiven geiftigen 
Entwickelung“ zu betrachten und Sprachverfchienenheit und Erzeugung 
menfchlicher Geiftesfraft in beſtändigem Zuſammenhang als zwei fich 
gegenfeitig bebingende und gegenfeitig aufhellende Erfcheinmgen zu 
faffen. °) 

Ohne Zweifel nun ift dies ein hochgegriffener, ja ber denlbar 
höchite Geſichtspunkt für die Sprachwiſſenſchaft. Er iſt es, mit 
deſſen praktifcher Durchführung, wie wir an einer früheren Stelle 
anbenteten, auch der Gegenfat eines menfchlichen und göttlichen Ur- 
fprungs der Sprachen ſich noch anders als durch pas bloße Wort 
ihrer Einheit auflöft. Aus ihm heraus wird vollſtändig begreiflich, 
wie fih für Humbolot in der Sprache ber alte Traum von einer 
„vergleichenden Anthropologie“ und von dem philoſophiſch⸗ hiftorifchen 
„Bilde der Menfchheit”“ erfüllte Auch ift Humboldt dieſem Ge- 
fichtöpunft niemals untren geworben. Die ganze „inleitung” Hält 
ihn feſt; er ift der Teitende Faden, welcher burch alle feine lin⸗ 
guiftifchen Arbeiten fich hindurchzieht. Der ganze Umfang ımb bie 
Tiefe, welche die Sprachwiffenfchaft dadurch erhält, ift am voll- 


1) Briefwechfel mit Schiller S. 41; Einleitung ©. 5, ©. 36. 37. 

2) Einleitung S. 5, ©. 33 und ©. 38. 

3) Ebendaf. &. 39 und S. 3. lieber die Eonfeguenzen und bie praftifche 
Berwerthung dieſer Anficht fiehe weiter ımten, Viertes Buch, zweite Häffte, 
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ftändigften und am präcifeften zu Anfang bes Paragraphen ansge- 
Iprochen, welcher den Abfchnitt: „Ueber die Sprachen ver Süpfee 
Inſeln“ in dem großen Kawi- Werke einleitet. „Die Berfchievenheit 
bes menfchlichen Sprachbau's aufzufuchen, fie in ihrer wefentlichen 
Befchaffenheit zu ſchildern, vie ſcheinbar unendliche Mannigfaltig- 
keit, von richtig gewählten Standpunkten aus, auf eine einfachere 
Weife zu orbnen, ven Quellen jener Verfchievenheit, fowie ihrem Ein- 
fluß auf die Denkkraft, Empfindung und Sinnesart der Sprechenden 
nachzugehn umd durch alle Umwandlungen ver Gefchichte hindurch dem 
Gange der geittigen Entwidelumg der Menfchheit an der Hand ber 
tief in biefelbe verjchlungenen, fie von Stufe zu Stufe begleitenven 
Sprache zu folgen, — das iſt das wichtige und vielumfaflende Ge⸗ 
ſchäft der allgemeinen Sprachkunde.“ 

Allein je höher wir es anjchlagen mögen, daß Humboldt ſich 
bei feinem niederen als dem gefchichtsphilofophifchen Gefichtspuntte 
berubigte, deſto unbefriedigter läßt uns vielleicht vie Art und das 
Maag, wonach er venfelben zur Geltung bringt. Indem die menid- 
liche Geiftesfraft die Angel ift, durch welche die Sprache mit ber 
Geſchichte zufammenhängen foll, fo wird von bier aus nur wenig 
zu conereteren Bejtimmungen fortgefchritten. Bon dem NReichthum 
ver gefchichtlichen Mächte und ihrer Bewegung erfcheint uns faft nur 
bie Seite ver intellectuellen Entwidelung. Es erfcheint weniger 
noch die Entwidelung als das allgemeine Wefen bes Geiſtes. 
Nur an einem ganz dünnen Faden fehen wir die Sprache mit ber 
lebendigen Bewegung der Völlker in Schidjalen und Thaten zu 
fammenhängen. Es wirb ausdrücklich verfichert, daß fich die Sprade 
nicht unmittelbar mit jenen thatjächlichen Weußerungen des Völker⸗ 
febens in Verbindung bringen laffe. Es wird!) unmittelbar bie 
Entwidelung der Sprache immer nur mit der geiftigen Cigenthüm- 
lichfeit in Beziehung gefegt und biefe in der „inneren Stimmung 
des Gemüths“ gefucht. So tritt das laute Getreibe und bas offene, 
realiftifche Gefchehen des Völferlebens in ven Hintergrund; die Ge— 
fchichte, von welcher bier die Rede ift, ift nur aus dem feinjten 
Stoff des innerlihen Lebens gewoben; Alles was, nach dem in 
bifhen, von Humbolot atoptirten Ausdruck, der „Irdiſchkeit“ ber 


1) Einleitung ©. 221. 
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Geſchichte angehört, wird nur felten und auch dann mur in ganz 
allgemeiner Weife berückſichtigt. Es ift die Innerlichkeit und bie 
von der Welt abgefehrte Gemüthsftille des fpäteren Humboldt, welche 
ihn nur in ven höchſten Regionen per Dtenfchengefchichte, nur va 
gleichfam verweilen läßt, wo Thaten und Schidfale entweder noch 
ungeboren ober bereit unfterblich geworben find. ‘Den Blick nicht 
ſowohl nach dem Ziel als nach dem Grunde ver menfchlichen Dinge 
hinrichtend, betrachtet er die Gefchichte wie eine zweite Natur. Seine 
Geſchichtsphiloſophie ift mehr eine Phufiologie der Gefchichte; fie 
fteht mit vem Einen Fuße innerhalb der Wiffenfchaft, die er felbft 
einmal als die „Naturkunde des Geiſtes“ bezeichnet, und fchreitet 
mit dem anberen nur kaum über die Schwelle ver eigentlichen 
Geſchichte. 

Die Grundgeſetze mithin der Phyſiologie des ewig Menſch— 
lichen, wie es in zeitlicher Erſcheinung ſich darſtellt, faßt er auf 
und verweilt bei ihnen immer von Neuem mit immer gleich tiefer 
Empfindung. Die „Weltgefchichte ift nicht ohne eine Weltregierung 
verftändlich;“ der Plan dieſer Weltregierung ift nur foweit zu ver- 
jtehen, als man, über vie Erfcheinung hinaus, fich zur Wahrneh- 
mung ber Ideen erhebt, welche die Weltgefchichte in allen ihren 
Theilen purchwalten und beherrfchen. ') Dieſe Ideen wurzeln fümmt- 
lich in der umergrünblichen Tiefe bes menschlichen Wefens; fie find 
Dffenbarungen ver menfchlichen Geiftesfraft. Mit ihnen aber wirken 
bie unabänderlichen Bedingungen des menfchlichen Dafeins, mit ber 
Freiheit wirft die Natur zufammen. 2) 

Aus dieſer Grundanſchauung fofort fließt ein erftes gefchichts- 
philofophifches Grundgeſetz. Der Gedanke wird von Humboldt wie- 
derholt, welchen Kant in dem umvergleichlichen Aufſatz: „Idee einer 
allgemeinen Gefchichte in weltbürgerlicher Abſicht“ entwickelt hatte. 
Es findet fih in der ganzen Oekonomie des Menfchengefchlechts 
auf Erben, daß eben basjenige, was feinen Urfprung in Natır- 
nothwenbigkeit und phufifchem Bedürfniß hat, in ber weiteren Ent- 
widelung ben ibeellften Sweden bient. ‘Die urfprüngliche Verfchie- 
denheit der Sprachen, das dadurch bebingte Herborgehen der ge- 


1) Meber die Aufgabe ꝛc., ©. ®. I. 18. 19. 
2) Ebendaſ. S. 19; Anfünbigung a. a. DO. ©. 489. 
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bilveten, welche ebendamit zu Trägern gefteigerter Geiſteskraft werben, 
it ein Beleg dieſer univerfellen Erſcheinung, und es ftellt ſich auch 
bon gefchichtsphifofophifchem Gefichtspunft Die Einheit der zwei, zuerft 
unterſchiedenen Theile der Sprachwiffenfchaft dar.) 

Nicht minder ift die Sprache ein Spiegel eines anderen großen 
phufiologifchen Gefeges, welches ganz dem ideellen Theil ver Ge⸗ 
fchichte angehört. „Das Gewebe der Weltgefchichte, infofern fie ben 
inneren Menfchen betrifft, befteht aus zwei einanber durchkreuzenden, 
aber zugleich fich eng verfettenden Richtungen,“ nämlich „vem immer 
abbrechenven Leben ver Individuen und der Kette des durch ihre 
Hülfe vom Schickſal zufammenhängend Bewirkten,“ oder, wie es ein 
andermal heißt, aus vemjenigen, „was eine Folge der allgemeinen 
Natur des Menfchen ift und demjenigen, was aus dem Entſchluß, 
dev Wilffür und dem Gefchid der Individualität hervorgeht.“ ?) 
Don dieſer wiberftreitenden Zufammenftimmung, wie gejagt, iſt 
abermals die Sprache eine lebendige Illuſtration. Nichte ift indie 
vidueller und mehr dem Moment angehörig, als das Sprechen, und 


1) Ueber das vergleichende Sprachſtudium a. a. D. ©. 267. 268; vergl. An 
fünbigung a. a. O. ©. 485 fi. 

2) Einleitung ©. 25. Brief an Gothe, Neue Ienatfche Literaturzeitung 1843 
No. 2 und bei Schlefier, II. 470; vergl. Prüfung der Unterfuhungen :c., 6.8. 
II. 120. Am vollftänbigften vielleicht in einem Briefe an die Wolgogen (a. a. D. 
II. 45). „Es ift,“ heißt e8 bier unter Anberm, „eine bemunbernswilrdige und 
die Betrachtung großartig anziehende Anordnung, daß, indem das Wirken jedet 
Einzelnen immer vorübergehend unb kurzdauernd ift, es nun doch Mittel giebt, 
die das Wirken fortpflanzen und fogar gewiſſermaaßen verewigen, und Daß, inbem 
das Schickſal der Einzelnen lauter abgerifjene Fäden bildet, wir wieber fehr lange 
und in fichtbarem, auch idealiſchem Zufammenhange durch große Theile ber Erb- 
geihichte gehn, fo daß fich daraus ein dem Ganzen bes Menſchengeſchlechts und 
dem Planeten felbft angehörenver Zuſammenhang bilbe. Der Einzelne fcheint 
nur für dieſen Zuſammenhang dageweſen zu fein, an bem er aber weiter nidt 
theilnimmt. Auf das Leben, das er geführt bat, übt biefer ZInſammenhang aller 
dings großen Einfluß aus, indem er die Lage beflimmt, in ber jeber Reugebornt 
in die Welt eintritt. Voll benugt wird aber dieſer Anfammenbang nur von 
bem, ber ihn im Geift überjchaut, und es Teuchtet daher hoch baraus hervor, daß 
in ber Abſicht der Weltordnung dennoch der Gedanke, was er erfaßt und hervor 
bringt, das Wichtigfle iſt. Der Gedanke aber ift nur im Individuum vorhanden, 
und fo ift der letzte Zweck mur in dieſem.“ — Auch in den „Briefen am em 
Freundin“ giebt es zahlreiche Parallelen zu biejer Ausführung. 
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nichts zugleich bebingter durch das Ganze der Nation und bes ge- 
fammten Gefchlechtes, nichts abhängiger von der Vergangenheit als 
die Sprache. ') 

ge weniger nım aber Humbolpt nach ver durchgehenden Eigen⸗ 
thümlichleit feines Wefens fich entbrechen konnte, von jenen beiden 
Richtungen in dem Gewebe ver Weltgefchichte „das Individuelle für 
die Hauptſache anzuſehen,“ mit um fo größerer Vorliebe macht er 
envlich auf ein brittes Geſetz aufmerkfam, welches fich in ber Ge⸗ 
fehichte manifeftire. Es iſt charakteriftifch für den Mann, ver auch bie 
Arbeit des Gedankens fich zum Genuß zuzubereiten verftand, daß eine 
Anzahl von Ideen als Lieblingsiveen von ihm gehegt und gepflegt 
wurben. Eine diefer Lieblingeiveen begegnet uns hier. Die Gefchichte 
nämlich ift das Refultat von Freiheit und Naturnothwenbigfeit, von dem 
Leben ber Individuen und dem Leben des Ganzen. Allein zu biefen 
beiven, ſich zum Theil bereit8 deckenden und kreuzenden Erfcheinungen 
fönmt eine dritte, noch höhere Erfcheinung, eine gejteigerte Wiederholung 
eben dieſer Gegenſätzlichkeit der biftorifchen Potenzen. Es giebt nämlich 
eine höchfte Erfcheinung ver menfchlichen Freiheit und der menfchlichen 
Individualität, eine ftrablenpfte Bewährung ber ibeellen die Gefchichte 
burchwaltenden Mächte. In dem Cauſalnexus ber menfchlichen Dinge 
giebt e8 Einen Theil, ter fich genügend, ätiologifch, erklären läßt. 
Allein durchkreuzt iſt dieſes Gebiet von der Wirkung neuer und nicht zu 
berechnenber innerlicher Kräfte. Das Wirken der menfchlichen Geiftes- 
kraft fett fi zum Theil in einem offenbaren, fichtbar durch Urfach 
und Wirkung verfetteten hiftorifchen Nieverfchlag ab; allein daneben 
macht fi viefe Kraft zuweilen in unerwarteten und unerklärlichen 
Erweifungen geltend, Leben fortpflanzend, weil fie aus vollem Leben 
hervorgehn, erzeugt durch den „anfachenden Odem bed Genie's in 
Einzelnen oder ganzen Völlern.“) Mannigfache Erfcheinungen be- 
weifen biefe Thatfache. So war z.B. die Algebra eine folche neue 





1) Einleitung $ 5 und 6; vergl oben ©. 498 ff. 

2) Einleitung $ 2. $ 4. Ueber bie Aufgabe :c., I. 17, 18, 20; vergl. aus 
früherer Zeit 5. B. Ueber den Gefchlechtsunterichieb, ©. W. IV. 277. Wie fehr 
übrigens auch anf die Ausbildung dieſes Lieblingsgedankens Kant auf Humbolbt 
eingewirkt haben bärfte, wird Jedem einleuchten, bem bie Borrebe zur Kritil ber 
zeinen Bernunft im Gebächtniß if. 
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genialifche und wunderbare Geftaltung in ber mathematifchen Rich— 
tung des menfchlichen Geiſtes. So das Hervorbrechen ver Kunſt 
in ihrer reinen Form in Aegypten, fo bie plötzliche Entwidelung 
freier und fich doch wieder in Schranken haltender Individualität in 
Griechenland. So allemal, fo oft genialifche Individuen oder ganze 
Bölfer dem Menſchengeſchlechte eine neue Richtung ertheilen. Nir⸗ 
gends fichtbarer aber offenbart ſich biefe Erfcheinung ale in ven 
Spraden. In der Gefchichte aller Sprachen bildet vie Ein 
führung der Schrift ein berartiges epochemachenves Creignif.') 
Ein anderes Beiſpiel ift das Entftehen der romanifchen aus ven 
Trümmern der römifchen Sprache. 2) Eben dieſes Geſetz aber fegt 
überhaupt der Erklärung bes hiftorifchen Entftehens einer vollfomm- 
neren aus ber unvollkommneren Sprache bejtimmte Grenzen. Ge 
rade darum muß man nach Humboldt darauf verzichten, eine all 
mälige Entwidelung ver Sanskrit - Sprache aus der Chineſiſchen 
nachzumeifen ?) und fich begnügen, beibe nur ideal als Stufen ge 
lungener Sprachbildung zu betrachten. 

So lenkt die Gefchichtsphilofophie Humbolbt’s, mit dem ftarfen 
Accent, ven fie auf die Bedeutung des Driginellen und Gentalifchen 
legt, aus der Gefchichte in die Metaphyſik zurüd und fchiebt tie 
zeitlichen Dimenfionen der Gefchichte auf einen iveellen Raum, zu 
Unterfchieven und Stufen der Idee zufammen. 








1) Ueber den Zujammenbang ꝛc., ©. W. VI. 429 fi. 
2) Einleitung ©. 13. 
3) Ebendaſ. ©. 17. 
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Man hätte erwarten können, daß Humboldt nach der Been⸗ 
digung besjenigen Theils feines Lebens, den er felbft als eine bloße 
Epifode anzufehen geneigt war, feinen alten Plan einer Rückkehr 
nach Italien ausführen werde. Mehr als Ein Verhältniß indeß 
band ihn an die Heimath. Gleich nach feiner Verabſchiedung war 
ed die Ordnung feines Dotationsgefchäftes, was ihn zurüdhielt, 
weiterhin die Anhänglichkeit an feine Familie. ‘Denn ſchon feit dem 
Sabre 1815 war die eine feiner Töchter an den Obrift- Lieutenant 
von Hedemann verheirathet; zu Anfang des Yahres 1821 kehrte auch 
Bülow von London zurüd, trat in dad auswärtige Departement und 
verband ſich mit Gabriele von Humboldt. Theodor von Humboldt 
febte, gleichfall® verheirathet, in Schlefin. Der jüngfte Sohn, 
Hermann, follte in der Nähe der Eltern erzogen merben; eng an 
die Eltern angefchloffen lebte die ältcjte Tochter Caroline im Haufe!) 
So behauptete das Leben fein Recht und überwog die Sehnfucht 
nach den Örabhügeln an der Pyramide des Ceſtius; fo mifchte ſich 
in bie Liebe zu den Angehörigen die Heimatheliebe und trug es davon 
über da8 Verlangen nach dem Himmel von Rom und Albano. 

Allein ein noch tieferer Zug der Zreue gegen das Vergangene, 
eine noch idylliſchere Borftellung entjchied den Entſchluß Humboldt's. 
Er gedachte fein Leben jet an einem viel früheren Punkte wieder» 
aufzunehmen als bei der römifchen Epoche. Bis zu dem erjten Glüd 
feiner Jugend, bis zu den Flitterjahren feiner Ehe wollte er zurüd« 


1) Bergl. zu diefen Familiennachrichten: Briefe an eine Freundin ( Erſte 
Auflage) L 40; an Stein 5. März 1822 bei Berg, V. 695; Alerander von 
Humboldt im Borwort zu den Sonetten von Wilhelm von Humbolbt S. XV; 
Schleſier, IL 560. 
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fehren. Sein zweiter Rücktritt aus dem öffentlichen Leben follte fein 
wie fein erfter. Süßer noch fchien ihm in der Erinnerung, was er 
einft in Auleben und Burgörner, als was er fpäter in Rom genoffen, 
Er wellte ganz nur „mit ihr, und eingefchloffen in dieſem häuslichen 
Dofein,“ ganz fo „vereinzelt auf einander“ leben, wie es im Be 
ginn, in den erften neunziger Jahren, der Fall geweſen war. 
Zum Schauplag dieſes Idylls aber erwählte er Tegel. Es 
war der Schauplak feiner Kinverjahre gewefen. Leicht war von bier 
aus die Hauptjtabt zu erreichen, mit ver ihn mannigfache gelehrt 
und gefellige Beziehungen verbanden. Der Ort gewährte zugleid, 
bei der mäßigen Entfernung von nur zwei bis drei Stunden, ben 
Vortheil vollfommener ländlicher Abgefchievenheit. Die Lage des— 
felben war nicht ohne Anmuth. Man darf in Tegel nicht an Ariccia; 
man barf an den Ufern ver Havel nicht an die Rebengelände bes 
Rhein oder Nedar denken. Uber die Natır hat Alles für den Urt 
getban, was fie in der Mark zu thun im Stande if. Wer aus 
dem Kiefernwalde ver fandigen Ebene Berlins heraus- und in Tegel 
eintritt, der ift erftaunt, von fchön bepflanzten Hügeln einer weiten 
Ausficht über die zum See ausgebreitete, von bewachfenen Inſeln 
burchfchnittene Havel zu genießen. Die Kunft hat der Natnr nad 
geholfen. Pflanzungen und Anlagen hatten ſchon zu Friedrich's IL 
Zeiten das Tegel’fche Schlößchen, ein Jagdſchloß des großen Kur— 
fürften, umgeben. Durch Humboldt's Vater waren Parf- um 
Gartenanlagen erweitert worden. Jetzt war das Bufch- und Baum 
werk des Parks dicht geworben, alte, ftattliche Bäume befchatteten 
das Schloß, und SKaftanien- und Platanen-Alleen durchſchnitten in 
verfehievenen Richtungen das Feld. Die Räume aber des Haufe 
waren dem jeßigen Befiger zu eng. Er befchloß, ein neues umd 
geräumigeres herzurichten und dvaſſelbe kunftfinnig auszufchmüden. 
Der gefhmadvolle Bau, wie er im Anfange der zwanziger Jahr 
ausgeführt wurde, war das Verbienft des Baumeifters; die innert 
Ausftattung war Humboldt's.1) Nicht mehr wie einft unter freiem 
Himmel Tonnte er die Statuen und Götterbilver ſchauen. Er wollte 


1) Eine Anfiht von dem Aeußeren wie von dem Inneren bes neuen Schloſſet 
findet man bei Schinkel, Sammlung architeltonifger Entwürfe, Bd. L ©. 4 
und 50. | 
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fie dennoch nicht miffen; er wollte ein Stüd wenigftens von Italien 
nach feinem Xieblingsaufenthalte verfegen. Alles daher, was er von 
Antilen und Gypsabgüſſen in Rom und fonjt ermorben hatte, wan⸗ 
berte nach Tegel; die Gemälde blieben in feiner Wohnung in der 
Stadt. Nur mit dem, was ihm das Liebſte war, wollte er fi 
dort umgeben; ja, num erjt hing er mit boppelter Liebe an dem 
Drte, wo ihm vergönnt war, „unter lauter fchönen Geftalten um- 
herzuwandeln.“1) 

Hätte er nur ſeine eigene Neigung zu befragen gehabt, er hätte 
Tegel auch im Winter nicht verlaſſen. Häusliche Verhältniſſe, vor⸗ 
nehmlich die Rückſicht auf ſeine Frau, beſtimmten die Jahresordnung 
dahin, daß der Winter regelmäßig in der Stabt zugebracht werben 
follte. Auch dem Sommeraufenthalt in Tegel jedoch mußte anfangs 
noch mancher Monat entzogen werben. Wiederholt forderten bie neu 
übernommenen fchlefifchen Befitungen in den erften Jahren eine 
längere, die Güter im Mannsfeld'ſchen und Magveburgifchen eine 
fürzere Anwefenbeit. Nicht ungern mochte er und mochte namentlich 
Frau von Humboldt in dem alten Burgörner verweilen, dem Orte, 
welcher Zeuge ihres erften glüdlichen Zufammenlebens gewejen war. 
Der Aufenthalt in Ottmachau bot andere Reize; venn von den Hä- 
geln an den Ufern ber Neiße jah man bier über fruchtbare Aeder 
und Auen nach dem Höhenzuge ber fchlefifchen, böhmifchen und mäh- 
rifchen Gebirge. Bon Burgörner aus konnten die Freunde in Weimar 
und Jena, in Rudolſtadt ımb Schulpforte bejucht werden. Die 
fchlefifche Reife gab zu ähnlichen Befuchen, in Breslau und Glegau 
Gelegenheit. In Ottmachau aber wie in Burgörner fanden fich 
dann mehr als Ein Mal alle Glieder der Familie zu dem heiterften 
und ımgetrübt glüdlichften Zufammenleben ein; wie weit und gaftlich 
die Räume waren, faum daß fie immer für bie fich drängende Zahl 
ver Beſucher ausreichten. 

Im Jahre 1824 inzwifchen war der Bau des neuen Haufes 
in Tegel vollendet. Bon nim an daher, um ven Lieblingsaufenthalt 
in der fchönen Jahreszeit fo wenig wie möglich zu verlafjen, wurden 


1) Briefe an eine Freundin, 1.25, 130, 206 fi., 218, 256. An Gens 
21. Mai 1827 in Gentz' Schriften von Schlefier, VL 292. Bgl. Schleſier 
1.6. 7 unb IL 418. 
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die Reifen nach den entfernteren Gütern mehr und mehr abgekürzt, 
fie wurden in den Frühling und Herbft, ja bie Thüringer Reife in bie 
Wintermonate gefchoben. Bald indeß jtellte fih eine andere Störung 
ein. Im Jahre 1826 mußte Frau von Humboldt zum erften Male 
das Gafteiner Bad gebrauchen; fchon im folgenden Jahre wurde bie 
Reife nach Gaftein von beiden Gatten gemeinfchaftlich unternommen, 
eine Reife, die denn auch zu einem Aufenthalt in dem kunſtgeſchmückten 
München BVeranlaffung gab. Recht eigentlich ein Neifejahr vollends 
war das Jahr 1828. Herr von Bülow nämlich war zum Gefandten 
in London ernannt worden und fchon feit längerer Zeit nach dem Ort 
feiner Beftimmung abgegangen. Ihm Frau und Kinder nachzubrin 
gen, wurde nun eine große Tour projectirt. Auch von ver älteften 
Tochter begleitet, reifte man Ende März von Berlin über Paris 
nah London. Noch Ein Mal machte ſich bei Humboldt vie alte 
Reifeluft geltend. Es war ihm eben recht, wenn doch das Landleben 
unterbrochen werden mußte, es vorübergehenp mit einem Aufenthalt 
in ben beiven Weltftäbten zu vertaufchen, die ihm beide fo genan 
befannt und durch fich felbft wie durch ihre Bewohner intereffant 
waren. Mehrere Wochen verweilte man in Paris, unb ganz wie 
ehemals gab fih Humboldt dem bewegten Treiben des Pariſer 
Lebens hin, mit bemfelben aufmerfennen und eindringenden Sim 
für Menſchen ımb Dinge wie vor breißig und vierzig Jahren, mit 
volffommen jugenblicher Beweglichkeit machte er feine Excurſionen 
durch die wimmelnden Straßen der Hauptſtadt, fuchte er vie zahl 
reichen alten Bekanntſchaften auf und knüpfte er neue Verbindungen 
on. Wie in Paris, fo in London. Er war bier, von Calais aus, 
am 19. Mat mit ben Seinigen angefommen. Nahe an zwei Monat 
bauerte der Londoner Aufenthalt, während veffen fich bie mannig- 
fachften Öffentlichen, focialen und wifjenfchaftlichen Intereſſen um fo 
rubiger verfolgen ließen, als das Haus- und Yamilienleben bet 
Schwiegerfohns einen gemüthlichen und ficheren Anhalt bot. Für 
Humboldt felbft freilich hätte e8 deſſen kaum bedurft. Er ftand in 
London in beſtem Andenken. Mit Auszeihnumg wurbe er insbe 
fondere von König Georg IV. behandelt: er warb von biefem burd 
eine Ordensverleihung und mehr noch dadurch geehrt, daß ſein 
Bild, von dem Maler Lawrence gemalt, in der Windſorhalle einen 
Platz neben denen der Monarchen, ver Feldherrn ımb Staatsmänne 
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der Befreinngszeit erhielt. Nichtspeftoweniger fagte offenbar das 
Barifer Leben ımb das franzöfifche Weſen unferem Reiſenden mehr 
zu ale das englifche. Obgleich man auch in biefem Jahre noch 
einen Gajteiner Babeaufenthalt vor fich hatte, fo ging man doch 
auch auf dem Rückwege abermals über Paris und verlebte dort eine 
fo angenehme Woche, daß der Gedanke auftauchte, wieder einmal 
auf ein ganzes Jahr fich Häuslich daſelbſt nieverzulaffen. Drei 
Tage nahm weiterhin der Aufenthalt in München fort: erft Mitte 
Auguft hatte man Salzburg und Gajtein erreicht. Langfam und 
auf Umwegen wanbte man fich endlich ver Heimath wieder zu. Es 
war in ben erften Tagen des Detober, als man in Berlin anlangte. 
Auch nach der großartigen Natur, die man verlaffen, hatte das bes 
fcheivene Tegel feine Anziehungskraft nicht verloren. Noch im Spät 
berbft richtete man fi) auf wenige Wochen dafelbft zu ländlichem 
Stillleben ein, um erft im November vie Berliner Winterquartiere 
zu beziehen. !) 

Wie fehr aber hatte dies Welt- und Neifeleben unferen Freund 
aus feinem gewöhnlichen Geleife herausgeworfen! Was er jest am 
meiften fcheute, Straßen und Gejellfchaftszimmer, das hatte er in 
Poris und London am wenigften vermeiden können. Sein Leben 
daheim war das Leben eines Gelehrten. Es war das regelmäßigfte 
und arbeitfamite, dad man fich denken kann. In feiner Stupirftube 
von Büchern und Papieren ummingt, figt er vom Morgen bis nad) 
Mitternacht an feinem Pulte. Cr verläßt fein Mufeum nur in ven 
Mittags und Abenbftunden, um mit den Seinigen zu verkehren, 
felten, um einen alten Belannten zu befuchen, feltener, um eine un⸗ 
vermeidliche Gefellfchaft mitzumachen. Der Wechfel des Aufent- 
balts bringt nur geringe Veränderungen in diefe einförmige Regel 
mäßigfeit._ Ebenſo ver Wechjel der Jahreszeit, nur daß ihn ver 
Winter noch fleifiger und noch häuslicher madt. Denn auf bem 
Lande ruft ihn wohl zuweilen ein Beſuch aus ber Stadt von feiner 
Arbeit hinweg, oder er macht gegen Sonnenuntergang einen Spazier- 
gang an der Seite feiner Frau. Im Winter dagegen ımb in ber 
Stadt Iodt ihn felbft vie Märzjonne nicht Hinter feinen Büchern 
hervor; den Anblid des Fanuarfchnees verfchließt er fich burch vor- 


1) &. den Reifebericht in den Briefen an eine Freundin, I. 839. 844 ff. 
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gezogene Garbinen; auch der Gewohnheit feiner früheren Tage, in 
fternenhellen Nächten die Straßen zu durchwandeln, hat er entfagt 
„Meine Arbeiten,” fchreibt er, „find mein Leben.” Und es tft ſo, 
wie er ein anbermal fchreibt, — er fet beichäftigter als die Meiften 
felbft von denen, die viel mit Gefchäften beladen feien. Kaum vaf 
er bie Beforgung feiner umfangreichen Brivatangelegenheiten und bie 
Führung feiner ausgebreiteten Correspondenz in Rechnung bringt. 
Ihm genügen für dieſen Theil feiner Thätigleit die fpäten Nacht⸗ 
ftunden: die übrige Zeit des Tages gehört ausfchlieplich feinen Stubien. 
Und hier wieder verfährt er mit ver ftrengften Orbnung und Ode 
nomie. Er bat Alles, was ihn umgiebt und womit er in Berührug 
fömmt, er hat, wie fein inneres Sein, fo vor Allem feine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Tätigkeit in ein beftimmtes Syſtem gebracht. Ja, er 
faßt es als ſittliche Aufgabe, auch hierin in einem feſten Geleiſe zu 
gehn, ſelbſt das Unbedeutende in Regel und Norm zu preſſen, am 
wenigſten der wechſelnden Luſt oder Unluſt zu folgen. „Denn 
nichts,“ ſo ſagt er, „iſt mir ſo zuwider, als das bloße launige 
Wechſeln der Ideen, oder das blinde Herumtappen.” 1) 
Unterbrah nun Außerlich und auf eine Turze Zeit bie Xonboner 
Neife den geregelten Gang diejes Familien⸗ und Gelehrtenlebent, 
fo war um fo mehr bafür geforgt, daß baffelbe nicht dauernder und 
burch wichtigere Ablenkungen geftört würde. Geforgt war baflt 
gleich fehr durch die Gefinnung des Mannes wie durch bie Ber: 
hältniffe. In der That, die Bartei, welche ihn geftürzt Hatte, war 
nicht froher, feiner 108 geworden zu fein, als er es war, ver Dieft- 
gefchäfte los zu fein. Er Hatte es gegen feine Vertrauten nie ver- 
hehlt, daß er feine politifche Laufbahn nur als etwas Wcciventelles 
in dem Ganzen feines Lebens betrachte Es war ihm, nach feinem 
eignen Ausdruck, immer eigen geweſen, „bie Gefchäfte gegen das 
inmere und eigentliche Sein nur wie eine Art Nebenfache zu be 
handeln.“ Unendlich höher ftand ihm bie Befchäftigung mit Ideen 
und Kenntniffen, — obne fie „verbürben die Acten einen Menjchen 
von Grund aus.” Nur dadurch, bag er das Handeln felbft an 


1) Briefe an eine Freunbin, in zahlreichen Stellen der zwifchen 1822 und 
1829 gefchriebenen Briefe. Auch im folgenden entlehnen wir einzelnes Charal 
teriftifche häufig dieſer Duelle. 
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Ideen anknüpfte, und dann wieder durch eine Tünftliche Spaltung 
feines Intereſſe's hatte er den Zwang zu mildern gefucht, den bie 
Pflicht, zu handeln, feiner contemplativen Neigung anferlegte. Wie 
hätte nicht die wiffenfchaftliche Muße, die er jegt im vollen Zügen 
ſchlürfte, ihm füßer als jemals vorfommen follen! Wie hätte nicht 
der Genuß diefer Muße, die Liebe zu ihre von Tag zu Tage ver- 
ftärfen follen! Er nahte fich dem Abend des Lebens. Nur vie erfte 
und bie mittlere Lebenszeit forbert felbft die Anficht des Römers 
für das Baterland. ‘Derjenige, der es fich verziehen hatte, in ber 
thateniuftigften Periode des Lebens fich von aller gemeinnügigen 
Thätigleit zurüdzuziehen, — wie hätte er fich nicht berechtigt halten 
folfen, nun, nachdem er die Bahn ver Pflicht mit aller Entfagung 
burchmefien hatte, die Tage des Alters den Tagen feiner Jugend 
gleich zu machen? Selbft auf Stein’s Zuftimmmg glaubte er rechnen 
zu bärfen, wenn er fi) zu der Gefinnung befannte, „baß man nicht 
vom Actentifch in's Grab tanmeln müſſe,“ und immer — fo fchrieb 
er an eben biefen Freund — fei es ihm eine widrige Idee gewefen, 
„bis zum Ende des Lebens an Verhältniſſen Theil zu nehmen, vie 
mit dem Moment des Todes gleichfam zu nichts würden, und von 
denen man nichts jenfeits mit hinüber nehme.” 

Der Zeit nichtöbeftoweniger und dem Vaterlande hätte er fich 
auch jet nicht entzogen. Er gab Stein fein Wort darauf. Eben 
die Zeit jeboch war fo, daß fie ihm ein neues Opfer feiner inbi- 
viduellen Eriftenz erſparte. Seine Dienftentlafjung war eine Ver⸗ 
ftogung geweſen. Nicht blos aus dem Miniſterium, auch ans bem 
Staatsrath war er durch pie Eabinetsorbre vom 31. December 1819 
entlaffen worben. Der König zwar Hatte ohne perfönlichen Groll 
gegen ihn bie Maaßregel unterzeichnet, die idm vie Harbenberg und 
Wittgenftein als ftaatenothiwenbig vorgeftellt Hatten. Sehr günftig 
hatte er die Erklaͤrung des Entlaffenen aufgenommen, daß er auf 
jede Benfion Verzicht leiſte. Der Kronprinz und bie übrigen Prinzen 
des Töniglichen Haufes verboppelten ihr Wohlwollen gegen den ge 
ftürzten Miniſter. Derfelde war dennoch ein politifch Geächteter. 
Nicht die gänftige Meinung des Souverains, nicht fein Name und 
fein Charakter und feine Verdienſte ſchützten ihn vor den Verbächti- 
gungen ter Schmalzianer und vor den Unverfchämtheiten ber Po- 
fizei, die ihr allmächtiges Regiment zu entfalten begonnen hatte. 
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Seine Briefe wurden erbrochen; feine Oppofition gegen bie anti- 
bemagogifchen Maaßregeln genügte, auf ihn als einen Mitſchuldigen 
ber revolutionären Umtriebe hinzubenten. Aber auch abgefehen hie 
von: Eins ftand ihm feit, und mußte ihm feftftehen, wenn er feiner 
Ehre und feiner Grundſätze gedachte. Mit dem Staatsfanzler zu 
gleich konnte er nie wieder an Gejchäften Theil nehmen; in einer 
Regierung, welche fich nicht vollitändig von den bermaligen Staats⸗ 
marimen losfagte, durfte er niemals wieber eine Rolle übernehmen. 
Es blieb ihm nur übrig, von Weiten mit patriotifcher Theilnahme 
auf ven Gang ver Dinge zu bliden, auf welchen einen Einfluß zu 
üben ihm weder möglich noch ein Gegenftand des Verlangens war. 
Sein herzlichfter Wunfch war, daß bie allgemeinen Angelegenheiten 
ohne feine Mitwirkung fich zum Guten wenden möchten. Für's Erite 
freifih war ihm dies nicht wahrfcheinlich. Beſorgter und unzufrie⸗ 
dener als felbjt Stein fah er, mas gefchab und was unterblieb. Er 
fannte aus eigner Anſchauung die Gebrechen ber Verwaltung und 
bie Unfähigfeit der bamaligen Regierer, fie zu heilen. Seine Ne 
nımg daher war, daß es das Wünfchenswertbefte fe, wenn zunächſt 
einige Jahre ohne äußere Stöße und ohne bebeutendere Nenerungen 
im Innern vergingen. Denn wie entfchteven er für Herrichtung ve⸗ 
präfentativer Verfaſſung gemwefen war, fo erblidte er doch nicht barin 
das Univerfalmittel zur Befchwichtigung der herrſchenden Mißſtim⸗ 
mung und Aufgeregtheit. Die Verfaffung war ihm nur ein Theil, 
nur das letzte, abſchließende Glied der allgemeinen Reform bes Re 
gierungsfuftens, die er für nöthig erachtete. Gerechtigkeit und Weis 
heit ver Verwaltung hielt er für ven erften und ficherften Schut 
gegen bie Gefahren demagogiſcher Gefinnung. Verfaſſungsneuerungen 
ohne Reform ver Verwaltung dünkte ihn nur eine Gefahr mehr 
Er fürdhtete fie doppelt, je weniger er ben Geift billigte, in dem 
es fchien, daß fie concipirt würden. Repreſſion auf der einen Seit, 
liberaliſtiſche Spiegelfechtereien auf der anderen Seite, — das wart 
bie Erfcheinungen, in denen ſich ber Geiſt der Wittgenftein- Harben- 
berg’jhen Verwaltung offenbart. Man ward nicht mübe, überall vem 
Gefpenft von Confpirstionen und Revolutionen nachzufpüren: man 
behielt gleichzeitig die Miene bei, als ob man die Oppofition ſelbfi 
von Kammern wie die franzöfifchen nicht fcheuen werde. Humbolt 
fuhr fort, jenes Polizeitreiben als ebenfo unwürdig wie fchäblich zu 





+, 
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betrachten, und er fchüttelte num erft recht den Kopf über vie Er⸗ 
neuerung der Verfaſſungsverheißung in dem Schulpenebict vom 
17. Januar 1820. „Ich zittere jeßt eigentlich vor jeber neuen Ein⸗ 
richtung,“ fchrieb er im März 1820 an Stein, „und es ift mir 
orventlich beruhigend, daß man die Conftitutionsfache ganz ruhen 
läßt, wie es fcheint.” Sie rubte indeß doch nicht. Sie ſank nur, 
Dank ven Bemühungen Defterreichd und der Haltungslofigfeit Har⸗ 
denberg's, auf ein Niveau herab, wo fie mit dem Heinlichen und 
feigen Polizei» und Beamtengeifte ver Monardie, mit den Rea⸗ 
ctionstendenzen Metternich’8, mit der Politik der heiligen Allianz umb 
ihrer Congreffe nicht mehr collidirte. Man ftellte auf ver einen 
Seite vor, und man erivies fich auf ber anderen Seite gelehrig gegen 
die Borftellung, daß der Geiſt der Selbftregierung weder von unten 
her dem Vollke eingepflanzt, noch die Stimme der ganzen Nation 
anf Einen Punkt, in Einer Verſammlung concentrirt werben dürfe. 
Daber feine Gemeinde- ımb Kreisverfaffung im Sinne der Stein- 
ſchen Städteordnung, und daher Teine Reichsſtände. Auch Provin⸗ 
zialſtände find ja eine „Repräſentation des Volles.” Sie find nicht 
mit den Gefahren allgemeiner Stände verfnüpft: fie mögen bie Bil- 
dung biefer, wo nicht ganz eriparen, fo doch möglichſt hinauszu⸗ 
fchieben geftatten. Nur mit Mißbilligung und Beſorgniß konnte 
Humboldt einer folhen Entwidelung zufehen. Seine principiellen 
Gründe gegen ifolirte Provinzialftände haben wir bereits kennen ge- 
lernt. Insbeſondere aber unter den bermaligen Umftänben war er 
gegen eine folche Einrichtung. ‘Denn noch immer, noch im Jahre 
1823 ſah er bie erfte Beringung ımerfüllt, pie nach feiner Meinung 
jever Berfaffungsneuerumg vorausgehen mußte. Noch immer war 
bie Verwaltung nicht beffer und weifer geworden. Die Blößen, bie 
fie gab, mußten unvermeidlich die Zieljcheibe der ftänbifchen An⸗ 
griffe werden. Und doch, fchreibt er, müßten bie erften Werfuche 
der Mafchine ohne Reibung fein. „Ich wünfche von Herzen und 
hoffe, daß dieſe Mängel der Verwaltung durch fie felbft werben 
verbefjert werben, allein es wäre weifer, abzuwarten, daß es ges 
fchehen, und das Vertrauen zur Verwaltung wieber erwacht und 
bergeftelit fein wird, ehe man Verſammlungen zufammenberiefe, bie 
immer ſchon viel zu jehr darauf Hingewiefen zu fein fcheinen, zu 
beurtheilen und zu tadeln.“ 
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Es war im brieflihen Verkehr, vor Allem mit Stein, wo 
Humboldt diefe Anfichten entwidelte, und feine Theilnahme an dem 
Schickſal der Monarchie befundete.:) Wie wenig er aus eignem 
Antriebe fich mit diefen Dingen befaßt haben würde: niemals ver 
fagte er fich ben Freunden, fo oft dieſe vie Meinung over den Rath 
bes erfahrenen ımb feinfinnigen Diannes erbaten. Seine Bereitwillig- 
feit zu allen guten Dienften, fein ftarfes Pflichtgefühl, das Herz 
enblich, das er für ven König und das Land hatte, triumpbirte ale⸗ 
dann über die Anficht, daß vie öffentlichen Dinge im Grunde das 
Steichgäftigfte feien und „weber dem Geift noch dem Gemüth etwas 
zu geben vermögen,“ über jene Abwendung von ven Welthänbeln, 
bie fo groß war, daß er es kaum ver Mühe werth hielt, eine Zei 
tung in bie Hand zu nehmen. Nie anders als mit Geift und Ge 
müth, nie anders als von ven höchſten Gefichtspunkten, nie anders, 
als mit dem eingehendften Scharffinn, ſtets treu den großen und 
liberalen Grunbfägen feiner ftaatsmännifchen Praris gab er alsdam 
ben Fragenden Beſcheid. So waren bie Briefe, mit denen er Stein! 
Zufendungen erwiverte, jo war bie Ausführung, mit der er auf bie 
Vincke'ſche Denkichrift über Wiedereinführung der Provinzialminifter 
antwortete. Hier wie dort polemifirte er gegen die das Weſen dei 
modernen Staates und feine Lebensbebingungen verfennende althiite 
riſche Anſicht. Er gab in der legten Schrift überbies mehr ale Eine 
Probe, wie feine verwaltende Thätigkeit geweſen fein wäre, wenn 
er eine Stellung wie bie des Staatslanzlers eingenommen hätte. 
Zum Theil ift e8 eben bie bee des modernen Staates, von welcher 
feine Berwaltungsmarimen ausgehn. Es ift ums nicht neu, wie be 
ftimmt er neuerbings die Einheit des Staats accentuirte; eine Stellt 
jeboch bes in Rede ſtehenden Aufſatzes giebt es, welche klarer als 
alles Frühere zeigt, in welches Verhältniß fich die Anerkennung jene 
Einheit mit vem ehemals geprebigten Gewährenlaffen ver indivipuellen 
Kräfte gefett hat. Es ift das VBerhältniß eines volllommenen Gleich 
gewichts. Denn bie allgemeine Darime der Behandlung ber Local: 
verfchieenheiten, fagt er, müffe vie fein, bie Verſchiedenheit nie be 
zu verlegen, wo fie individuelle Kraft, phufifche oder moraliſche, 


1) Diefen oft angezogenen Briefen im 5. Banbe bes Werkes von Bert b 
ben wir auch das Thatfächliche unferer obigen Darfiellung entnommen. 
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Wohlfiand over Charakter beförbere, allein fie nie da zu dulden, 
wo fie, ohne dies zu thun, dem Ganzen ein Hinverniß ſei. Biel- 
mehr aber, er legt, da er es nicht mit einem Gentraliften fonvern 
mit einem Particnlariften zu thun bat, bie ftärkere Laft auf die 
Seite der Einheit. Diefe nämlich, heißt es an einer andern Stelle, 
„ift eine Idee, eine in die Hanblungen ver Regierung gelegte 
Mopification, und daher leicht zu zerftören. Die lebendigen Kräfte 
der Mitglieder des Staats vertbeidigen fich ſelbſt. Sie widerſtehen, 
oder fuchen einen rettenden Ausgang.” Daher dann weiter bie For⸗ 
berung ber Einheitlichkeit auch in der Organifation der böchiten Re- 
gierungsbehörbe. Nicht mm erklärt er die Einführung von Provin- 
zialminifterien für durchaus verberblich. Auch unter ven Sachminiftern 
foll Einer fein, welcher im eminenten Sinne Minifter, und Minifter 
des Staats als eines einheitlichen Ganzen fei. Kein anderer als 
ber Minifter des Innern. „Der Minifter des Krieges, der Finan⸗ 
zen und felbft ver Juſtiz haben Berwaltungszweige, welche felbft bei 
dem beften Willen und großer Einficht dennoch zu einfeitiger Ein- 
wirtung auf vie Regierten führen können. Der Minifter des In⸗ 
nern iſt dazu da, biefe Einfeitigkeit zu verbüten.” Das find un⸗ 
zweifelhaft trefflihe Anfchauungen; noch beherzigenswertber find bie 
durch das Ganze verftreuten Principien allgemeinerer Art: der uns 
ſchon belannte Proteft gegen das Zupielregieren und das Detail. 
regieren, ber Nachdruck, ber dem bloßen Gefek gegenüber anf 
die Behandlung nnd Anwendung bes Gefekes gelegt wird. Am 
meiften beherzigenswerth und charakteriftifch endlich die bamit zu⸗ 
fammenhängende Ausführung über ven Werth von Formen und Ein- 
richtungen überhaupt, ver Proteft gegen Staatskünftelei und Gefek- 
gebungswuth. „Formen,“ fagt Humboldt, — und er hatte Aehn⸗ 
liches fchon zur Vertheidigung der Harbenberg’fchen Verwaltung in 
den Fahren 1810 bis 1812 gefagt, — „Formen find fehr wichtig, 
aber fie machen die Sache nicht aus. Es kömmt fogar nicht einmal 
Darauf foviel an, daß man die höchſt volffommme befigt, denn anch 
weniger gute laffen ſich durch die Art, in ihnen zu handeln, ver- 
beffern: das Hochwichtige dagegen ift, daß man Reſpect vor 
Formen überhaupt und vor den beftehenden habe, und 
nicht immerfort fie verändre, immer nur organijiren 
wolle Die Form ift nichts ohne den Sinn, in welchem man fich 
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in ihr bewegt. Nur aus beiden zufammen geht gutes Verwalten 
hervor.“ 1) 

Immer von Neuem laffen folche Aeußerungen ven Wunſch er 
wachen, daß bie Entfernung dieſes Mannes aus ber Verwaltung 
nur eine vorübergehende gewejen wäre. Und Einen Augenblid wirt 
lich, hatte es den Anfchein, als ob bie Hoffnungen, welche vie libe⸗ 
rale Partei auf ihn zu ſetzen nicht aufgehört hatte, in Erfüllung 
gehen Eönnten. Hardenberg war im December 1822 in Genua ge 
ftorben. Der zu feinem Nachfolger auserfehene Herr von Voß über: 
lebte ihn nur wenige Wochen. Da wieber, im Februar und Mär 
1823, trat Witleben für feinen Freund in die Schranken, und empfahl 
ihn dem Könige wieberholt als den Kinzigen, welcher dem durch ven 
Tod des Staatskanzlers verwaiften Poften gewachfen fei.2) Seine 
Bemühungen jepoch fchlugen fehl. Man hatte mit ven Reactione 
eongreffen von Zroppau, Laybach und Verona ein politisches Shitem 
fortgefett in welchem für einen Mann wie Humboldt kein Pla war. 
Dem überängftlihen Monarchen lag Alles an der Aufrechthaltung 
feiner friedlichen, durch die heilige Allianz bezeichneten Beziehungen 
zum Auslande. Schon die Rückſicht auf Defterreich und auf Kaifer 
Alerander mußte die Rehabilitation des Philoſophen von Tegel ver: 
eiteln. Es war ihm alfo vergönnt, die Rolle eines Zufchauers, eines 
nur wenig aufmerffamen Zufchauers fortzufegen. Um fo erwünichter 
für ihn, da auch ohne ihn, in der That, nach dem Tode des Stant« 
kanzlers ein befferer Geiſt in ver Verwaltung fich zu entwickeln be 
gann. Nicht mit uneingefchränkter Billigung, aber auch nicht ohne 
Hoffnung fah er die Provinzialftände enblich in's Leben treten. Ar 
das Beifpiel Stein’s, ver fich zum Landtagsmarfchall für Weſtfalen 
hatte ernennen laffen, hätte er nimmer nachgeahmt. Er hatte nie ven 
Plan oder die Neigung eines Wiebereingreifens in die öffentlichen Gt: 
fhäfte gehabt: — felbft ver Gedanke an die Möglichkeit dazu blich 
ihm feit ver Mitte der zwanziger Jahre aus dem Gefichte gerüdt.?) 


1) Ueber die Wieberherftellung ber Provinzialminifter, bei Dorow a a C. 
©. 15. 22. 26 und 27; vergl. an Stein vom 3. Iamuar 1812 bei Berg IE 
594, 595. 

2) ©. bie Mittbeilungen bei Dorow, Erlebtes II. 327 ff. und IV. 298 f. 
(wieberabgebrudt bei Schlefier II. 415 ff.) 

8) An Stein December 1826 u. 25. Dat 1830, bei Bert VI. 356. u. 92% 
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Ganz daher befaß ihn die Wiffenfchaft. Er iſt im Preife ber- 
felben mermüdlich und ftellt immer wieder die Beichäftigung mit 
ihr ber mit ben weltlichen Angelegenheiten gegenüber. Unermeßlich 
fei das Feld bes Willens und Forſchens und biete beflänbig neue 
Reize dar. Es fülle alle feine Stunden aus; er fehne fich, nur bie 
Zahl dieſer vervielfältigen zu können. Darin gebe oft Tage lang 
fein ganzes inneres Leben auf, höchftens flüchtige Gedanken entwende 
er diefen Gegenftänden. Wirklich hatte felbft die Reife nach Paris 
und London feine Spracftubien laum unterbrochen, fie war ihnen 
im Gegentheil in mehr als Einer Beziehung förverlich gewefen. Mit 
ber Philologie ftand vie Linguiftit eben jekt in Paris in höchiter 
Blüthe. Hier lebte und wirkte noch immer Spyiveftre de Sach. 
Eine Reihe jüngerer Männer, zum Theil von biefem angeregt, hatte 
ſich entbedungelujtig in ben verfchienenften Richtungen auf das Stu- 
bium ber Sprachen und Schriften des Orients geworfen. Es fchien, 
ale ob der unruhige, eroberungs- und umwälzungsfüchtige Geiſt der 
Franzoſen fich auf diefem Gebiete einen Ausweg fuche. Faſt Alles, 
was den deutſchen Sprachforfcher in den letzten Jahren am lebhaf- 
teften intereffirt hatte, war burch die Forfchungen der Parifer Ge 
lehrten an ihn herangebracht worden. Er fand bier Ehampollion, 
ven Gutzifferer der Hieroglhphen. Er durfte fich mit Abel-Re 
mufat, ven Begründer des wiflenfchaftlichen Studiums des Chinefl- 
fhen über ven Genius biefer feltfamften unter den Sprachen ber 
Erbe verftändigen. Er Tonnte mit Bournouf über die Sprache, Lite- 
ratur und Geichichte Indiens, mit Jaquet über die polunefifche 
Sprachwelt Kenntniffe und Anfichten austaufchen. Schon im Jahre 
1825 war er von ber Parifer Alademie der Inſchriften umb fchönen 
Wilfenfchaften zum auswärtigen Mitglievde ernannt worden. Er trug 
jest, während feines Parifer Aufenthalte, im Inſtitut felbft eine 
fprachvergleichende Abhandlung vor. Auch London war ein Stapel- 
plat gelehrter Sprachforfchung. Seit unter Warren Haſting's Pro- 
tectorat die aftatifche Societät ihre Laufbahn begonnen hatte, war 
fie unmterbrochen um die Aufhellung der Wunder und Räthfel des 
orientalifhen Geiftes bemüht gewefen. Wit diefer Societät gleich⸗ 
falls ftand der deutfche Sprachphilofoph in Verbindung. Ihren Mit- 
theilungen zum großen Theil verbanlte er das Material, das ihn 
zur Abjajjung feines legten großen Werkes befähigte. Auch ihr Hin- 
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terließ er bei feinem: jeßigen Beſuche ein Gaſtgeſchenk. In London 
ſelbſt entſtand das am 14. Juni in der Soctetät vorgeleſene Schrei- 
ben an Alexander Johnſton, in welchen er die elementarften Grund⸗ 
fäße ver Sprachsergleihung und Sprachphilofophie den Engländer 
zu bolmetfchen verfucht. 

Bei aller Eoncentration indeß, womit fi Humboldt dem 
Sprachſtudium widmete, ſchloß ihn daſſelbe von anderen wifjen- 
fhaftlihen Intereſſen nicht aus. Es lag in ber Natur dieſes 
Studinms, und der ihm eigenthümlichen Auffaffung veffelben, daß es 
ihn mit Philofophie und Gefchichte in beftändigem Zuſammenhang er⸗ 
bielt. Ohne Sprung verfegte er fi) von der Unterſuchung frembe 
Alpbabete, von der Zerglieberung grammatifcher Formen und von ber 
Entzifferung unförmlicher Schriftzäge in die Betrachtung bes inner: 
ften Weſens des menfchlichen Geiftes und in bie Anfchauumng ber 
Anfänge aller Geſchichte. Cr Tonnte gelegentlich fagen, daß er fid 
nur mit Ideen befchäftige, und ein andermal wieber, daß es „eigenb 
lich das Alterthum fei, was fein wahres Stubium ausmache.“ 

Am wenigften, natürlich, hatte er die Griechen vergeffen. Griff 
och in feiner Schrift über vie Urbewohner Hispantens auch äußerlich 
die Haffifche Philologie und die Linguiſtik aufs Innigſte ineinander, 
Wieder corresponbirte er über Zitel und Thema dieſer Schrift mi 
Wolf.!) Denn mit der Tiebenswürbigften Treue hielt er an ven 
Reſt eines Verbältniffes feft, an welches auch ver Andere, bei allem 
fonftigen Zerwärfnig mit Welt und Menfchen, wie an ein Lebtel 
fih anklammerte. Bis zu jener traurigen Reife nach Marfeill, 
im Sabre 1824, von welder Wolf nicht wieber zurückkehren folk, 
dauerte die Communication zwifchen ven Beiden, ſtockend zwar wit 
träge, aber im Ganzen boch ununterbrochen fort. Die Philologk 
bildete das leitende Medium. Bald mußte Wolf eine philologiſcht 
Notiz geben, bald eine Inſchrift für das in Tegel entftehenpe Ar 
tifencabinet Tiefen. Wolf ging mit dem Plan der Ausarbeitung 
einer griechifchen Grammatik um: er fand bei dem Freunde vie leb 
hafteſte Theilnahme dafür. Zuſendungen herüber umd hinüber gabe 
mannigfachen Anlaß zu fchriftlicher wie müublicher Meittheilmz 

1) &. die Nummern XC. u. XCIH. bie XCV. der Briefe an Wolf im 5. Pr 
der G. W. Natürlich iſt Die Stellung der letztbezeichneten Briefnummern zu änttrs 
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Ya, eine diefer Mittheilungen, und gerabe vie fpätejte, verfeßt uns 
noch einmal in bie Blüthezeit dieſes Briefwechſels. Es ift ein Brief 
Humboldt's aus dem Jahre 1823. Er enthält, ausführlich wie ehe- 
mals, ein Urtheil über ven Charakter des Ariftophanes und über das 
Weſen des Komifchen. Der Ton ift wie er in ben neunziger Jahren 
wer, nur das Urtheil felbft erfcheint reifer und zuverfichtlicher. 
Daß jedoch auch nach Wolfe Tode das griechifche Alterthum 
unferem Sprachforfcher ſtets in Sicht blieb, davon legen am meiften 
feine linguiftifchen Abhandlungen felbft durch zahlreiche Citate, Be: 
ziehbungen und Ausführungen Zeugniß ab. Noch in der Einfeitung 
zur Kawi⸗Sprache ftößt die Erörterung über das allgemeine Wefen 
der Sprache immer wieder ungefucht an diefem Thema an. Man 
kann nicht fagen, daß der Verfaffer von feinem eigentlichen Gegen- 
ftand abjchweife, wenn er jett ven Ariſtophanes oder den Ariftoteles, 
jett den bellenifchen Geift überhaupt charakteriſirt. Es fcheinen nur 
von felbft fich einftellende Neminifcenzen früherer Beichäftigung mit 
dieſen Dingen zu fein; man wird twieberholt, in jogar wörtlichen 
Anklängen, an Stellen des ehemaligen Briefwechjeld mit Wolf und 
mit Schiller erinnert; zugleich jedoch verhält es fich mit allen biefen 
Excurſen wie es fich fchon mit der fpäteren Rebaction der Agame— 
mnonüberfegung verhielt: fie ftehen ganz nud gar in bem allgemei- 
nen Clemente und ımter dem Einfluß der Sprachbetracdhtung. Oft- 
mals hatte in früheren Tagen Humboldt zu einer „Charakteriftif 
der Griechen” angefeßt: immer war er gefcheitert, niemals hatte er 
fie zum Abſchluß bringen können. Wie anders jett! Unverlierbar 
befigt er nunmehr das magifche Wort, vor dem fich das Wefen bes 
griechifchen Alterthums erfchließen muß: in der Sprache hat er ven 
Punkt gefunden, von dem aus er ohne Schwierigkeit alle Seiten des 
belfenifchen Charakters zu überfehen und fie abzuleiten im Stande 
if. Mehr noch. Er würbe jegt ebenfowenig in Verlegenheit fein, 
irgend eine andere Geiftesrichtung, irgend eine andere Nationalität, 
irgend ein anderes Zeitalter zu charakterifiren. Jede erfchöpfenve 
Charakterſchilderung nämlich — fo erponirt und fo löſt er nun bie 
Aufgabe — muß von den äußeren Erweifungen auf das innere 
Sein, auf die eminente Urfache der Lebensthätigfeit des zu fchil: 
vernden Volles ober Zeitalters zurüdgehen. Diefer Endpunkt alles 
wmienjchlichen Seins und Wirkens liegt in der Art und dem Grabe, 
Haym, ®. v. Humboltt. 37 
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wonach der Menfch vie Wirklichkeit mit fich in Beziehung fekt; ver 
Erponent feines Weſens und feines Werthes wird entvedt, ſobald 
fih darftellen läßt, wie tief und auf welche Weife er in vie „Wirklich 
feit Wurzel ſchlägt.“ Dies urfprünglich Charakteriftifche zu erfaſſen 
iſt nun aber nichts fo geeignet als die Sprache. Denn die Sprade 
ift es, welche den Menfchen „bis auf den ihm erreichbaren Pımtı 
intellectualifivt“ und immer mehr der bunflen Region der unent 
widelten Empfindung entzieht. Dadurch gefchieht es, daß bie Spra 
chen einen beftimmten Charakter empfangen; daran liegt es, daß an 
dieſem ver Charakter ver Nation beffer ımb heller, als an ven Sitten, 
Gewohnheiten und Thaten veffelben erkannt werben fanı.!) Au 
bie Sprache iſt es, mit deren Formen und Klängen immer unmitte: 
bar zugleich das Gefühl dem Hörer überliefert wird, daß fie aus 
einem geijtigen Grunde auffteigt, ver durch fie ſelbſt moch nicht völlig 
erfchöpft ift; nur die Sprache nöthigt, indem fie ans dem Tie:- 
ften im Menfchen hervorgeht, dies Tieffte aus der eigenen Indivi— 
dualität zu ergänzen; nur fie treibt ven empfänglichen Sinn zum Zu 
rüdgeben bis auf „das Treibende und Stimmende in ver Seele“ 
an, als zu demjenigen, worin fich allererft die Individualität dee 
Redenden vollendet. 

Und die Griechen fofort werden zur Erläuterung dieſer Aut 
einanberfegungen herbeigezogen, bie Griechen fofort mittelft vieler 
durch die Sprache gewonnenen Kanons aller Charakteriftit zu fl 
bern verſucht. Ihre Richtung war urfprünglich eine innere un 
intellectuelle. Ihr Sinn ging nicht fowohl auf dasjenige hin, wohlt 
die Dinge im Gebrauche ver Wirklichkeit gelten, als auf basjenige, 
was fie find und wie fie erfcheinen. Faſt jede ihrer äußeren Gt: 
ftaltungen erinnert — oft mit Gefährbung und felbjt wahren Rach 
theil der practifchen Tauglichkeit — an eine innere. Eben barım 
gingen fie in allen geiftigen Thätigkeiten auf die Auffaffung mt 
Darftellung des Charakters aus. Des Charakters, nicht blos te 
Sharakteriftifchen. Denn nur durch das vollenvete Eindringen in bie 
Anſchauung, in das Ganze ber individuellen Erſcheinung that fi 
bas ftarfe Gefühl ihrer eigenen Individualität Genüge. So lam ck, 


— — — —————— 


1) Einleitung zur Kawi-Sprache ©. 212. 204. Vergl. oben Biertes Bad. 
Erſte Hälfte, Abſchnitt 4 No. 6. 
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daß fie durch ihre Sintellectualität in die ganze lebendige Mannig- 
faltigfeit der Sinnenwelt, und von viefer, „da fie in ihr doch etwas, 
das nur ber Idee angehören kann, fuchten, wieder zur Intellectuga⸗ 
Iität zurüdgebrängt wurden. Die Richtung auf den mahren iubivi- 
puellen Charakter mithin zog fie immer zugleich zu dem Idealiſchen, 
zu dem Streben Hin, „das Individuelle als Befchränfung zu ver: 
nichten, und nur als leife Grenze beftimmter Geftaltung zu erbal- 
ten.” Daher ber üfthetifhe Typus der Helfenen. Daher vie Volt: 
enbung bellenifher Kunſt. Ste ift Nachbildung ver wirflichen Na- 
tur, aber Nadbiltung aus dem Mittelpunfte des lebendigen Orga- 
niemus jedes Gegenſtandes. Cie gelang den Griechen durch bie 
Verbindung der vollitändigften Durchſchauung des Wirklichen mit 
dem Streben nach höchſter Einheit des Ideals.!) 

Bielleiht nun gewinnt derjenige, der das Gefühl des Wefens 
ver Sprache nie in ſich rege gemacht hat, verjenige, der ohne Sinn 
für jenes „Stimmende und Treibende in der Seele” ift, tiefer 
Humboldt’fhen Charakteriftit des griechifchen Nationaltypus kaum 
das Berftänpnig ab. Vielleicht auch haben wir, indem wir nur bie 
Spigen der Schilderung abfchöpften, ihrer Greiflichkelt und Anfchau- 
lichkeit noch mehr entzogen. Vielleicht endlich verlangt felbft derjenige, 
der fih vollfommen in ven Augenpunft Humboldt's bmeinzuftellen 
vermag, eine reichere Yüllung des Bildes und will fich am wenigjten 
biejenigen Züge zur Ergänzung veffelben nehmen laffen, vie aus ben 
Sitten und Thaten, aus dem häuslichen und Staatsleben des Volkes 
zu gewinnen find. Um fo gewiffer ift dieſe Charalteriſtik charakteriftifch 
für ven, der fie entworfen bat; um fo gewiffer zeigt fie, wie zufam- 
menhängend alle feine Anſchauungen, wie in fich nach allen Punkten 
bin gefchloffen das Syſtem feines Geiftes geworben ijt. Denn wie 
er die Griechen charalterifirt, fo ift er ſelbſt. Sein eigncs willen 
fhaftliches Verfahren ift von vemfelben Streben beberrfcht und von 
einem nahezu ähnlichen Erfolge begleitet, wie dasjenige, das er ale 
das beftändige und allgemeine Verfahren ver Griechen bezeichnet. 
Wie dieſe nach feiner Darftellung alle Wirklichkeit behantelten, fe 
behandelt er vie Wirklichkeit ver Sprache. Es wäre leicht, feine 
fprachwiffenfchaftlihe Methode unter diefelbe Formel zu bringen, vie 

1) Einleitung zur Kawi-Sprade S. 215 ff. 

37° 
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er für bie Eigenthümlichkeit und bie geijtige Methode der Griechen 
aufftellt. Seine Charafteriftif ver Griechen ijt durch feine Vertie 
fung in die Sprache beringt. Seine Sprachphilofophie verräth einen 
durch die Vertiefung in den griechifchen Geift genährten und geſchul⸗ 
ten Sinn. Beides begegnet und burchbringt ſich und fchlingt ſich 
wie im Kreiſe zufammen. 

In der That, wenn er in etwas bon der Form bes griechiichen 
Geiftes fich entfernte, wenn vie Gleichung zwifchen feinem Griechen⸗ 
thum und feiner Sprachwiffenfchaft nicht vollkommen ift, fo iſt es 
nur um foviel, al8 er felbft den griechifchen von dem beutfchen Geifte 
für unterfchieven erflärt. Während jener die äußere Anfchauung, 
fo fei, fagt er, biefer vorzugsweife die innere Empfindung zu 
ivealifiren geneigt. Und gerabe dieſe Seite feines Wefens ließ ihn, 
in ziemlich fpäten Tagen, noch an ein anberes Altertbum, ald tat 
griechifche, noch an einen anderen Nationalcharafter ale den griedi 
fhen mit jugenblicher Begeifterung ſich anfchmiegen. Die Sprad 
wilfenfchaft führte ihn zu ben Griechen zurüd: fie allererft führte 
ihn zu den Bewohnern bes Gangesthals Hin und machte dieſe 
in feinem Alter zu Rivalen des Volles feiner Jugendliebe. 

Es war im Jahre 1824, als er, — tief bereits in bie Kennt: 
niß des Sanskrit und fanskritifcher Werke eingeweiht — bei einem 
Aufenthalt in Ottomachau an die Xectüre der Bhagavad⸗Gita, jene 
bibaftifchen Epiſode des großen inbifchen Epos Maha⸗-Bharata 
gerieth. Schon der Genuß des Altertbums an fi, der fich ihm 
bier, im Indiſchen, von einer neuen Seite erfchloß, Hatte einen un 
endlichen Reiz für ihn. Und nun war bier, fo wollte ihn bünlen, 
wenn nicht mehr als Homer, fo doch mehr als Parmenides un 
Empedokles. Es fei dies Gedicht, fchrieb er an Gent, wohl ha: 
Tiefſte und Erhabenfte, was die Welt aufzumeifen habe. Sein he 
ftändiges Gefühl bei der Lectüre fei Dank gegen das Gefchid ge 
weſen, daß es ihn habe leben Lafjen, dies Wert noch kennen zu ler 
nen — ein Werk, das er um Alles nicht hätte ungelannt zurücklaſſen 
mögen.) Und wieder machte ſich ver Trieb innigen Cinbringen: 
in eine neue Erſcheinung in verfelben Weife geltend, wie einft ven 


1) An Geny 21. Mai 1827 und 1. März 1828 in Gent’ Schriften von 
Schlefier V. 291 und 300. 
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Ehören ver Tragifer und ben Hymnen des Pindar gegenüber. Ueber⸗ 
ſetzend und barftellend fuchte er Geift und Form der Lehre Krish- 
na's fich völlig zu eigen zu machen. Halb im Auszuge, halb in 
metrifcher Nachbildung war er befliffen, vie Anfchauung ber inbifchen 
Dichtung Zug um Zug wiederzugeben, um auf biefer Grunblage 
alsdann den philofophifchen ſowohl wie ben bichterifchen Werth der⸗ 
jelben zu charafterifiven. Die Arbeit — die er dann in zwei 
Sieungen der Berliner Afademie vortrug — gelang ihm vortreff- 
ih.) Sie ift ein Mufter klarer, volljtändiger und treuer Dar- 
jtellung und würde ebenfo ein Muſter reiner Benrtheilung geworben 
fein, wenn nicht die hiſtoriſchen Data zu dieſer Beurteilung noch 
allzu Tüdenhaft gewefen wären. Wie damals die Kenntniß indifcher 
Literatur befchaffen war, fo konnte e8 nicht fehlen, daß die ſympa⸗ 
thetifche Stimmung, die ihn zu Tiebevoller Reproduction des Gedichte 
befähigte, ihn bie pbilofophifche Ahfichtlichleit in der Compoſition 
veffelben überfehen, ven bichterifchen Charakter deſſelben überfchäßen 
fieß. Sollte nicht derjenige, der pie oberften Principien ver Kant’- 
fchen Moralphilofophie als unumſtößlich anfah, mit freudigem Stau- 
nen eine Stimme aus grauer Vorzeit vernehmen, vie die Erfüllung 
der Pfliht um ber Pflicht willen aufs Nachdrücklichſte einfchärfte, 
md die noch für das völlige Aufgeben ber Selbftheit von der Bor- 
ausfegumg ver fittlichen Freiheit ausging? Sollte derjenige, ver aus 
vielzerftreuender Thätigkeit nur mit doppelter Sehnfucht nach dem 
Leben in Ideen zur Wiffenfchaft zurüdigelehrt war, ein Syſtem nicht 
begierig in fih aufnehmen, deſſen Grundlage reine mtellectualität 
war und welches die Erkenntniß an die Spike aller menfchlichen 
Beſtrebungen ftellte? Hatte er nicht vor Jahren felbft gebichtet, 
daß Gebeihn nur aus des Bufens Tiefe ftröme, daß Schmerz nicht 
immer Unglüd, Freude nicht immer Glück fei? Sollten ihn vie 
verwanbten Klänge uralter Weisheit nicht mächtig ergreifen: 


„Wer immer in des Selbfis Gleichheit daſſelbe ſchauet, Ardſchunas, 
Wenn er empfindet Luft, wenn Schmerz, am tiefften ber vertiefet iſt?“ 


1) Ueber die unter dem Namen Bhagavad⸗ Gita befannte Epiſode des Maha⸗ 
Bharata; aus den Abhandlungen der Alabentie vom Jahre 1825 — 1826 über: 
gegangen in die G. W. 1.26ff. Eine andre, ziemlich gleichzeitig entſtandne vein 
(inguiftifche Arbeit Über die Bhagavad-Gita haben mir bereit6 oben (S. 444. 
Anmerkung) citirt. 
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War es nicht feine eigenfte Gefinnung und ſeine eigenfte Pragis, 
daß das Handeln, wie ber Gott Krishna auseinanderfeßt, den Geift 
fejfele, und daß es daher gelte, diefer Feſſeln fich zu entichlagen und 
im Handeln eigentlich nicht zu handeln? Drehte fich wicht auch 
feine Philofophie, wie dieſe indifche, um die Scheidung des Endlichen 
vom Unenplichen, um das Beftreben der Wiedervereinigung Beider, 
um die Herftellung des Einklanges zwifchen dem Einzelgeift und dem 
Seift des Als? Hatte er nicht frühzeitig neben ver individuellen 
Kraft die Bildung und das Streben nach innerem Gleichgewicht ge: 
priefen? Durfte er nicht den Mangel dieſes Zwiefachen in ber 
Schilderung der „Dunklen“ und der „Irdiſchen“ wiedererkennen, 
fih felbjt aber zu denen zählen, welche ver ‘Dichter als die „Weien- 
haften“ bezeichnet? 

Und wie ber philofophifche Gehalt der Yoga⸗Lehre ihn anfprad, 
wie er ebendeshalb ein wenig Kant in viefelbe bineinlas und dann 
wieder feinen Kantianismus ein wenig nach ihr umftimmte: wae 
Wunder, wenn ihn ebenfo die lebendige Verbindung feffelte, in wel- 
cher bier Dichtung und Philoſophie erfchien? Was ihm eimft in ven 
Kunftpichtungen feines Schiller jo mächtig ergriffen hatte, das trat 
ihm bier al8 Naturbichtung entgegen. Er ftand nicht an, das felt- 
fame Wert für das echtefte und vollenvetfte Mufter ver didaltiſcher 
Gattung zu erflären. Blind zwar war er bei alle Dem weder gegen 
bie Geſchmackloſigkeiten der Dichtung, noch gegen bie Excentricitäten 
ber vorgetragenen Lehre. Sein Entzüden über die Erbabenheiten 
jener und über den Tiefſinn biefer ruhte auf zu klarem Grunk 
als daß er in den Fehler der Novalis und Windiſchmann, in jan 
von Göthe mit Recht verfpottete Indomanie der Nomantiter hätt 
verfallen follen. Er vergaß nicht, die Abgeſchmacktheiten und Ueber 
jchwenglichleiten leiſe hervorzuheben, welche vie poetifchen wie ti 
religiöfen Vorjtellungen ver Bhagavap- Gita charakterifiren. Er fprod 
niemals von ven Indern mit jener rüdhaltslofen Bewunderung wie 
von ben Griechen, ja ausbrüdlich rügte er an ihnen den Hang zu nibi 
liſtiſcher Grübelei und zu abentenerlichem Miyfticismus. !) Aber dem 
ungeachtet war bie Befchäftigung mit jener inbifchen Dichtung m 


— — 


1) ©. 3. B. Ueber die unter dem Nanıen ıc. a. a. DO. ©. 72 und Einlk 
tung zur Kawi⸗Sprache S. 100. 101. 


Das inbifhe Alterthum. 598 


füßes Gift für feine geiftige Conftitution. Cinen jtärferen Einflnf 
als auf fein Urtheil übte viefelbe auf die allgemeine Stimmung fei- 
ned Gemüths. Es war bverfelbe Einfluß, ven auf die mebitatine 
Anlage der Inder ver Glanz eines wollenlofen Himmels und bie 
fchmweigende Nacht der Wälder ausgeübt hatte. _ Don Natur war 
fein Geift dem inpifchen wahlverwandt. An Feinheit, an Unter⸗ 
ſcheidungs⸗ und Abftractionstraft war fein Verftand wie ver Ber- 
ftand derjenigen, die lange vor dem Ariftoteles die älteften Syſteme 
ber Logik gefchaffen und welche zuerft in der Grammatik den Formen 
und Gejegen ber Sprache nachgejpürt hatten. Es lag in ihm bie 
felbe Neigung zu einfamem Nachvenken, zur Einkehr in bie Imer⸗ 
lichkeit und zur Abwendung von praftifcher Thätigfeit, welche all⸗ 
mälig bie Helden des Ramayanaı und Maba-Bharata zu Büßern, 
Betern und Träumern gemacht hatte. Aus ben Klängen baher der 
indifhen Dichtung wölbte fich über feinem Haupte ber inbifche 
Himmel zufammen, und unvermerkt fchmeichelten ſich ihm bie An- 
fchauungen ihrer PVertiefungs- und Entfagungslehre in bie Seele 
Wie Mufit wiegten ihn die Verfe der Bhagavad-Gita ein; er fühlte 
jenen weltabgewandten Gleichmuth und Frieden in fich wachen, ver 
aus jeder Zeile in berjelben athmet. Ausprüdlich ſprach er es aus, 
daß er den „Bertieften,“ von denen dort die Rede it, fo unähnlid) 
nicht fei, und mit Vorliebe brauchte er von nun an für die Schi 
derung feiner eignen inneren Zuftände Ausdrücke und Wenbungett, 
die den Worten Kriſchna's an Ardſchunas entlehnt waren. 

War er aber wirklich ſolch' ein BVertiefter, fo konnte er felbft 
in der Beichäftigung mit ver Wiffenfchaft mit Nichten ein Letztes er⸗ 
bliden. Auch das, fo fchrieb er an Gent, gehe nur nebenher, ımb 
fei nicht das eigentliche Ziel. In fich und in Ideen veifer zu wer- 
den, um „burch Ideen aus dem Leben herauszureifen,” — das war 
das Ziel. Noch weniger als an feiner ehemaligen politifchen reizte 
ihn an feiner wiffenfchaftlichen Z’hätigfeit der Ruhm. Nur gelegent- 
lich und auf äußere Veranlaffung theilte er dem Publicum von ben 
Früchten feiner Stubien und feines Nachvenfens mit. Er liebte die 
Wiffenfchaft um ihrer und um feiner felbjt willen; er liebte fie, weil 
fie ihn in der Bahn ver Ideen fortrüden machte, und er Tiebte Die 
Ideen nicht zum wenigften deshalb, weil fie ihn in das Gebiet ber 
tiefiten Gefühle verfegten. Für dies individuelle Gefühlsleben aber 
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gab es auch noch andere Quellen, und er war eifrig, fie anszu- 
fhöpfen. Er fand, daß daſſelbe am reichten und unmittelbarften 
im Wechfelverfehr von Gemüth zu Gemüth gedeihe. Alle Tage 
feines Lebens hatte er deshalb dem Cultus der Liebe und Freunt- 
ſchaft gehuldigt. Keine Stätte aber, welche dieſen Cultus beſſer 
getragen hätte, als der Boden des weiblichen Gemüths. An vas 
Weibliche ſich anzulehnen war ein tiefes Bedürfniß ſeiner Natur; er 
verſtand ſich auf das Empfinden ſchöner Weiblichkeit wie kein zweiter 
Mann; dort liege, ſagte er, „das Erkennen alles Schönen in Menfd- 
heit und Natur, ja das entjchleierte Weſen alles feelenvollen Lebens, 
fo weit es auf Erden wahrnehmbar ſei.“ Er fchrieb dieſe Worte 
an Caroline von Wolzogen. Sein Berhältniß zu dieſer berubte gan; 
auf jenem Bedürfniß; nicht minder das feit den Tagen in Göttingen 
und Mainz fortgefponnene zu Therefe Huber, ver ehemaligen Gattin 
Forſter's. Ein Verhältniß ähnlicher Art war das zu jener Freun— 
bin, deren Briefe ihm auf einmal zur Zeit des Wiener Congreſſes 
unerwartet eine ber anmuthigften Epifopen feiner Jugend zurüdger- 
fen hatten. Es trifft ſich, daß gerade dies Verhältniß durch vie 
Veröffentlichung der „Briefe an eine Freundin“ vollkommen bırd- 
fihtig vor uns liegt. ') 

Wir wifjen bereits, wie jene Jugenderinnerung im Jahre 1814 
auf Humboldt wirkte Hätte e8 aber für fein Intereſſe an ver 
Briefftellerin noch eines Neizes bedurft, fo wäre derſelbe reichlich in 
den eigenthümlichen Schickſalen verfelben enthalten gewefen. Cr 
waren die Schidfale eines weiblichen Wefens, deſſen Aeizbarteit ter 
herrſchenden Krankheit des Zeitalter zum Opfer gefallen war um 
das für die empfinpfame Ueberſpanntheit, vie durch Erziehung mt 
Lectüre in ihr genährt war, burch ein Leben büßte, feltfamer mt 
vomanbafter als der Roman der Clariſſa. Kurze Zeit nämlich nad 
jener Pyrmonter Begegnung hatte Charlotte Diede ſich ohne Ne 
gung verheirathet. Nur fünf Jahre hatte vie kinderloſe Ehe ge 
dauert, als fie felbjt durch einen Entfchluß ver Verzweiflung vi 
Verbindung auflöſte. Ihr Herz hatte fich während ber Ehe einem 
jungen Dianne zugewandt, für ven es fich gefchaffen glaubte. Ce 


1) Belanntlih find dieſe Briefe feit ihrem erften Erfcheinen im Jahre 184 
nicht weniger als ſechsmal aufgelegt worben. 
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gab nur einen Weg, fich zu befreien. Charlotte brachte das Opfer 
ihres Rufes, indem fie fich felbft vor Gericht einer Schuld anllagte, 
von ber ihr Gewiſſen fie freifprad. Die Enttäufchung folgte dem 
Fehler auf dem Fuße. Sie begehrte nichts, als in ver Nähe des 
geliebten Mannes das Glüd reiner Freundfchaft zu genießen, und 
glaubte, fi durch ihren Schritt ein Recht auf die Erfüllung viefer 
Träume erworben zu haben. Sie mußte ftatt deſſen erfahren, was 
Slariffa an Lovelace erfuhr, daß ihre empfindfamen Wünjche miß- 
verftanden und verfpottet wurden, und daß ihr Benehmen nur bie 
Zubringlichleit männlicher Leidenfchaft ermuthigt hatte Um ihr 
Herz von ber Bitterfeit ver Täufchung und fich felbft vor den An⸗ 
forberungen des ungeftämen Werbers zu retten, blieb ihr nichts 
übrig als zu fliehen. Sie wandte fi) nach Braunfchweig Da 
jedoch trafen fie, um ihre Rage noch prefärer zu machen, fchwere 
pecmiäre Berlufte. Sie war genöthigt, für ihre Subfiftenz zu ar- 
beiten. Bon Geſchicklichkeit und Geſchmack unterftügt, verfiel fie auf 
bie Fabrication Fünftlicher Blumen und fiebelte fi mit dieſer In⸗ 
bujtrie nach Kaffel, der damaligen Hanptitabt des Könige von Weit- 
falen über. Die Lurusbebürfniife des Jérome'ſchen Hoflebens 
brachten ihr Gefchäft in Schwung, ımb ımter vem Einfluß einer 
Zeit, die foviel Vergangenes vergeffen machte, vergaßen fich auch 
pie Gerücdhte und verftummten die Berläumbungen, zu denen ihr 
früberes Leben Anlap gegeben hatte. Aber ihre Buße war 1och 
nicht vollendet. Was für fo viele Andre ein Gegenftand der Freude 
war, bie Vertreibung ber Franzofen, die Rüdfehr des Kurfürften 
und feines Hofes, war für die Arme ein neuer und harter Schlag. 
Eine Welt und eine Gefellichaft tauchte num wieder auf, bie nicht 
gemeint war, ven Thorheiten ihrer Jugend Amneftie zu bewilligen. 
Familienhaß und der Stachel ver Verlettheit verband fih mit der 
tugenprichterlichen Yaune des Bublicums, um von Neuen über Char- 
Lotte die Acht auszuſprechen. Bon aller Welt gemieven, fah fie 
auch ihren Erwerbszweig barnieberliegen. Hülflos, arm, krank, und 
ver Verzweiflung nahe, folgte fie jest, und diesmal zu ihrem Glück, 
einer Gingebung beffelben empfinpfamen Herzens, das bie Duelle 
ihres Unglüds geweſen war. Sie erinnerte fich des Freundes von 
Pyrmont und eröffnete fi) demfelben in einem Briefe. Ihr Ber: 
trauen hatte fie nicht getäufcht. In ver zarteften Weife trug ihr 
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biefer zunächit Rath und Hülfe an, und bis an's Ende ihres Lebens 
gewährten ihr fortan Die Briefe veffelben den Genuß eines Glücks, 
welches die Träume ihrer Jugend mehr als erfüllte.) 

Schon im Jahre 1816 hatte Humboldt in Frankfurt die Fram- 
bin wiebergefehn. Immer hatte ſeitdem von Zeit zu Zeit eine brief- 
fihe Mittheilung das Verhältniß in Gang gehalten. Er beſchloß 
jett, num er völlig von Gefchäften frei war, es geflifientlicher zu 
pflegen und es förmlich zu einem Theil feines Lebens zu machen. 
Durch zwei, im Frühjahr 1822 von Burgörner aus rafch Hinter 
einander gefchriebene Briefe ermunterte er die fchüchterne Zuräd: 
haltung der Freundin. Ihre Antwort bewies ihm von Neuem, dah 
er fich bier ein Glück und einen Genuß bereiten könne, ven er um 
Alles nicht von fich weiſen pürfe. Darin, daß ein weibliches Ge 
müth ihm die erften Empfindungen ver jugenplichen Bruft heilig umd 
vertrauensuoll bewahrt hatte, erblidte er eine Gabe des Schidjels, 
die e8 werth fei, dankbar entgegengenommen zu werben. „Wenn 
das Schickſal,“ fehrieb er an Charlotte, „fo etwas für zwei Menſchen 
aufbewahrt hat, muß man es nicht binwelfen laffen, ſondern erhalten 
und in Vereinigung bringen mit allen äußeren und inneren Verhält⸗ 
niffen.” Er machte ihr alfo ven Vorfchlag, einen brieflichen Verkehr 
eintreten zu laffen, ver die Stelle perfönlichen Umgangs erfegen 
könne. Mit jenem faft pebantifhen Sinn für verftänvige Regel 
mäßigfeit, der ihn von den philologifchen Studien in die Gefchäfte 
und von den Acten in’8 Leben begleitete, feste er vie Ordnung be 
Driefwechfels feit, richtete er das ganze Verhältniß ein, wie man 
ein Hauswefen einrichtet. In bie erfte Verftänpigleit und das ge 
reifte Ideenleben feines Innern flicht er auf dieſe Weiſe ein Städ 
jener Empfindſamkeit, welche aus der Zeit feines Knaben⸗ und Jüng—⸗ 
Imgsalters in ihm nachllingt. Mit der aufrichtigen Theilnahme und 
der herzlichen Hülfsbereitichaft, womit er der Freundin entgegen 
kömmt, verfchmilzt jene fuhlime Genußſucht, zu der Die Natur ike 
angelegt und bie er immer mehr fublimirt bat. Er darf mit Wahı- 
beit fagen, daß er ſich der Freundin nicht in felbftfüchtigen Abfichten 


— — — — 


1) Die obigen Angaben über das Leben ver Briefftellerin nach ben Mt 
theilungen eines Ungenannten in den Blättern für literarifche Unterhaltung, 184: 
No. 108 unb 109, 
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nahe, und es ift dennoch gleich wahr, wenn er ihr ein anvermal 
verfichert, daß fie in dieſem Verhältniß feinesweges blos die Em⸗ 
pfangenve fei. Denn in ver That, er war entjchloffen, aus ihrer 
Hingebung und Treue, aus ihrem Wefen und deſſen vertrauender 
Mittheilung foviel Genuß für fi zu jchöpfen, als irgend möglich 
wäre. Deshalb veranlaßt er fie, fih ihm in ven tiefften alten 
ihres Herzens und Geiftes zu eröffnen, er bittet fie und erreicht es, 
daß fie ihm eine ausführliche Erzählung ihres früheren Lebens und 
ihrer inneren Entwidelung giebt. Er findet fein Arg dabei, ihr 
Geheimniffe zu entloden, für deren unverbrüchliche Bewahrung bie 
tiefe Zuverläffigleit feines eignen Buſens Bürgfchaft Ieiftet. Er 
barf glauben und darf mit Recht glauben, daß es feine Verfünbigung 
an vem weiblichen Bertrauen fei, wenn er jene Lebens» und Ent- 
widelungsgefchichte wie eine pfuchologifche Studie behandelt; denn er 
behandelt fie fo, ohne dabei auch nur einen Augenblid aus dem 
innigften Mitgefühl für die Verfafferin ver Belenntniffe herauszu⸗ 
treten; es ift ein Studium, nicht der Neugierve, ſondern eines durch 
Liebe und Zartfinn geabelten Intereſſes, — das Stubinm eines 
Mannes, der, was ihm irgend innerlich wahlverwandt war, nicht 
anders als mit allen Kräften des Gemüthes, bis in alle Tiefen 
hinein zu verfolgen gewohnt war und der ven Schatz fehöner Weib- 
lichfeit, wie er ich felbft rühmt, „in dem ganzen unentweihten Hauche 
feiner Zartheit“ zu ehren verftand. 

Es kam Hinzu — und dadurch erft wirb eine richtige Beur⸗ 
theilung feines Verhaltens möglid — daß bie Perfönlichleit ber 
Briefftellerin den Fremd keineswegs nur wohlthuend berühren konnte. 
Die bitteren Erfahrungen ihres Lebens hatten ihr reizbares Herz 
nur reizbarer gemacht. Körperliche Kränklichleit that das Ihrige, 
die Saiten ihres Innern noch mehr zu verftimmen. Wehr als ein- 
mal daher mußte fich die Heiterkeit und der Gleichmuth des Glück⸗ 
lichen durch die immer zurückkehrende unruhvolle Angft, durch ben 
Zrübfinn, das Verzagen und vie Beflommenheit ber Freundin beein- 
trächtigt fühlen. Ein egoiftifches Gemüth würde fi davon abge- 
wanbt und auf bie Dauer der Mitleivenfchaft an verartigen Zu- 
ftänden überbrüffig geworben fein. Es ift rührend, zu fehen, wie 
Humboldt diejenige, die ein unverjährbares Recht auf feine Zur 
neigung erworben hat, in biefen, den feinigen fo durchaus hetero: 
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genen Stimmungen erträgt und ftüßt. Unermüdlich verſucht er bie 
Kraft des milden, berzgeivinnenden Zufpruche, hebt fie hinauf in 
bie heitere Region feiner eignen geiftigen Exiſtenz und läßt gelinde 
Zurechtweifung mit der Ermunterung abwechjeln, daß fie an ihm 
fih aufrichten und ftärten möge. Cs kann bei der völligen Ber 
ſchiedenheit ihrer beiverfeitigen Lebenslage an Differenzen ver em: 
fchneidenften Art, es kann von ihrer Seite an Auffaffungen um 
Aeußerungen nicht fehlen, vie ihm unbequem, ja abſtoßend find. 
Auch das läßt er fich nicht irren. Der Urfprimg und legte Grant 
bes Verhältniffes ift und bleibt ihm gegenwärtig; von ba ber fchöpft 
er bejtänbig die Geduld und Milde, die Treue und Liebe, die Küden 
bes gegenfeitigen Verftändniffes zuzudecken over zu verringern. ‘jet 
berichtigt er fie, jet wieder läßt er fie in ihrer Cigenthümlichtet 
gewähren, umb verzichtet, fie zu überreven oder zu ändern. Mit 
ber Tiebenswärbigften Accomodation fteigt er zu ihrer Gefühle- un 
Auffaffungsweife herab, überwindet er fich, ihr felbft im folcen 
Dingen zu willfahren, vie ihm nicht angenehm find. Er ift te 
liebenolifte Seelforger, ver befte Beichtvater, der gebulbigfte Lehre, 
ber verftänbigfte Rather umd Helfer. Durch zwanzig Jahre hir 
durch want er keinen Augenblid in feiner Geſinnung. Kein Wedel 
des Aufenthalts, fein Schickſal, das ihn ſelbſt betrifft, feine Be: 
änderung feiner Lage oder Beichäftigung ift im Stande, ven Brief: 
wechfel zu unterbrechen oder dem Ton des Verhältniffes einen wirt 
lichen Mißklang beizugefellen. Er fchreibt ihr von Tegel wie er ihr 
von Paris und London fchreibt; er verfagt fich die Freude micht, ſit 
auf ver Reife im Jahre 1828 in ihrer befcheivenen und fauberen 
Häuslichkeit noch einmal perfönlich aufzufuchen, um fich bis ins 
Kleinfte ein Bild ihrer täglichen Eriftenz zu verfchaffen. Er ſchreibt 
ihr in gefunven wie in kranken Tagen. Der letzte ift wie ver eritt 
Brief: Ein Ton, Eine Haltung, eine ımb biefelbe Liebe und Treu 
geht gleichmäßig durch fie alle hindurch. 

Wohl daher mochte die Freundin diefe Briefe als einen Schu 
betrachten, aus dem fie Troft, Erhebung und Erleuchtung ſchöpfen 
könne, und mochte durch das Glück eines folhen Verhältniſſes it 
mit Schidfal und Verhängniß ausgeföhnt fühlen. Daß Humbelt! 
burch eben viefen Briefwechfel immer zugleih auch für fein eignet 
Weſen und Bedürfen Befriedigung fuchte, ift darum nicht minder 
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gewiß. Nicht blos, daß ihm immer von Neuem bie liebevolle Er- 
gebenheit und Verehrung, bie „zart-innige Theilnahme“ ver Freun⸗ 
bin, unendlich wohlthut: ein Meifter in ver Kunft, glüdlich zu fein 
indem er glücdlich macht, weiß er felbft ihre weibliche Schwäche und 
felbft das Mangelhafte des Verbältniffes in’s Erfreuliche herumzu⸗ 
wenden. Alle Milde und Sanftbeit, die in feinem Wefen ift, darf 
fih bier ungeſcheut und ohne Anſtoß entfalten. Er kann fich, einem 
Weibe gegenüber, welches jedes feiner Worte mit ganzem Herzen 
aufnimmt, in volllommener Freiheit. „geben laffen;“ er Tann fich, 
alles Zwanges ledig und nur von weiblicher Verehrung belaufcht, 
in dem veinen Austaufch von Gefühlen, Gedanken und Gefinnungen 
wiegen. Er kann zu ihr reven, „wie er zu fich felbft redet;“ er 
fann mit den momentanften und unbebeutendften Regungen, mit ven 
Nachllängen feiner ernfteren Geiftesthätigfeit, mit den Stimmungen, 
Einfällen und Bildern, die fih am Schluß des Tages ungefucht 
einjtellen, vor ihr wie vor feinem eignen Geifte fpielen. Er kann 
fih vor Allem mit dem Bewußtſein fchmeicheln, daß er über viefe 
Seele eine unbebingte Herrfhaft und eine Alleinberrfchaft ausübt. 
Er weiß, daß, wenn er im Ton der fanfteften Bitte fpricht, ein 
unmiberftehlicher Befehl ausgefprochen ij. An dieſer Abhängigkeit 
ber Freundin von ihm Hat er fichtlich ein ungemeffenes Wohlgefallen. 
Mit einer Kunſt, welche etwas von berjenigen bat, womit fonft nur 
das Weib ausgerüftet ijt, um dem Willen des Mannes etwas ab- 
zugewinnen, die aber um fo ftärfer ift, weil fie die ganze Beftimmt- 
heit eines männlichen Charakters hinter fich hat, leitet er vie Freun⸗ 
din in ben Kreis feines Wefens und in die Bahnen feines Wollens. 
Sein Eingehen auf ihre Yünfche, fein Herabfteigen zu ihren Schwächen 
bat, genau ungejehen, eine zwar leife bezeichnete aber feit beftimmte 
Grenze Mit mildem Wort und mit freunblidder, aber zwingenver 
Wendung lehnt er gewiffe Bitten von fi, weift er das ganz Un- 
bequeme zurüd, jchneivet er gegen einzelne ihrer Wünfche und Xıt- 
fichten ab. Ya, er beflimmt, er lenkt und gouvernirt fie wie ein 
Kind; bis in's Nichtigfte und Gleichgültigfte hinein fehreibt er ihr 
die Regel ihres Verkehrs mit ibm vor. Noch mehr endlich. Er 
will nicht allein, daß fie gehorche, ſondern will, daß fie dieſes Ge- 
horchens mit dem Wort des Geborchens geftänbig fei; — mit ber 
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Unterwerfung zugleich läßt er fidh die Zeichen und das Siegel ber 
Unterwerfung ausliefern. 

Ein Verhältniß jevoch gab es, um Vieles wichtiger als das 
eben gefchilverte, ein Verhältniß, welches an Tiefe und Imniglei 
weit jedes andre überbot. Wäre es uns möglich, das Bild von 
Humboldt's Gattin mit der Treue und Zartheit zu zeichnen, bie 
e8 verlangt, fo wärbe auch feine eigne Geftalt in noch bellere Be 
leuchtung rücken. Wir haben aus Schilderungen und Winken von 
Zeitgenofjen, aus dem WWenigen, was von ihr Telbit erhalten mt 
öffentlich geworben ift, ven Einprud einer Liebenswürbigfeit und Ar- 
muth, wie fie in ber, Wirklichkeit felten erfcheint, wie fie zuweilen 
einem Dichter varzuftellen gelingt, vie fich aber der Beſchreibung 
faft durchaus entzieht. In der ganzen Lieblichleit der Jugend be: 
gegnet fie ums zuerit: ihre Wangen fpielen in wunderbar fchönen 
Farben; bienvdend ift ver Glanz ihrer großen Augen; ihr ganzes 
Weſen ift Zierlichleit, alle ihre Bewegung ift Grazie; eine „Glorie 
ber Liebenswürbigfeit“ ift über fie ausgebreitet. Was aber am 
isrem Antlig fcheint, die Milde wie das euer, die Güte mie vie 
Klugheit, — es hat feinen Quell in dem bewegteften Innern. Sie 
ift aus dem weichiten und doch ftärfjten, aus dem reichten und reiz 
barften Stoffe gemacht. Die Briefe ihrer früheren Jahre verrathe 
bie Gluthen ihres Herzens, den Drang ver Empfindung, eme hie 
zur Xeidenjchaftlichkeit gejteigerte Innigkeit. Es arbeitet in ihr tat 
Streben, dieſer Leivenfchaftlichleit Herr zu werpen, das Bedürfniß 
wie fie an Rahel fchreibt, „Alles in fich Har zu wiffen, und felt 
es das Leben koſten.“ Die römifche Eriftenz fofort wirkt ähnlid 
auf fie wie auf ihren Gatten. In vollen Zügen trinkt fie bie Lun 
des Südens; fie lebt nur im Elemente des Schönen; fie tft fe 
im freiften Kunft- und Lebensgenuß. Unter biefen Einflüffen bit 
der Schwung ihres Wefens nichts verloren; ihr entzündbares Hei 
ſchlägt noch immer in warmen Pulfen,; dennoch ift fie reifer, mil 
und barmonifcher geworden. Sie fühle fich, fehreibt fie im Jabrt 
1812, geläutert und geftärkt und zu dem Genuß einer feligen Kar 
beit hinaufgehoben: immer tiefer habe fich in ihr „pas Vermoͤge 
unenblicher Liebe“ verfchloffen. So fühlt fie die großen Begebenheite 
jener Epoche. Tief bewegt durch die Stürme der Zeit ift fie fi 
gefaßt. „Wir fteben,“ fagt fie, „in Gottes Hand, und das eige 
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Leben gebt zulegt auf in ber ewigen Harmonie ber Schöpfung.“ 
Mit unbegrenztem Mitgefühl begleitet fie die Streiter des heiligen 
Kampfes; ihr Herz ift bei allen, und bei allen ganz; in thätiger 
Sorge widmet fie fich den Bepürfniffen und Nöthen ber fchweren 
Zeit. Aber auch dieſe Zeit ift vorübergegangen. Sie barf zu ftil- 
lerem und inmerlicherem Leben zurüdtehren. Sie bat alles Heitere 
und Glänzende gefoftet; fie trägt es in fich, fie ift damit umgeben. 
Nun waltet fie, noch immer eine anmuthvolle Erfcheinung, im Haufe, 
an der Seite des Mannes, im Kreife ver Yhrigen. Ste belebt und 
ziert jede Gefellichaftl. Wer ihr naht, empfindet ven Zauber ihres 
zarten Gemüthes, ihres offenen Herzens, ihres Iebenvigen Geiftes; 
er wird inne, daß eine ſolche Erfcheinung einzig, unfaßbar und uns 
beſchreiblich ift. !) 

Bas ein Wefen wie biefes für Humboldt fein mußte, würben 
wir ahnden können, wenn er e8 nicht felbft in Profa und in Verſen 
bumbertfach ausgefprochen hätte. Bei der erften Begegnung mit ibr 
hatte die Kühle feiner veflectirenden Natur ihn felbft das Glück zu 
verbehlen gejucht, das er aus dem Zufammenleben mit ihr fchöpfen 
folite.2) Im Hintergrunde ver Empfindung indeß lag ihm fchon 
damals bie Ueberzeugung, daß diefe die Einzige fei, mit der er ein 
folches Band eingehen könne, und am Ende bes Lebens war ihm 
ver Begriff der Liebe durch das fchlechtfin unvergleichliche Verhältniß 
zu ihr zu einem Begriff geworben, von dem er nicht reden mochte, 
um ihn nicht zu entweihen. Er lebte nur in ihr, mit ihr und von 
ihr. Wie unverfennbar es ift, daß die Bildung ihrer Ideen und 
ihrer Denkweiſe unter dem Einfluß feines ftarfen Geiftes ftand: er 
wollte nur davon wifjen, daß ihr Wefen ihn getragen und gebilvet 
babe. Erſt „ihrer Liebe Inbrunſt“ babe in ihm entzündet, was 
„zarteren Urfprungs“ in ihm fei. Sie fei der Leitftern feines Lebens 


1) Die Hauptanhaltspunkte zu einer Charakteriftil von Frau von Humboldt 
bifben ihre Briefe an Rahel, bei Barnhagen, Galerie von Bilbniffen, I. 143 ff., 
an Friederike Brun in deren „Römiſchem Leben,“ II. 320 ff., an Stein bei 
Berg, VI. 401 und das bafeldft mitgetheilte Gedicht: Erinnerung an Sorrento 
S. 697; außerdem bie Aeußerungen Humboldt's in ben Briefen an bie Wolzogen, 
fowie zahlreiche Stellen feiner Sonette. 

2) Earoline von Wolzogen an Schiller 11. Febr. 1790, im Nachlaß I. 372. 
Hür das Folgende ebenbaf. II. 39; Perk, V. 390; Briefe an eine Freundin, 11.7.8, 
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und feines Wirkens gewefen. Auch in öffentlichen Gefchäften habe 
fie den entfchiebenften Einfluß auf feine Art zu denken und zu ban- 
ven gehabt. „ch weiß,“ fchreibt er an die Wolzogen, „wieviel 
ich ihr in den verhängnißvollen Jahren ver Epoche von 1813 — 1819 
in Anfichten, Richtungen, Beitrebimgen verbankte.” Das Gfeihe 
fpricht er gegen Stein aus; „denn,“ fagt er, „ihre Anſichten, ihre 
Grundſätze, ihre Gefinnungen leiten, ftärken, befeftigen, ermuntern 
im Ganzen; man fieht das Ziel, wohin man gelangen foll, reiner 
und Flarer, und läßt ſich durch Schwierigkeiten und Zufälligkeiten 
ber Ausführumg weniger auf Wbwege bringen; auch berechnet ein 
Mann für fih allein weniger vie echte Reinheit der Mittel, ohne 
die das wahrhaft Gute niemals gebeihen Tann.” So normirte unt 
läuterte er an ihr das Gefühl pflichtmäßigen Handelns. So bei 
er auf fie, was ihn beglüdte und was er innerlich war. Ihr zur 
Seite gehend und den Umgang mit ihr in fein ganzes Leben ver: 
webend, fei, „ein Hauch ihres Charakters auf ihn übergegangen,” ja, 
fie allein fei „das Princip des gebanfenreichften und fchönften Theile 
feiner felbjt geweſen.“ 

Einem foldden innerlichen Zufammengebören und Zufammen 
hängen Tonnten felbjt häufige äußere Trennungen wenig Abbruch thım. 
Mit dem engſten neinanderleben Hatte man begonnen. Daſſelbe 
war, mit wenigen Unterbrechungen bis zum Aufbruch von Rom fort 
gefettt worden. Erſt in Wien hatte man fich wieberwereinigt, geratt 
bier jedoch war durch die gefelligen Berhältniffe des Orts ihre ge 
meinfcheftliche Eriftenz am gehintertiten gewefen. Ste war äuperlit 
faft völlig durch die Ereigniffe ſeit 1813 und durch die diplomatiſche 
ZThätigleit Humboldt's, durch feinen Aufenthalt im Hauptquartier, in 
Baris, in Wien und London unterbrochen worden. Nur vorübe 
gehend hatte man fich in Berlin und in Frankfurt wiedergeſehen 
Wir wilfen, wie das Verlangen, wieder, wie einft, an ihrer Seit 
leben zu können, ein Hauptmotiv für ihn geweſen war, ben Lontene 
Poſten aufzugeben. Erft feit feinem völligen Rücktritt von Geſchaͤſten 
jevod ward biefem Wunſche Gewährung. Sein Glück war nım vei 
ftändig und ungetrübt. Das Verhältniß hatte nichts von jema 
Jugendlichkeit verloren, es hatte durch die lange Entbehrung un 
burch den veifenden Einfluß ver Jahre an Innigkeit gervonnen. E⸗ 
machte ihn froh, daß er Alles, Reifen, Einrichtungen und Beihi 
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tigungen nur nad ihr richten konnte, und es war ber Gipfel feines 
Glückes, daß felbit fein wiffenfchaftliches Leben fi in dem @eleife 
von Gedanken und Gefühlen bewegte, bie er täglich und ftänblich 
an ihrem Umgang entzünden und erfrifchen Tonnte. 

Da traf ihn der härtefte Schlag. So Bitteres hatte er feit 
bem plößlichen Zope feines Knaben in Rom nicht erfahren, als jekt, 
nım er am Sarge feiner Fran ftand. Cr hatte nicht geglaubt, fie 
jo früh verlieren zu follen. Ihr zarter Körper zwar hatte von 
Jugend auf gelitten. Der Pflege ihrer Gefundheit war ein großer 
Theil ihres Lebens gewidmet gewefen: fie Hatte die Bäder von 
Rocera und Rouen, von Karlsbad, Töplig und Gaftein gebraucht. 
Im Fahre 1818 hatte ihr Zuftand zuerft die ernitlichiten Beſorg⸗ 
niffe erregt; allein vdiefe Beforgniffe waren wieder gewichen, ihre 
gute Gonftitution batte allen Angriffen der gichtifchen Krankheit 
wiveritanden, ihre Geiſtesſtärke hatte ven Körper aufrechterhalten, 
ſelbſt umter Leiden und Unbequemlichkeiten ver Täftigften Art war 
ihre heitere Geduld ungetrübt geblieben. Es war ihr möglich ge- 
wefen, noch eine fo angreifende Reife wie bie nach den beiden Haupt- 
ftäpten auszuhalten, und fie war glüdllich, ſich durch ven Aufenthalt 
in London ein anfchauliches Bild von der Lage verfchafft zu haben, 
in der fie von nım an fern von ber Heimath vie geliebte Tochter 
zurüdlaffen mußte. Bon Gaftein jedoch war fie Frank zurüdgelehrt. 
Den ganzen Winter über von 1828 auf 1829 war ihr Zuftand 
im böchiten Grave beängftigend und ließ kaum eine Ausficht auf 
wahrfcheinliche Genefung zu. Democh nahm die Krankheit noch 
einmal eine Wendung zum Beſſern. Im Februar 1829 fchien vie 
nahe Gefahr ganz verfchwunden. Bon Neuem gab fi Humbolbt 
den frobjten Hoffnungen hin und glaubte dem Frühling und Sommer 
mit Ruhe entgegenfehen zu Tönen. Es war eine trügerifche Hoff. 
nung. Am Morgen des 26. März hatten ihre fchönen Lippen fich 
zum festen Mal zum Abſchied von dem Geliebten geöffnet: fanft 
und Haren Geiftes, umgeben von ihren Lieben war fie entfchlafen. !) 

Mit ver Stunde ihres Todes begann ein neuer Abſchnitt 
in Humboldt's Xeben. Noch währenn des beglüdten Zufammen- 
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1) Humboldt an die Wolzogen, a. a. DO. 11.36 ff.; an Stein bei Berg, 
VI. 698; an Charlotte, Briefe an eine Freundin, IL 2. 
Saym, W. v. Humboldt. 98 
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lebens mit ihr hatte er fagen können, er „lebe nur fich felhit wie 
außer der Welt.” In noch ganz anderem Sinne follte dies jekt 
zur Wahrheit werden. Nun erft war ibm, als ob das letzte Bant 
zwifchen ihm und ber Welt zerriffen fe. Nun erft ſah er fich „wie 
abgejchieven von den Menfchen“ an. In bem fchmerzlichen Gefühl, 
wie verödet und vereinzelt fein Leben ohne vie fein werbe, bie mit 
Allem, was ihn berührte, fo innig verbunden geweſen, war er mm 
Eines Troftes fähig. „Sie fragen mich,“ fohreibt er an die Bel 
zogen, „was mir jeßt als das Tröſtendſte erfcheint. Ich geſtehe 
Ihnen: nichts als die tiefite, abfolutefte Einſamkeit. In viefer hat 
der Menſch immer Gefühle, Ideen, Erinnerungen, vie ihn he 
und halten, ımb die Wehmuth ftimmt fich in ein mildes, eigentlid 
füß fefthaltendes Gefühl um. Wie ich aber am Umgange mit 
Menſchen, infofern es nicht ein einfames Geſpräch mit einem Gleich 
gefinnten ift, wieder Freude gewinnen werde, davon habe ich Bi 
jet feinen Begriff.” Er legt in verfelben Weiſe feine inneren Zu 
ftände in den Briefen an Charlotte dar. Ausdrücklich fpricht er « 
aus, dag mit dem Verluſte ver Geliebten eine neue Epoche für in 
begonnen. Gefchloffen fei das bis dahin Gelebte; er überfchaue e⸗ 
als ein Ganzes und halte es durch Erinnerung im Gemüthe jet 
Alles Wünfchen für die Zukunft fei vorüber. Noch immer zwar be 
halte das Leben, ale die Bedingung jenes Erinnerns und Empfinden, 
durch den Genuß der geiftigen Nähe ver Geliebten, durch bie ſüße 
Bermählung mit dem Schmerze jelbft, feinen Werth. Und wie ver 
Leben, fo die Natur; denn ihre Erjcheinungen verſchmölzen wi 
mit Allem, was die Seele beivege. Anders jedoch fei es mit te 
Menfchen. „Ich empfinde,“ fchließt er einen feiner Briefe, „tem 
Freude der Natur fchwächer als fonft; mur die Menfchen meire M. 
weil die Einfamfeit mir inneres Bedürfniß ijt.“ 

Einſamkeit alfo, fie, die er fehon inmitten des regften Wer 
und Gefchäftslebens als ven „Inbegriff alles ſchönen Daſeins“ zt 
priefen hatte, — Einfamfeit wurde von nun an das Element fen 
Lebens. Die Empfindung, die ihn im erften Momente des Berluit: 
ergriffen hatte, lies ihn nicht wieder los. Auch der Gefellihn 
wandte er nun den Nüden, wie bisher fchon dem Staat und © 
Gefchäften. Entfchloffen, von nun an „fein inneres Sein Feiner x 
fellfchaftlichen Convenienz mehr zu opfern,“ ſchloß er ben Kıe 
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feines Umgangs enger und enger. Wohl beglüdte ihn noch immer 
das Zufanmenleben mit ven Seinigen: — waren es doch diejenigen, 
mit denen er fih am meijten in der wehmüthigen Erinnerung an 
die Dabingefchiedene begegnete! Faft ununterbrochen blieb bie an 
feiner Seite, die fich ftet8 am meiften zu den Eltern gehalten hatte, 
und deren rührender Schmerz um die Mutter ihm ihre Sorge und 
Anhänglichkeit doppelt theuer machte. Caroline von Humboldt theilte 
foft durchaus das Leben des Vaters, fie war feine Gefellfchafterin 
daheim und feine Begleiterin auf Reifen. Mit ihr hatte auch Adel⸗ 
heid am Sterbebeite der Mutter geſtanden. Es war eine zarte 
Rüdficht des Könige, daß er jekt gerade die Verfekung Hedemann’s, 
ihres Gemahls, nach Berlin verfügte. Auf’s Engfte konnte fi nun 
Humboldt mit der Hedemann’schen Bamilie in Verbindung halten. 
Es verftand fih, daß er felbft fih von nun an ganz in die Stille 
feines Tegler Landfites zurüdzog. Hier jedoch fah er feine Kinder 
im Sommer, und er fab fie, fo oft Gefchäfte ihn nach der Stabt 
führten, wofelbjt eine gemeinfchaftliche Wohnung, groß genug für 
Alle, eingerichtet war. 
Dankbar, wie viefes Verhältniß, fühlte und pflegte er das zu 
dem geliebten Bruder. Die längfte Zeit ihres Lebens waren bie 
Deiden getrennt gewefen. Sie waren, fo oft ihnen vergönnt war, 
fid) wiederzufehen, als ob fie feine Stunde von einander geweſen 
wären. So batte man fich zu Paris, zur Zeit ber Friedensver⸗ 
banblımgen getroffen; fpäter hatte Alexander den Bruder in London 
befucht und war mit ihm zu ben in Wachen verfammelten Fürften 
gereift. Noch lange indeß hatte die franzöfifche Hauptſtadt den großen 
Naturforfcher gefeffelt.. Nur wenige Monate hatte er im Jahre 
1823 in Berlin verweilt; erſt feit dem Jahre 1827 fchlug er hier 
feinen förmlichen Wohnfig auf. Damals, im Winter von 1827 auf 
1828 war es, daß er in der Univerfität und faft gleichzeitig in ber 
großen Halle der Singafademie jene glänzenden und bemwunberten 
Vorträge über phnfifche Weltbefchreibung hielt, die ihm, wie Wil- 
heim an Gent fchrieb, eine neue Art des Ruhmes erwarben. Wie 
umgern mußte, wenige Wochen nach dem Tode feiner Gattin Wilhelm 
pen Bruder noch einmal zu einer großen Reife fih anſchicken fehen! 
Aber auch aus dem Ural und von den Ufern des caspifchen Meeres 
war berfelbe enplich glüdlich zurüdgelehrt. In Geiſt und Gemüth 
8* 
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brüderlich verbunden, genoffen Beide feit dieſer Nüdtehr das Glid, 
fich auch äußerlich nahe zu fein, taufchten fie Anfichten und Gen 
nungen und begegneten fich, bei aller Verſchiedenheit ihrer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Befchäftigung, in den höchſten Gefichtöpunften, won denen 
aus der Eine die Gefege und die Einheit der phyſiſchen, der Antre 
die ber intellectnellen Welt zu ergründen verfuchte. 

Es gab andre Freunde, denen fi) Humboldt herzlich verbunden 
fühlte, und mit denen er immerhin von Zeit zu Zeit im fchriftlicher 
wie münblicher Mittheilung fich nicht ungern berühren mochte. Au 
meijt waren es akademiſche und wiffenfchaftlihe Freundſchaften. Cr 
fand in der Akademie ältere und jüngere Genoffen feiner Sprat- 
ftudien, Männer, die ihm durch verwandte Denfart oder verwandte 
Intereſſen werth waren. Unfchätbar war ihm vie Theilnahme, welche 
Bopp der Abfaffung des großen Sprachwerfes zumwandte, das jegt 
al’ feinen Fleiß in Anfpruch nahm. In Böckh durfte er den wir: 
digen Nachfolger des großen Neformators der Philologie erkennen, 
den er einft vorzugsweife feinen Freund genannt hatte. Zu tem 
großen Theologen Schleiermacher hatte ſich vor Allem feine rau 
bingezogen gefühlt: er felbjt war ihm geiftig näher verwandt, als 
vielleicht Beide wußten und fich gejtanden. In einen Manne wie 
Ritter hatte er nicht weniger das geiftige Streben und den Umfan 
bes gelehrten Wiffens als ven Reichthum und die Liebenswärkigfei 
des Gemüths zu achten. Zahlreiche andre Belanntfchaften mu 
Männern wie mit Frauen, in einer vielbewegteu und bewegente 
Vergangenheit gefnüpft, Beziehungen zu Schriftftellern und Künftlern, 
zu den Gliedern des königlichen Haufes, zu den Miniftern und taste 
männern konnte derjenige am wenigjten leicht zerreißen, ver fie fen: 
mehr als ein Andrer gefucht und gepflegt hatte Mancher Beſuch — 
zumeilen fogar ver ehrenvolle feines Könige — unterbrach feine Cir 
ſamkeit. Und dennoch, — wie ungern ſah er fie unterbrochen 
Schon in Yahresfriit nah dem Tode feiner Frau Hatte vie Ar 
neigung gegen den Verkehr mit Menſchen, auch mit folchen, vene 


er zugethan war, bergeitalt zugenommen, daß er jeden, aub mr | 


Stunden dauernden Befuch wie eine Laft empfand. Dankbar a 
fannte er die Discretion derjenigen an, die ihn begriffen und fie 
genügen ließen, ihn von ferne mit treuer Theilnahme zu begleiten 

Wie anders aber waren dieſe inneren Zuftände Des vereinſamte 
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Mannes, und wie anders der Gang ter Belt! Indeſſen er fidh 
tiefer und tiefer in ven Frieden ver Einfamfeit zu hüllen fuchte, 
gleich abgewandt von ben großen wie von den Heinen Begebenheiten 
ver Welt, ſchien die Ruhe, deren fich die größere Hälfte Europas 
feit dem zweiten Parifer Frieden erfreut hatte, durch Stürme der 
gefährlichften Art von Neuem geftört werben zu follen. Wieder ein- 
mal, feit dem Juli 1830, gab e8 einen von Thron und Land ge 
jagten König. Selbft mit vieler Weisheit müßten e8 die Bourbonen 
fhwer gefunden baben, ein Scepter zu behaupten, das Fremde ihnen 
in vie Hand gebrüdt hatten. Aber Weisheit war nicht bie Erb- 
tugend biefes Gefchlechts, und durch Revolutionen werden die Völker 
nur langfam, die Fürften nie erzogen. Man war, fchien es, durch 
vie Yulirevolution da wieder angelangt, von wo man 1789 ausge- 
gangen war. Sollten ſich wirflih die Scenen ver Nationalver- 
fammlung und des Convents erneuern? Würde das Beifpiel Franf- 
reichs jett vielleicht in allen Ländern Europas Nachahmung finden? 
Gab es irgend eine Garantie, daß basjenige, was in Belgien und 
Polen gefchah, ſich auf Belgien und Polen befchränfen würde? War 
es wahrfcheinlich, daß derjenige, der nach Napoleon und Karl X. 
in Frankreich zu regieren hatte, nach den Principien und nach ben 
Wünfchen der heiligen Allianz regieren würde? Würde ber Befreier 
nicht auch ber Rächer fein müſſen? Würben nicht von Neuem bie 
franzöfifchen Heere vie Grenzen überfluthen? — und wo alebann, 
nach fo vielen Enttäufchimgen, würbe jene Königstreue und jener 
Dpfermuth geblieben fein, tem einft die Waffen Napoleon’s unter- 
legen waren? 

Man weiß, welche orthopore Friedensliebe und welcher Abfchen 
vor allen Bollsbewegungen fi in unferm Baterlande bei ben meiften 
Epigonen ver großen, mit dem Jahre 1815 beichloffenen Kriege 
Revolutionsperiove feftgefeßt hatte. Friedliebender konnte Niemand 
fein als Humboldt. Er vor Allen mußte den Anblid fchmerzlich 
finden, „wie Leivenfchaft, wilde Rohheit und Uebermuth den Trieben 
bebrohten, deſſen man fo lange genofien habe.” Nur dag dennoch 
er in ganz anderer Weife dieſe Friedensſtörung empfand als bie 
übrigen Veteranen ver Revolutions- und Befreiungszeit. Er liebte 
den Frieden mit der echten Geſinnung des Friedens. Weit entfernt 
war er von jenem Fanatismus ver Friedensliebe und von jenem 
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partetifhen Groll, womit Niebuhr bie neue Weltbewegung herein- 
brechen ſah. Weit entfernt ebenfo von jener Furcht des böfen Ge⸗ 
wiffens, von jener Angſt und Bellemmung, welche damals die Tage 
feines Freundes Geng verbüfterten. Er hatte von je her, fo fchrieh 
er an den Lebteren, nur ein „althiftorifches Intereſſe“ an ven 
Dingen der Welt gehabt. Er war jest, in der unbefchränfteren 
Freiheit der Einkehr in ſich, mehr als je in bie Stimmung hinem- 
geratben, jenes althiftorifche Intereſſe mit einem frommen Bertraum 
auf die Wege der Vorfehung zu begleiten. „Die Dinge ver Welt,‘ 
fo äußerte er fich im Herbfte des verhängnißvollen Jahres 1830, 
„find in ewigem Steigen und Fallen und in unaufhörlichem Wechſel, 
und biefer Wechfel muß Gottes Wille fein, da er weder ber Macht 
noch der Weisheit die Kraft verliehen bat, ihn aufzuhalten und ihn 
zum Stillfftand zu bringen. ‘Die große Lehre iſt auch bier, daß man 
feine Kräfte in folhen Zeiten doppelt anftrengen muß, um feine 
Pflicht zu erfüllen und das echte zu thun, daß man aber für fein 
Glück und feine immere Ruhe andere Dinge fuchen muß, vie ewig 
unentreißbar find. !) 

Einen Mann, welcher in viefer Weile mit der Welt abge 
fchloffen hatte, gerabe jet von Neuem mit dem politifchen Getriebe 
in Berührung zu bringen, kann faft wie eine Grauſamkeit erfcheinen. 
Zwar, noch immer war man ihm eine Genugthuung für bie ehe: 
malige Zurüdjegung, man war ibm, ſeit fich ohnehin die preußiſche 
Rejtaurationspolitif zu einer gleichmäßigeren und verftändigeren Hal- 
tung binburchgefunden Hatte, eine politifche Rehabilitation ſchuldig 
Sol’ eine Ehrenerflärung follte e8 augenjcheinlich in fich ſchließen, 
wenn er jegt durch eine Cabinetsorbre vom 15. September 1830 
zu neuer Theilnahme an ben Sigungen bes Staatsraths eingelaten 
wurde, aus benen er eilf Jahre früher vertrieben worden war. Unt 
feine Frage: wenn biefe Ehre mit irgend einer Macht verbunden 
gewefen wäre, — nicht zum Nachtheil des Gemeinwefens würde fie 
ausgeübt worben fein. Der bejahrte Staatsmann würbe mit ven 
Kräften, die ihm noch binreichend zu Gebote ſtanden, vor allen 
Dingen rüdfichtelos feine Pflicht gethan haben. Er würbe von vem, 
was er einft an Stein fehrieb, ven Beweis geliefert haben, daß bie 


1) An Charl. Diebe, 7. Sept. 1830. Briefe an eine Freundin, IL 89. %. 
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Fähigkeit zum Gefchäft des öffentlichen Lebens dadurch nicht abnehme, 
wenn man, entfernt von demfelben, ven Geift durch Nachbenten übe 
und ihn nicht durch Schlaffheit finfen laſſe. Man würbe, wenn 
man auch nur feinen Rath gehört hätte, eine „reine Stimme ver 
Wahrheit und der Vernunft“ gehört, und würde, wenn man ihn 
befolgt hätte, einen mächtigen Vorfprung gegen bie Gefahren ver 
fritifchen Zeitlage geivonnen haben. Er war in der That im Be 
fige eines Programms, nach welchem bie neue Zeit zu nehmen unb 
zu behandeln war, und biefes Programm war nicht weniger weife als 
dasjenige, mit dem er einft in die Verwaltung getreten war. „Durch 
Kampf terraſſiren,“ fo faßt er fein politifches Urtheil in's Kurze, 
„ober durch Liſt befchwichtigen läßt fich diesmal die Tendenz nicht, 
bie in ber Macht der Zeit liegt, und die an fich, im ihrem Geift 
und Sinn, nicht nievergelämpft zu werben braucht. Das Kunſtvolle 
und bie Aufgabe der nächften Jahre und Jahrzehnte wirb fein, bie 
Zeit über fich felbft zu belehren, dem, was fie fucht, einen heilfamen 
Sinn unterzulegen, und dies, indem man ben Sturm befchwört, 
frieblih in’8 Leben zu führen. Wenn man es mit heller Einficht, 
großem Muth und beharrlicher Liebe zur Gründung alles Edlen auf 
Erden anfängt, fo halte ich dies für möglich. Laffen Sie uns harren 
und mutbig bleiben.“ !) 

So waren die Veberzeugungen Humboldt's, und ohne Zweifel 
erfolgte feine Zurücdberufung in den Staatsrath, weil man mußte, 
daß fie fo waren. Diefelbe hatte nichtöpeftoweniger mit dem großen 
Sinn jener Meberzeugungen nichts gemein. Nichts Anderes ald eine 
Lift und eine Befchwichtigungsmaaßregel war es. Denn offenbar nicht 
den Mann, fonvdern ven Namen des Mannes wollte man. ‘Diefer 
Name wenigftens follte zu einer Heinen Sühne für das Unrecht be- 
nut werben, welches man an ben Erwartungen und Bepürfuiffen 
der Nation im jahre 1819 begangen hatte. Durch eine homöopa⸗ 
tifche Dofis von Liberalismus wollte man ber Fritifchen Aufgeregtbeit 
der öffentlichen Stimmung begegnen. Wir tabeln nicht, daß Hum⸗ 
bolot dem Wunſch feines Souveräns entſprach: es ift gewiß, daß 
er das Opfer feiner Neigung und Bequentlichkeit aus Pflichtgefühl, 
ans Loyalität und Patriotismus brachte. Wir tadeln auch nicht den 


1) An Caroline v. Wolzogen 29. December 1830. U. a. O. ©. 63. 
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allgemeinen Charakter ver preußifchen Politif gegenüber den @reig- 
niffen von 1830; fie hütete fich vor groben Mißgriffen; indem fie 
lavirte, traf‘ fie inftinetmäßig das für den Augenblick Ausreichende; 
fie verfuhr, indem fie mit dem orleaniftifchen Frankreich und mit ben 
neuen Gonftitutionen auswärts ihren Frieden fuchte, im Ganzen 
zwedmäßig und befonnen. Aber viel fehlte, daß fie hochherzig, tief 
und weitfichtig im Sinne Humboldt's gewefen wäre. Seine Reha 
bilitation ebendeshalb, was auch das Publicum darüber fabelte und 
fih davon erwartete, war vollkommen bebeutungs- und folgenloe. 
Regelmäßig nahm er von nun an wieder Theil an ben Sigungen 
bes Staatsraths. Er warb fogar Mitglied der Section für die aus- 
wärtigen Angelegenheiten. Allein die Bebeutung diefer Gefchäfte 
und die Stellung diefer Behörden war von der Art, daß er eben- 
fogut und mit ebenfoviel Einfluß auf ven preußifchen Staat in fei- 
nem Tusculum neue Alpbabete unterfuchen oder Sonette bictiren 
fonnte. !) 

Die Aufforderung zu neuer Theilnahme am Staatsrath Tnüpfte 
fih aber an eine anbere für Humboldt erfreulichere Störung feiner 
Muße und Einfamkeit. Sie war nämlich begleitet von ver Ber- 
leihung des fchwarzen Adler-Ordens, und den fchidlichen Anlaß zu 
Beidem gab die glücliche Vollendung eines königlichen Auftrags, der 
ihm gerade in ben erften Wochen bes noch frifchen Schmerzes um 
bie Verlorene zu Theil geworben war. Nach der Vollendung des 
neuen Mufeums in Berlin hatte ver König eine Commiffion von 
Künftlern ernannt, welche die innere Einrichtung beffelben, die An- 
ordnung und Aufftellung der Kunftfachen überwachen follte, und hatte 
bie Leitung biefer Commiffion dem gefchäfte- und kunſtverſtändigen 
Miniſter übertragen. Nur ungern zwar ſah ſich biefer zu einer 
Zeit, wo er am liebften vollfommene Freiheit und Einſamkeit ge- 
noffen bätte, zu wieberholtem Aufenthalt in der Stadt und zum 
Verkehr mit Menfchen genöthigt. ‘Der Gegenftand indeß lag feinem 
Intereſſe nahe. Die Männer, mit denen er babei in Berührung 
fam, gehörten längſt zum Kreife feines Umgangs; gerade auch durch 


1) An Caroline von Wolzogen 27. October 1830; a. a. D. ©. 60: „Ueber 
meine Öffentliche Stellung find Sie irrig berichtet. Ich bin blos ein Staatsrath, 
ber nur mit Geſetzgebung zu thun hat.“ | 
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bie Kunftliebe feiner Frau waren die Schinfel und Wach, die Rauch 
und Zied feinem Haufe verbunden geweſen. Das Gefchäft ſelbſt 
enblih war leicht und wurde burch das Benehmen des Königs in 
jever Weife erleichtert. Schon am 21. Auguft des folgenden Jah— 
res konnte Humboldt dem Könige über tie getroffene Cinrichtung 
Bericht abftatten, und fchon am 3. beffelben Monats war das Mu- 
feum eröffnet worben. !) 

Die Liebe zur Kunſt, in der That, ein langes Leben hindurch 
unter ven reichften Anregungen genäbrt, hatte feit dem Augenblick 
feiner Znrüdziehung von den öffentlichen Gefchäften die nächte Stelle 
neben feiner Liebe zur Wilfenfchaft eingenommen. Schon im Jahre 
1825 war er taburch in ein Verhältniß gebracht worden, das ihm 
nicht blos praftifch für bie Förderung der Kunft zu wirken geftat- 
tete, fondern ihm zugleich Gelegenheit gab, theoretifch auf vie Bil- 
bung ber äjtbetifchen Begriffe und Einfichten des Publicums Einfluß 
zu üben. In dem genannten Jahre nämlich hatte fich in Berlin 
ber „Berein der Kumjtfreunde im preußifchen Staate” gebildet, — 
ein Berein, welcher, gleich ähnlichen in und außer Deutfchland, an 
ven Zwed der Unterftägung talentvoller Künftler ven anderen fnüpfte, 
bie Hervorbringung beveutender Kunftwerfe zu erleichtern, eine grö- 
Bere Anzahl verfelben zu verbreiten und fo zugleich mit ber Kunſt 
ben Sinn für diefelbe zu heben umb zu verallgemeinern. Humbolbt 
gehörte zu den Begrünbern des Vereins. Gleich anfangs an bie 
Spitze des gefchäftsleitenden Directoriums geftellt, blieb er auch alle 
folgenden Jahre in biefer Stellung. Aus feiner Feder war das 
Programm, auf welches hin man fich conftituirte; ev war es, ber in 
jährlichen Berichten über den Sinn und ven Erfolg der Bemühungen 
des Vereins vor den Mitgliedern deſſelben Rechenfchaft ablegte.2) 

Diefe Berichte num, mit ihren YAuseinanderfegungen über das 
Wefen und die Richtungen ber Kunft find nichts Andres als bie 
‚„ Aefthetifchen Verſuche“ feines Alters. Wie fein Verſtändniß des Al- 
tertbums, fo erhält auch fein äfthetifches Raifonnement einen Ab- 


1) An Charlotte 12. Juni 1829, und an Stein, gleihjalle ana dem arm. 
mer bes Jahres 1829 bei Bert VI. 790. 

2) Das Programm wie die Berichte, letztere mit Weglaſſung any Erlen 
von blos Iocaler Beziehung, finben ſich abgebrudt in den ©. W. tl. Horn. 
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ſchluß. Wie ihm nun erft eine befriedigende Eharakteriftif der Grie⸗ 
hen gelungen war, fo auch nun erft ein reines Ausfprechen über 
das Weſen ver Kunft. In jeder Weile, nach Form wie nach SYn- 
halt, find diefe neuen vor den ehemaligen äfthetifchen Verſuchen aut 
gezeichnet. Sie find lebendiger und verftänplicher. Sie find dennoch 
zugleich tiefer und veifer. Auch fie endlich beziehen fich, wie Radien 
auf ihren Focus, auf den burch das Nachvenken über die Natur ber 
Sprache aufgefammelten Ideenſchatz. 

Bortrefflih zunächſt dies beftändige Hinlenken zu ven höchften 
und allgemeinften Gefichtspunkten! Den Weg dazu finbet ber treff- 
liche Berichterftatter bald, indem er bie Thätigkeit des Vereins cha- 
rakterifirt und fie aus bem Zweck befjelben motivirt, bald, indem er 
bie gejtellten Preisaufgaben rechtfertigt und erläutert, bald, indem er 
bie eingelieferten oder angefauften Bilder befchreibt, erponirt, beur- 
theilt. So werben, durch das Anknüpfen an das Gegenwärtige und 
Nächte, dieſe jährlichen Vorträge zu einem Curfus populärer Ae 
ſthetik. Der äfthetifche Redner bat feine von ven Ueberzeugungen 
des ehemaligen äfthetiichen Schriftftellers aufgegeben. Denn zuerft: 
ganz wie in der Schrift über Hermann und Dorothea ift ihm auch 
bier die Kunft nicht ein Letztes. Der Zwed des Vereins vielmehr 
giebt ihm wiederholt Gelegenheit, an vie Ruckwirkung der Kunſt auf 
bas Publicum, an den Zufammenbang zwifchen ber Kunſt und dem 
Leben zu erinnern. Diefe Rückwirkung ftehe in Wahrheit noch höher ale 
bie Kunft felbft, und ihren eigentlichen Werth erhalte vie Letztere erjt 
burch ihren Einfluß „auf ven Mienfchen und feine allgemeine Bilbung.“ 
Noch weniger, zweitens, verleugnen feine nunmehrigen Kunftanfichten 
und Urtheile den fpecififchen Einfluß der Epoche, bie urſprünglich 
feine äſthetiſche Richtung gebilpet hat. Hatte er doch perſönlich ven 
Vermittler zwifchen den von Wolf neu belebten humantitifchen Stu- 
bien unb zwifchen dem ‘Dichten der Schiller und Göthe gebilvet; 
culminirte doch recht eigentlich in ihm jene eigentbümliche Verbin⸗ 
bung eines neuen Empfindungs- und Phantafiepranges und der An- 
fhmiegung an bie form des griechifchen Geiftes, — jene Verbin 
bung, aus welcher unſre Haffifche Literatur» und Kunſtperiode ſich 
entwidelt hatte. Antikiſirend mithin war feine urfprüngliche Kunft- 
richtung gewefen: antififirend war fie geblichen. Der Entwidlelung, 
welche die beutfche Dichtung nach) dem Tode Schillers, welche ebenfo 
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ſchon währenn feines Aufenthalts in Italien die Malerei zu nehmen 
begonnen hatte, war er nicht gefolgt. Nicht ganz, es iſt wahr, 
fonnte er fi der Wahrnehmung, fa, bis auf einen gewiſſen Grab, 
ver Bilfigimg des neuen Geiftes entziehen, ver die Künftler in Rom 
ergriff und der den beweglichen Sinn und Gefchmad feiner Frau 
mit fih fortrif. So weit ging er, daß er bei Gelegenheit ver 
Schiller fhen Braut von Meffina dem Freunde den zweifelnden Winf 
gab, ob nicht doch das ausfchließliche Feſthalten antiker Typik zu 
emem Fehler werben könne, und ob nicht doch das „fogenannte Ro- 
mantifche,“ umbefchabet der rein antiken Kumftform eine nicht weg⸗ 
zuweiſende Bereicherung für bie Kımft fein dürfte. Aber freilich: 
was die deutſche romantifche Dichtung probueirte, war wenig ge- 
eignet, ihn weiter zu belehren. Nur ſtärker vielmehr warf er fich, 
angeſichts deſſen, was die Schlegel und Tied, die Arnim und Bren- 
tano, die Kleift und Schenkendorf zu Tage förderten, auf die Alten 
und auf diejenigen zurüd, bie den Geift der Alten in ihren Werfen 
hatten wiebererftehen laſſen. Gegen Schiller’8 Schwägerin fehüttete 
er über diefen Punkt im Jahre 1813 fein ganzes Herz aus. Wohl 
fönne man ben Diabochen ver Göthe-Schiller'ſchen Doppelherrſchaft 
vielerlei Zrefflichfeit nicht abfprechen: allein die wahren Clemente 
bes innerlich Schönen, vie {Freiheit und Anmuth des Gemüthes gebe 
ihnen dennoch ab oder finde fich wenigitens nicht rein in ihnen. In 
mwunderfamen religiöfen und Vaterlands-Begriffen befangen, feien 
fie edig und fchroff, und Dies gehe auf ihre Probuctionen über. Gr 
fei ihnen darum nicht abgeneigt, er lebe mit ihnen, er verſuche es, 
in ihre Ideen einzugehn: — fich ihnen wirklich zu öffnen, fei ihm 
unmöglich. 

Sollte es, fo viele Jahre fpäter, ihm möglicher geivorben fein? 
War zu erwarten, daß er im Alter fich zu einer Denkweiſe hinüber- 
wenden werbe, mit der er nicht blos den Weberzeugungen, fonbern 
auch ven Freunden feiner Jugend abtrünnig geworden wäre? Durd 
Alles vielmehr, womit er fich befchäftigte und innerlich umgab, ver- 
feitigte er fih nur mehr, und zwar bis zur Kinfeitigfeit und bie 
zum Borurtheil, in ber Liebe zu dem, was er ehemals geliebt hatte. 
Es war erffärlich, durch den Zufammenhang mit einem perfönlichen 
Verhältniß erflärlih, daß er mit Bewunberung von jenem unglüd- 
Lichen Machwerk ſprach, mit dem ſich Göthe in feinen alten Tagen 
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berumgnälte. 1) ber biefelbe Cinfeitigfeit wirb in ben Berichten 
des Kunftvereins bemerflih. Diejenigen gerade, welche in vem Di- 
rectorium und dem Künftlerausfchuß dieſes Vereins den Ton ange: 
ben, theilten mit Humboldt bie Vorliebe für die Antike. Nur a 
fehr erinnern die erften Preisausfchreibungen an bie, welche einft Götke 
in den Proppläen befürwortet hatte. Die Vorwürfe find antik, unt 
anti jollen fie behandelt werden. Der Berichterftatter wird warm, 
jo oft er die Alten, und parteiifch, fo oft er einen andern Künftler zu 
loben bat, der mit Erfolg fich den Geift und Stil der Antike zu eigen 
gemacht hat. Und anders doch fühlte und urtheilte das Publicum. 
Die Epoche der ausfchließlichen Verehrung des Klafftfehen war ver: 
über. Ein Künftler wie Leffing zeigte durch die glückliche Wahl feiner 
Stoffe, daß die Kunſt nur dann eine wirffich lebendige Wirkung zu 
üben im Stande ift, wenn fie aus einem ver Gegenwart näher lie 
genden Leben ſchöpft und Gefühle ober Erinnerungen wachruft, bie id 
freüvillig aus der nationalen Empfindungsweife entwideln. Das 
Bublicum fah Tieber eine Scene aus der vaterlänbifchen Geſchichte 
oder aus dem alltäglichen häuslichen Leben, als einen Gegenftan: 
ber alten Mythologie, ein Stück Homer oder Ovid bargeftellt; es 
erfreute fi an den Geftalten der Huß und Luther, es blieb kalt 
bei der Befreiung der Andromeba nach der Befchreibung bes Phi 
loftratos. Diefe Divergenz des öffentlichen Gefchmads von ten 
Tendenzen ver leitenden Autoritäten machte fi denn auch balt 
genug fühlber. Auch Humbolbt fühlte fi. Und nun wieder zeigte 
fi, wie er bei aller Entfchiebenheit der Ueberzeugung tolerant m 
elaftifch fei. Wenn nun der Verein dazu fortging, den vorgeſchla 
genen Stoffen aus dem griechifchen Alterthum folche Hinzuzufügen 
die dem alten Teſtament ober dem romantifchen Epos der Ytaliäne 
entnommen waren, fo erfannte Humbolbdt vollkommen vie Berechti 
gung auch diefer Vorwürfe an, ja er machte fich felbft zum Inter⸗ 
preten des Gefchmads, den das Publicum an mobern - hiftorijhen 
oder an Genrebildern fand. Wie follte er, ver in ven umbeholjen 


1) An Caroline v. Wolzogen 21. December 1826: „Ich habe Gut 
Helena gelefen. Es Tiefe fich vielleicht barüber ſprechen, ſchreiben nicht. Abe 
das Ganze und Einzelne find bewundernswürbig. Etwas eigenthümlich Neuti. 
von dem man noch feine Idee bat, für das man keine Regel und fein Cr 
fennt, das aber ſich im böchktenfpoetiichen Leben fortbewegt.“ 
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Idiomen ber Süpfeeinfulaner dieſelbe Schöpferfraft des menfchlichen 
Geiftes achtete, die in dem Wohlllang und in ber Weisheit ber 
Sprache Homer's und Platon’s waltete, — wie follte er den Punkt 
verfehlen, von dem aus das Geijtesleben ber neuen fich ebenbürtig 
neben das der alten Welt jtellt? Er befak in dem Gebanten ver 
Einheit alles Menfchlichen längft viefen Punkt. Un der Gegenwart 
Roms war ihm diefer Gedanke anjchaulich: er war ihm mehr als 
aufchaulich durch etwas Anderes geworben. Denn felbit zwar ge- 
hörte er mit feiner Empfindung durchans ver einfachen Schönheit 
und Klarheit des Alterthums an: feine Frau war, bei aller Einge- 
weibtheit in den Geijt des Klaſſiſchen, nicht minder von allem Ro— 
mantifchen gereizt; fie theilte mit ihm ven Sinn für Geftalt und 
Rhythmus, fie beſaß zugleich, was ihm abging, den Sinn für Zon 
und Farbe. Bon einem Gemüth alfo, deſſen Reichthum in fich auf- 
zunehmen fein böchfter Genuß, fein eigentliches Yeben war, ſah er 
beive Welten mit gleichgetheilter Liebe umfaßt: — unmöglich, daß 
er ungerecht und abjprechend gegen den Gehalt und bie äfthetifche 
Bedeutung des Modernen hätte auftreten können. Bon Neuem ließ 
er fih darüber aus wie in jenem Brief über Schilfer’8 Braut von Mef- 
fina. Der Lauf ver Jahrhunderte habe Gedanken und Gefühle entwidelt, 
welche den früheren fren:d gewefen. ‘Der geniale Künftler wiſſe das 
Große jeder Zeit ſich zu eigen zu machen und es in das Bereich des 
Schönen hinüberzuziehn. Damit nicht genug. Einen Zuwachs fei bie 
Kunſt als folche der neueren Zeit ſchuldig: die Entwidelmg deſſen, 
was geftaltlos durch bloße Nünncirung und Gradation auf bie Ein- 
bifoungskraft zu wirken und alfo unvermittelt die Empfindung zu 
berühren vermöge. Hierin allein bewege fich bie in ihrer höheren 
Bedeutung ganz der neueren Zeit angehörende Muſik; hierauf beruhe 
die Wirkung der dem Alterthum gleichfalls unbelannten Farbenbe⸗ 
handlung, welche vie Malerei recht eigentlich zu einer modernen 
Kunft gemacht Habe; in eben dies Gebiet falle ferner unfre ganze 
religiöfe Kunft, und in ihm endlich habe Alles, was man mit einem 
Worte romantifch nenne, feine Wurzel gefchlagen. 

So weit — und eben fo weit nur erſtreckt fich feine Anerken⸗ 
nung modernen Weſens. Denn im Grunde wieder fpricht er fie 
doch nur aus, um befto befliffener hervorzuheben, wie darum nicht 
weniger die reine Form ver Kunft ewig dem Alterthum zu entneb- 
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men fei. Mit Strenge, fordert er, müfje alles dasjenige Moderne 
zurüdgewiefen werben, was dem einfachen, naturwahren und rein 
fünftlerifcehen Sinn des Alterthums widerſtrebe. Er belehrt fein 
Publicum, wie biblifhe Gegenftände darum nicht an Xiefe und In— 
nigfeit des Gefühle, romantifche nicht an Kühnheit und Fülle ver 
Einbildungsfraft zu verlieren brauchten, wenn der Künftler fich an vie 
ernften Forderungen der Antike, an Correctheit, Wahrheit und Grazie 
der Geftalt halte Er fpricht fein leßtes Wort, indem er auf bie 
gemeinfame Duelle des antifen und modernen Geijtes hinweiſt und 
von da einen Ausblid auf vie nicht blos in der Kunft zu realifirente 
Vereinigung des einen mit dem anbern nimmt. Denn ihren Gipfel, 
jagt er, „erreichte die Malerei erft, als in Raphael’s Werfen ver 
Geiſt feiner Zeit vom Geiſte des Alterthums durchdrungen wart, 
und der große Gegenſatz, der, innerlich aus der menfchlihen Bruft 
entquollen, die Weltgefchichte fichtbar in zwei Hälften fpaltet, fich 
wenigftens in der Kunft, bie immer bem Leben ſymboliſch vorauseilt. 
in barmonifche Einheit zufammenfchloß.“ 

Nur unerheblich, augenfcheinlich, ift durch dieſes ficher begrenzte 
und fcharf abſchneidende Geltenlaffen des Modernen feine alte Ue- 
berzeugung alterirt. In ver Hauptfache bleibt er bei vem, was ihm 
von altersher geläufig tft: das eigentliche Wefen der Kunſt erflärt 
er durch das Griechifche, das eigentliche Wefen des Griechifchen er- 
Härt er buch die Kunſt. Gerade hierin jeboch, in der Art und 
Weife, wie er dieſe Wechfelbegriffe auf einander bezieht und an ein- 
ander probirt, gerabe in dem Hauptpunkt mithin feiner äfthetijchen 
Einfihten ift ein Fortfchritt, ift, genauer zu reben, eine Vertiefung 
bemerflih. Nicht als ob er irgend die Theorie verlaflen hätte, vie 
er einft fo umftänplich in dem Commentar zu dem Göthe’fchen Ge— 
bicht auseinandergefett hatte. Noch immer befteht ihm das Gefchäft 
ber Kunft in ber ivealifirenden Nachbildung ver Wirklichkeit; noch 
immer lehrt er, wie die Einbildungsfraft die wunderbare Fähigkeit 
befige, der Wirklichkeit treu zu bleiben und doch deren Bedingtheit 
und Enblichfeit zu tilgen; noch immer erklärt er das Fünjtlerifce 
Vermögen als die Macht, durch die Einbildungsfraft die Einbildunge 
kraft zu entzünden. Nichts von alle dem nimmt er zurüd. Wohl aber 
fügt er etwas hinzu, wodurch jenes „Fortrüden in Ideen“ beftätigt 
wird, deſſen er fich in biefen fpäteren Jahren felbit bewußt ift 
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Unb zwar hält die Vertiefung feiner Anficht, von welcher wir eben, 
gleichen Schritt mit dem volleren Einblid, ven wir ihn in ven Eha- 
rafter der griechifchen Nationalität gewinnen ſahen. Am Leitfaden 
der Spracherkenntniß hatte er hierfür eine tiefere Formel gefunven. 
Eben jener Leitfaden und eben dieſe Formel ermweift fich nun für 
feine äfthetifche Einficht fruchtbar. Er hatte fich häufig der Analo- 
gie der Kunft bebient, um fich des Wefens der Sprache zu bemäch- 
tigen. In gleicher Weife wirft nun rüdwärts das Wefen der 
Sprache Licht auf das Wefen der Kunft, wenn er von dem Künſtler 
fagt, daß er die Kımft „wie eine Sprache zu behandeln wiffe, in 
welche die ganze Natur eingeben kann, aber aus ber fie immer 
fchöner und Harer wieder hervortritt.“ Wahr freilich: es ift dies 
zunächſt nur ein geiftoolles Gleichniß. Der Sinn deſſelben jedoch 
führt weiter; er führt auf eine Auffaffung ver Kunft, welche genau 
mit der neugewonnenen Formulirung des Charakters des Griechen- 
thums in Eins fällt. Was die Griechen zu Meiftern in der Dar- 
jtellung des Schönen machte, beitand darin, daß fie in aller indivi⸗ 
duellen Erfcheinung auf bie Ergreifung des Begriffs ober des reinen 
Charakters gingen. Gerade bafjelbe wird nunmehr der Kunjt ale 
folcher vindicirt und ihre Definition damit über bie fubjectivere Faf- 
fung binausgehoben, vie ihr in den „‚äfthetifchen Verſuchen“ anbaf- 
tete. Das Thun des Künftlers, ehemals ausſchließlich durch vie 
Berufung auf die wunderbare Macht der Einbildungskraft erklärt, 
erhält jegt eine objectivere Unterlage. Wodurch nämlich wird ber 
Einbildungskraft diefe Idealiſirung der Natur möglich? Wie Iöjt 
ſich objectiv der fcheinbare Wiverfpruch daß die Kunft nur innerhalb 
ver Natur lebt und weht, und ver Künftler doch fich den Schranken 
ver Wirklichkeit entbeben fol? In der Sache felbit liegt vie Mög- 
Kichkeit dazu. Was der Künitler wiedergiebt, ift ver Begriff und ber 
reine Charakter; eben biefer Begriff und Charakter aber ift ver 
Kern der Natur ſelbſt. Es ift „ihr eigenftes Inneres,“ mas 
jener ergreift und bildend an’s Licht ftellt. Gelöſt daher wird jener 
fcheinbare Wiverfpruch durch das dem Künftler eigenthümliche Stu- 
dium der Natur. Es iſt dies daſſelbe Stubium, auf das fid 
die Griechen fo meifterhaft verftanden. Wie ihr Verfahren burch- 
weg, fo ift das Verfahren des Künftlere. Dafjelbe geht von innen 
nach außen, vom Unfichtbaren zum Sichtbaren. Der Künftler „Leiht 
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ber Natur nicht fubjective, aus leerer Einbildungskraft entlehnte 
Verhältniffe; aber in ihr felbft findet er immer etwas Andres unt 
Höheres, ale was von ihr unmittelbar und ohne mit feinem Auge 
angefehen zu werben, in ber Wirklichkeit erſcheint.“ Er forjcht nad 
dem Begriff der Erfcheinung, — nicht nach dem abjtracten, fonbern 
nach dem concreten Begriff, er forfcht fo nach ihm und er findet 
ihn fo, wie fich derſelbe auf die Erfcheinung bezieht. 

In diefer Auffaffung, man fiebt es, ift in der möglich tiefjten 
Weile das Griechenthbum mit dem Aeſtheticismus des Mannes und 
Beides wieder mit dem, was fein Anterefie an der Sprachforfchung 
ausmacht, zur Dedung gebracht. ‘Der wachſende Einflang feine 
ganzen Ideenlebens erfcheint noch voller, wenn man wahrnimmt, 
wie eben bamit auch jener ihm eigne Ueberſchuß ibealiftifcher Nei- 
gung zugleich befriedigt und zugleich getilgt, weil in’s Realiſtijche 
zurüdgebogen, ijt, — wenn man wahrnimmt, wie er auch num erit 
bewußt und Har feine „Deutfchheit” mit feiner Kunft- une Alter 
thumsliebe in Harmonie zu fegen im Stande ij. Nichts Anderes 
nämlich als der deutſche Idealismus gerade, verbimben mit ver 
beutfchen Empfänglichleit, macht unfre Nation — fo bemerft er — 
zum Erkennen, zur Würdigung und zur Reproduction bes Haffijchen 
Geiftes, macht fie zu dem Höchften in Kunft und Dichtung fähig. 
Wiederum von ber Sprache ans blickt er dabei in das Wefen dent— 
cher Eigenthümlichkeit. Was dieſe Sprache auszeichnet, ijt „reine 
Objectivität, philoſophiſche Auffaffung und tiefe Innerlichkeit tes 
Ausdrucks.“ Wie die Sprache, fo die Nation. „Es ift,“ fagt er, 
„eine Eigenthümlichkeit des veutfchen Geiftes, von jeber Seite aus 
bie Tiefe des Begriffs jedes Wefens zu ergründen und jebes in 
feiner urfprünglichen Beſchaffenheit aufzufaflen,“ und es ift eme 
andere Eigenthümlichkeit dieſes Geiftes, „von den äußeren Erſchei⸗ 
nungen auf ihre inneren Gründe zurüdzugehn, und beide fich von 
einander burchbrungen zu denken.“ Darin, in biefer mit bem grie 
hifchen Geiſte fih nahe berührenvden Cigenthüntlichkeit habe für ume 
Deutfche die Möglichleit einer volleren und richtigeren Auffaffung ver 
einfachen Größe des Alterthums gelegen. Darin die Möglichkeit jenes 
eigenthümlichen auf das Innere ver Natur bingehenden Naturſtudiums. 
Darin mithin die Möglichkeit jener echten, „ganz ber Natur ange 
hörenden und eben darum am meiften ibealifchen Kunſt.“ 
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Der Zufammenklang indeß alfer diefer fich gegenfeitig tragen- 
ben, flüffig und freiwillig in einander übergehenpen Ideen kommt 
nirgends fchöner zum Borfchein, als in der Charalteriftit eines Man- 
nes, der in der That burch fein eignes Wefen ſich zum Träger der— 
jelben erleiden konnte. Brieflih und perfönlich ſtand Humbolbt 
fortwährenp mit dem Altmeifter Göthe in Verkehr. Wiederholt hatte 
er ihn in ben zwanziger Jahren in Weimar befucht; er hatte na- 
mentlih im December 1826 fich an feinem Gefpräch ımb Umgang 
erfreut und ihn lebendiger, freunbfchaftlicher mittheilender als jemals 
gefimden. ') Noch immer waren die Schäße nicht erfchöpft, aus de⸗ 
nen ber Dichter der Nation fo viel Köftliches fchon gefpenbet hatte. 
Im Jahr 1829 veröffentlichte er ven letzten Theil feiner Italiäni⸗ 
ſchen Reiſe; verjelbe enthielt die Schilverung feines zweiten län- 
geren Aufenthalts in Rom. Man dankt e8 ver Aufforderung Varn⸗ 
bagen’8 an Humboldt, daß biefer die Befprechung des neuen Werkes 
in den Jahrbüchern für wiffenfchaftlicde Kritik übernahm.2) So 
entftand eine Schilderung ber römifchen Eriftenz, wie dieſe Humboldt 
felbft empfunden, aber fo entitand zugleich eine unübertreffliche Schil« 
derung ber bichterifchen Eigenthümlichkeit Göthe's. Bon allen Sei- 
ten mündet biefelbe in jenen Ideenkreis ein, ven wir nur eben aus 
ben Berichten bes Kunſtvereins bargejtellt haben; wie biefe ijt fie 
in jeder Weife eine Bertiefung des ehemals in der Schrift über 
Hermann und Dorothea Borgetragenen. Denn abgewiefen wirb 
nun zwar jede Bergleihung Göthe's fowohl mit ven Alten wie mit 
den Movernen; nur mit fich felbft fei Göthe vergleichbar. Allein 
abgewiefen doch nur, um feinen Zufammenbang mit beiven aus dem⸗ 
felben tiefften Gefichtspunft heraus zu begreifen, wo das Wefen ber 
Kunft mit dem Wefen des Alterthums, und biefe wieber mit bem 
Ernſt, ver Grünblichleit und Innerlichkeit des deutſchen Geiftes in 
engfter Berührung erfcheinen. Denn mit Recht wird nım eben bas- 
jenige Göthe vinbicirt, was für alle jene Erfcheinungen das gemein- 
fame Band ausmacht, — eben dasjenige, müffen wir hinzufügen, 


1) An Caroline von Wolzogen, a a. D. ©. 33; an Stein, bei Pertz 


VL 356. 
2) An Barnhagen, bei Dorow, Denkihriften und Briefe II. ©. 4 u. 6. 


Ben Auffat ſelbſt haben wir bereits oben &. 217. Anmerkung nachgewieſen. 
Sayım, W. v. Humboldt. 39 
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was fich in Humboldt felbft bewegte und was die Grundlage feiner 
eignen wifjenfchaftlihen Methode war, wie er fie in dem Aufſah 
über bie Gefchichtfchreibung befchrieben und dann beftändig bei feinen 
Sprachunterfuchungen geübt Hatte. Zuerſt nämlich und vor Allem: 
durchaus identiſch, dem Princip nach iventifch war der Dichtungs- um 
Kunfttrieb in Göthe mit feinem Drang, dem inneren Weſen umd ven 
Bildungsgefegen der Natur nachzuforfchen. Nichts anderes ift das Ge 
ſchäft des Künftlers, als das Auffuchen „ver Geftalt in der Geftalt“ 
oder das Begreifen der Geftalt aus ihrem eignen Mittelpunfte. Ar 
biefer breiten Baſis aber ruht auch in Göthe's Dichtungen geradezu 
Alles. „Ueberall tft ein feitgeglieverter Bau, jede Geftalt bewegt 
fih, wie aus ihrem Wefen hervor, tft erft wahr, ehe fie Anſpruch 
barauf macht, fchön zu fein.” Und dazu num, neben biefer „Wahr 
nehmung und Darftellung voll ewiger Naturwahrheit,“ das fcheinbar 
Entgegengefegte: — „der innere leivenfchaftliche Drang der Seele, 
die Mächte des Bufens, die der Außenwelt nicht zu bebürfen fche- 
nen, bie Welt der Gedanken und Empfindungen!“ Denmm erft in 
der Verknüpfung diefer beiden Elemente vollendet fich vie Götheide 
Dichtereigenthümlichkeit. Mit ungemein glüclichem Ausdruck faht 
Humboldt den Eindruck verfelben zufammen: „das bewegtefte um 
bewegendfte Gemüth tritt poetifch in vie Form der finnvolfften, fi 
fonnenflar darlegenden Anſchauung.“ 

Nur wenig hatte Humboldt dieſer Charalteriſtik Goͤthe's Kin 
zufügen, als er am 1. Mai 1832, wenige Wochen nach des Dichten 
Tode, feinen Jahresbericht im Verein der Kunftfreunde mit Werta 
der Erinnerung an ven großen Dahingefchievenen beſchloß. Was a 
bei dieſer Gelegenheit mehr fagte, galt nicht ſowohl dem Dichter, 
al8 der „großen und einzigen Perfönlichleit“ des Mannes und tem 
Einfluß, welchen verfelbe durch fein Dafein und Wirken überham 
auf die Zeitgenoffen geübt habe. Er bob hervor, wie es geradt 
ber innerfte Charakter ver Nation fei, auf welchen Göthe's bir 
bualität zu wirken beftimmt gewefen fe. Cr Mnüpfte dabei — me 
hätte er anders gekonnt? — an bie Sprache an, „welche allein ihm 
die Möglichkeit des Ausdrucks feiner Individualität verftattete, die er 
aber wieder fo Fräftig und feelenvoll geftaltete.” Er fchilverte feiert 
mit ben bezeichnenpiten Worten das Ganze des Göthe’fchen Sri 
und Wirkens, um zulegt, obne Mühe, auf ven künftlerifchen Che 
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ralter und auf dasjenige zu fprechen zu fommen, was vor Allem, 
mittelbar und unmittelbar, die Kunft dem unvergeklichen Manne 
verdanke. 

Wie ſich aber dieſe Betrachtungen über Göthe natürlich dem 
übrigen Ideenkreiſe Humboldt's anfchloffen, fo nicht minder bie über 
den zweiten ıumfrer Dichter. Unmittelbar vor dem Aufſatz über 
Gothe's zweiten römifchen Aufenthalt, im Frühling des Jahres 
1830, fchrieb er vie Borerinnernng zu feinem Briefwechfel mit 
Schiller. Wir kennen binfänglih ven Inhalt diefer Vorerinne- 
rung. ÜBezeichnend für bie gegenwärtige Reife feines Weſens und 
feiner Weberzeugungen ift nur dies, wie er jet mehr umd freier 
als je auch die zufammenftimmenbe Verſchiedenheit ver beiden Dich- 
terindivibualitäten zu würbigen vermochte. Indem er ben überfchießen- 
den Idealismus feiner Natur in feiner nunmehrigen Auffaffung des 
Weſens der Kunft und des Alterthums, gleichfam buch eine Lift, 
neutralifirt hatte, war es ihm ein Leichtes, fich mit gleicher Sym⸗ 
patbie jet zu dem am meiften vealiftifchen, jet zu dem am meiften 
idealiftifchen Dichter zu wenden. Er hatte ehemals, in jenem ganz 
ver Goͤthe'ſchen Dichtung gewidmeten Buche, nur durch eine Tünftliche 
und gezivungene Unterfcheidung die Ehren Schiller’s mit denen ©3- 
the’8 zu vereinigen gewußt. Er braucht jet nur von den ineinan- 
paffenden Fäden feines Ideengewebes entweber bie einen ober bie 
anderen ein wenig ftärfer anzuziehen, um mit gleichem Glanze bald 
das Bild des einen, bald das bes andern Dichters erfcheinen zu 
laffen. Wenn ja noch ein Unterſchied hervortritt, fo ift es der, daß 
er bewimbernder vor dem Bilde Göthe’s, theilnehmender, hingebender 
und gerährter vor dem Bilde Schiller’s fteht. ‘Denn vie natürlichere 
Stimmung der Saiten feines Innern bleibt doch die, welche er mit 
dem Lebteren gemein hat, — biejenige, bei welcher vie idealiſtiſchen 
Hänge vor den übrigen vorgehört werden. Nur Schiller’s Charal- 
teriftif geftattet ihm ja, auf jene übermäßig von ihm bemunberte 
Berfnüpfung von Poefte und Bhilofophie in der inbifchen Literatur 
zurädzulommen. Nur von der Darlegung der Schiller’fchen Ideen 
fann er ganz ohne Sprung auf das große Thema hinüberlenfen, 
das — wie beflagt er es! — erft nach ver Zeit feines Umgangs 
mit dem Dichterphilofophen zum Herzpunft aller feiner Studien un 


feines Nachdenfens geworben war. Nur biefe Vorerinnerumg endlich 
39* 
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giebt ihm Gelegenheit, ja fie nöthigt ihn, ver Philofophie Kant’s 
jenes größten aller ‘Denker zu erwähnen, dem er von Jugend auf 
fih verpflichtet fühlte und mit beffen Lehre fein eigenes Gebanlen- 
foftem nach allen Seiten hin in Zufammenhang ftand. 

Ein fohöneres Denkmal als diefe in die „Vorerinnerung“ ver- 
flochtene Lobrede konnte Kant nicht gefegt werben. Nirgends ift Das 
philofophifche Unternehmen deſſelben und nirgends fein philofophifches 
Genie mit fo reiner und unbebingter und zugleich jo gerechter Anerkennung 
hervorgehoben worben. Vielleicht jedoch geſchah es nicht ohne Abſicht, 
baß gerade jest auf das Unvergängliche in dieſer Philofophie hingewie- 
fen wurbe, daß Kani's Werk als das größte gerühmt wurde, welches 
je die philofophirende Vernunft einem einzelnen Manne zu verbanfen 
gehabt habe, daß mit Nachorud von ver mit hoher Freiheit verbundenen 
Univerfalität feines Geijtes, mit Vorliebe von ver Verbindung geredet 
wurbe, in welcher Tiefe und Schärfe des Denkens bei ihm mit Größe 
und Macht der Phantafie geftanden habe. Es gefchah dies zu einer 
Zeit, in welcher der ımumgängliche Ausdruck der Hochachtung vor dem 
Patriarchen der deutfchen Speculation fait immer einen Beigeſchmack 
mitleidiger Geringfchägung mit fich führte; es geſchah zur Zeit ver 
Blüthe und der beginnenden Alleinherrfchaft des Hegel’fchen Syſtems. 

Hier wieder, wie auf dem Gebiete der Poefie die Richtung der 
NRomantifer, war eine Erſcheinung, welche Humboldt ſich zu affimi- 
liren außer Stande war. In biefen zwei Punkten offenbar war 
bie Strömung des Zeitgeiftes über ihn Hinweg-, ober, richtiger zu 
reben, neben ihm vorübergegangen. Gegen ven modernen Ariftotelie 
mus insbeſondere, wie feltfam es auf ven erjten Anblick erfcheinen 
mag, mußte fich nicht weniger als Alles in ibm fträuben. Und 
feltfjamer noch: ver legte Grund diefes Sträubens lag unzweifelhaft 
gerade in bemjenigen, wovon man glauben könnte, daß es ihn zum 
Eingehen auf das neue Gedankengebäude hätte einlaven müffen. Eine 
Philofophie zwar, wie Humboldt fie einft in der Necenfion von Ja— 
cobi’8 Woldemar in Sicht genommen hatte, eine auf Kant'ſcher 
Bafis mit dem äfthetifchen Sinne der Alten burchgeführte Ergrim- 
dung der Zotalität des menfchlichen Weſens, — eine folde Phile 
fopbie hatte er felbft nicht aufgerichtet. ‘Dennoch lebte und webte, 
dachte und empfand er aus bem Geiſte einer fo befchaffenen Philo 
ſophie heraus. Sein ganzes Wefen — die Zeugniffe dafür werben 
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fih mehren — ruhte ficher und glüdlich auf dem beftinbig erfireb- 
ten Einklang feines inbivinuellen Seins mit dem kosmifchen Ganzen 
ber Natur. Aus ganz verwanbten Motiven entfprungen, hatte auch 
das Hegel'ſche Syſtem einen ganz verwandten Sim. Es war aus 
dem Kant'ſchen Kriticismus unter dem Einfluß des griechifchen AL 
tertfums und ber in unferen Haffifchen Dichtern nen erwachten äfthe- 
tifhen Anfchaunng hervorgegangen. Es ging in feinem erften Wurf 
umb in feinem legten Zwed auf nichts Anderes, als auf bie äfthe- 
tifhe und zugleich kritiſch durchgeführte Berföhnung des Ich und 
des AU. Um es kurz zu fagen: dieſe Philofophie war in der Form 
reiner Begriffsausführung eben das, was als lebendiges Shitem 
bie Individualität Humboldt's ausmachte. Und hierin gerade lag 
ber unermeßliche Unterfchien und die Unmöglichkeit der Berftänbigung. 
Der Berfuch nämlich, das Denken felbft zu äfthetifiren, Tonnte Hum- 
bofbt nur als eine verwegene, ja als eine rohe und geſchmackloſe Ber- 
letzung ſowohl des Rechtes des Gebanfens wie der individuellen und 
lebendigen Wahrheit des Schönen erfcheinen. Ihm realifirten fich bie 
Ideen, vie er mit Kant für unmeßbar durch den Gedanken erflärte, 
burch vie zu dem Gedanken binzutretende Energie bes inbivibnellen 
Gefühls und der Einbilpungsfraft; jenes „Lette der Verknüpfung,“ 
die Idee des Abſoluten und des Weltganzen, erforbere — fo fagt 
er in einer prächtigen Stelle der Briefe an eine Freundin!) — 
ebenfo ein Ganzes ver Seelenftimmungen und folglich ein vereintes 
Wirlen ver Seelenkräfte. Um eines Himmels Weite Tiegt dieſe 
Anfiht von dem Beginnen Hegel’s ab. Denn dem Gebanken, und 
dem Gedanken allein vertraute biefer den ganzen Schatz ber Ideen⸗ 
welt an. Auf bie pünne Fläche des Begriffe trug er jene Zotal- 
anſchaumg ver Welt als eines Kosmos Hinüber, die urfprünglich 
nur burch einen äfthetifchen Act hatte ins Bewußtſein treten können. 
Wie hätte denn dieſe Gewaltfamteit, vie fich im Berlaufe des Un- 


1) D. 202. ®erabe die Briefe an eine Freundin — wie mis Recht Julian 
Schmidt, Geſchichte ber beutichen Rationalliteratur im 19. Jahrhundert (L 27. zweite 
Auflage) heroorhebt — zeigen mehr als jonft etwas, wie tief Humbolbt in Kant'ſchen 
Anihanungen lebte Man vergleiche nur z. B. außer ber angeführten Auseinan- 
derſetzung über ben Begriff ter Ideen die volllommen Kant'ſche Loſung der An- 
tinomie zwiſchen Freiheit und Naturmechanismus I. 191. — unzähliger anderer 
Stellen zu geihweigen 
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ternehmens vurch bie Lift verſtärkt, nicht gleich ſehr das äſthetiſche 
Gefühl Humboldt's wie feine intellectuelle Gewiſſenhaftigkeit abſtoßen 
folfen? Wie Hätte ihm nicht grauen follen vor der Dreiftigkeit m 
Rückſichtsloſigkeit dieſer Dialektif, bie num dadurch beſtand, daß ft 
jede andre zur Ergreifung der Wahrheit mitwirkende Gemuüthsthaͤtig 
keit vernichtete? Nichts, was feiner ganzen Natur mehr hätte wi: 
berfprechen müffen, als der mit Zuverſicht burchgeführte Verjud, 
durch bloßes Raifonnement ein Syſtem, eine lückenloſe und erſchöpfende 
Conftruction aller Dinge des Himmels und der Erbe zu ſchaffen. 
Hter mußte er gleich fehr die Zartheit wie bie Freiheit des Geiſtes, 
— er mußte alles dasjenige vermiffen, wodurch die Kantiche Phile 
fophie ihm fo ehrwürbig war. Es fam hinzu, daß bie Form, u 
welcher Hegel feine Gedanken vortrug, fchroff, anmuthslos, unbehd. 
fen war. In feiner Sprache fpiegelte fich die Gewaltthätigkeit je 
nes geiftigen Verfahrens. Es fei, fagte Humboldt, 1) „als ob ti 
Sprache bei ihm nicht durchgebrungen wäre;“ auch wo er ganz ge: 
wöhnliche Dinge behandle, fei er nichts weniger als Leicht und edel 
Und nun batte Humboldt gar an einem ihn fehr nahe angehente 
Gegenftande die Erfahrung gemacht, wie ohne Umſtände der Apri 
orismus diefer Philofophie überall zulangte und mit feiner eintönigen 
Conſtructionsmanier über die Dinge herfiel. Hegel hatte in te 
Jahrbüchern für wiffenfchaftliche Kritik eine lange Recenfion ter 
Humbolot’jchen Auffages über die Bhagavan-Gita veröffentlicht mt 
dabei allerdings mehr philofophifche ‘Dreiftigkeit als Hiftorifche Ve— 
hutfamfeit an den Tag gelegt. Mit einem folchen Verfahren Forst 
ih Humboldt nimmermehr einverjtanden erklären. Noch weniger 
mit dem äußerlichen Auftreten ver neuen Lehre, welches nur zu feht 
bem über Alles ausgreifenden Despotismus ihrer Dialektil gt. 
Es war fo (vie Humboldt an Genk fchrieb: der abfolute Idealiemr⸗ 
machte Schule, und machte fie mit Abſicht. Auch vie Jahrbücher 
waren aus biefer propagandiftiichen Abſicht entſtanden. Gerade dee 
halb war Humboldt der Gefellfchaft, die fie Herausgab beigetrettn 
Gerade deshalb erinnerte er an das edlere Vorbild, welches Kurt 
gegeben; denn Kant — fo fehloß er feine Lobrede auf biefen in de 
„Borerinnerung” — habe nicht ſowohl Philofophie als zu pille 


1) An Genk, 1. März 1828, Schriften von Gent, V. 298 — 299. 
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phiren gelehrt und weniger Gefundenes mitgetheilt, als bie Fackel 
bes eigenen Suchens angezündet. 

Sowohl an dem Auffat über Schiller aber, wie an bem über 
Götge war mehr noch fein Herz wie fein Geift betheiligt. Die 
Lectüre der Italiäniſchen Reife brachte ihm Alles dasjenige in bie 
Seele zurüd, was er felbft während ver Jahre des römifchen Aufent- 
halts innerlich erfahren und durchlebt hatte. Die Herausgabe des 
Briefwechſels mit Schiller verjegte ihn noch Tebenbiger in eine in 
vieler Hinficht noch intereffantere Epoche feines Lebens. Schon das 
Erſcheinen ver Schilier- Göthe’fchen Briefe, in denen jene Epoche fich 
gleichſam felbft fehilverte, hatte ihm aus diefem Grunde einen unbe 
fchreiblichen Genuß gewährt. Nur ungern zwar war er barauf an 
bie Arbeit gegangen, auch feinen Briefwechfel mit Schiller für das 
Publicum zurecht zu machen. Nur das DVerfprechen, das er ben 
Schilfer’fchen Erben gegeben hatte, vermochte ihu dazu. Er war im 
Ganzen gegen alles Druden von Briefen. Unmöglich konnte er ver- 
fahren wie Göthe verfahren war. Die ganze Correfponbenz mußte 
burchgegangen, alles basjenige, was von blo8 momentanen Beziehun⸗ 
gen darin enthalten war, mußte getilgt, unverfürzt follten nur vie 
Ideen und NRaifonnements mitgetheilt werden. Dieſe Arbeit, bei 
welcher das Ganze bis auf vie Hälfte zufammenfchmolz, koſtete meh⸗ 
rere Monate. Aber was ihm Anfangs Täftig gewefen war, wurde 
ihm bald zum Genuß. Ye weniger er zu Menfchenverfehr und Ge- 
fpräch aufgelegt war, um fo willlommener war ihm ber Beſuch bes 
abgefchiedenen Freundes und die Erinnerung an bie mit ihm durch⸗ 
fprochenen Nächte. Wie fefjelte ihn nun das Leſen und Wiederleſen 
der Schillerfchen Briefe! Wie rührte ihn die in denſelben fih aus 
iprechenve liebevolle Zuneigung des Freundes! Wie fühlte er von 
Neuem, welch' eine entfchievene Richtung die damalige Epoche feinem 
ganzen Sein und Leben gegeben habe! Gerade bie Einfamfeit, in bie 
er fich jet verfchloffen hatte, war bie rechte Lage für eine folche Be⸗ 
fchäftigung. Gerade die Ferne, aus welcher vie Geftalt des Freun⸗ 
des fich jetzt darftelfte, war ber reinen Auffaffung und Schilverung 
verfelben günftig. Und darum gelang ihm jegt, was er zwanzig Jahre 
früher, als Körner ihn dazu anregte, nicht ven Muth gehabt hatte zu 
verfuchen. Schiller fei nur zu retten, hatte er damals geäußert, wenn 
man ihn mit fcheulofer Wahrhaftigkeit in der ganzen Idealität feines 





616 Erinnerung an Frau von Humboldt. 


Weſens, in feiner vollen nicht, abzulengnenden Größe zeige. © 
eben zeigte er ihn in ver VBorerinnerung. Schöneres als biefe mt 
ven damit zuſammenhängenden Aufſatz über Göthe hat er nicht ge 
fehrieben. Nur in feiner Einfamfeit, fagte fein Bruder, habe er vie 
erftere fo fchreiben können wie fie fei. Er felbft gab dieſem Urtheil 
des Bruders Recht. „Die Stimmung,“ fchreibt er an Schillers 
Schwägerin, welche gleichzeitig mit der Aufzeichnung ihrer Erinne 
rungen an den Dichter befchäftigt war, — „bie Stimmung, bie mid 
zu dieſer Einfamfeit führt, die unausfprechlihe Wehmuth und dam 
boch ver ftille Friede öffnen mir das Gemüth auf eine wunderbare 
Weile. Was daraus hervorgeht, muß wenigftens Das Gepräge tiejer 
innerer Wahrheit an ſich tragen.“ ') 

Die Erinnerung aber an bie mit Schiller verlebte Zeit ver: 
ſchlang fi eng mit noch anderen Erinnerungen. Humboldt ſchrieb 
jene Vorwort zu dem Briefwechfel gerade in den Wochen, im benen 
er, ein Jahr zuvor, zwifchen Furcht und Hoffnung an dem Kran 
fenlager feiner Li zugebracht hatte. Sie war es, bie ihn eigentlich 
in den Schiller’fhen Kreis eingeführt hatte. Ahr Bild vor allem 
anderen trat ihm aus biefem Kreiſe immer wieder und überall ent: 
gegen. Und dies Bild gerade fuchte, an biefem Bilde hing jene 
ganze Seele. Mit ihr fich zu befchäftigen, mit ihr fortzuleben, war 
bie Summe feiner Wünfche. Aehnlich wie für die Lebende hatte er 
für die Todte Sorge getragen. Im Garten zu Tegel hatte fie be 
graben fein wollen. Sie hatte ben Fleck bezeichnet, wo fie zu ruben 
mwünfche; dort, wo eine Eiche unter dunklen Tannen fteht, und von 
wo man „das Haus fehe.” Hier daher hatte er ihr eine Grabftätte 
einrichten laffen. Bald erhob fich neben verfelben auf hohem Belt 
mente eine fchlanfe Granitfäule; auf vie Säule fam eine Statue 
ber Hoffnung, ein Werk Thorwaldſen's, das die Verftorbene jelht 
bor vielen Jahren in Rom bei dem Künftler beftellt hatte; ein « 
jernes Gitter umfchloß das Ganze, Während biefe Cinrichtunge 
umd bie Pflanzungen um bas Grabmal Humboldt befchäftigten, wer 
ihm durch die Hand eines andern Sünftlere die Freude geworden, 


— 





1) Den 27. October 1830, Nachlaß II. 58. Bgl. außerdem über bie Herert 


gabe des Briefwechſels ebendaſ. S. 55. und an Charlotte 2. Aug. 1832, Yriet 
4. e. 5. I. 174. 
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ein treues Bild von ven Zügen ber Geliebten zu erhalten. Wach 
hatte es verfucht, fie aus der Erinnerung zu zeichnen, und e8 war 
ihm wunderbar gelungen. Gin Töftlicheres und lebendigeres Anben- 
ten indeß beſaß Humboldt in dem faft volfftändig erhaltenen Brief- 
wechjel mit feiner Frau. Diefe Briefe reichten bis in bie Zeit vor 
ihrer Verheirathung zurüd, und die ihrigen fchilverten beſſer als es 
jonft etwas vermocht hätte, die Cigenthümlichkeit ihres Wefens, ihre 
innere Entwidelung, ihr Verhältniß zu dem Weberlebenven. Sie 
waren dieſem wie Reliquien einer Heiligen. Er las und las wieber 
in ihnen; er orbnete fie, erft im Ganzen nach Jahrgängen, dann im 
Einzelnen. Täglich, alle vie Jahre hindurch, die er noch allein zu 
leben hatte, kehrte er in den erften Morgenftunden zu biefer Befchäf- 
tigung zurüd. Es waren ihm die füßeften Stunden bes Tages. 
Was er fich da in die Seele gelefen, — Erinnerung an vie Ber: 
gangenheit und eine unendliche Sehnfucht nach dem Unmieberbring- 
lihen, begleitete ihn dann den Reſt des Tages. Er fchloß ven Tag 
mit einer Wallfahrt zu ihrem Grabe. Auch dann, auch wenn er num 
bis tief im die Nacht an feinen Arbeiten hing, — auch dann wid) 
das Gefühl ihrer Nähe nicht von ihm. Erhob es ihn doch in baf- 
felbe Element, vem feine Ideen und Studien zuftrebten; kamen doch 
biefe wieverum der Erinnerung an fie auf halbem Wege entgegen! Zu 
Einem fchloß fih Alles zufammen. Seine wiffenfchaftliche Thätigfeit 
war nun in noch anderer Weile als früher zu einem nie unb nit» 
gends verfagenden „Vehikel“ geworben. Es fchloffen fich, nach ſeinem 
eignen Ausdruck, auch alle Andenken an biefelbe an, die ihm das Le⸗ 
ben und die Vergangenheit theuer machten. Seine Erinnerungen, 
ebenfo, Lieben fich willig zum Vehikel für all’ fein Sinnen und Ar⸗ 
beiten ber. Sie zogen ihn im Ganzen über das Yrdifche hinaus 
umd „in ein veineres, freier athmenbes Leben empor.” Denn „aller 
Friede,“ gefteht er, „jede geheime und füße Empfinbung, jedes 
erfreuende und erhebende Rüd- und Vorwärtsdenken kömmt mir 
noch immer von ihr, und wird mir bis zum Grabe von ihr kom⸗ 
men. ’) 


1) Ueber die Briefe feiner Frau vergl. an Caroline von Wolzogen a. a. D. 
S. 58. 62. 67 ff. 71fl. Auf den Briefen an die Wolzogen und denen an Char⸗ 


lotte beruht auch übrigens ber obige Text. 
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Für ein Gemüth, welches fo gegen bie Welt geftelit und fo 
in fich geitimmt war, gab es offenbar nur noch Eine volllommen 
anpaffende Form. Zu bichterifcher Production hatte fih Hum- 
bolot auch früher zu wiederholten Malen, und zwar allemal bam 
gewandt, wenn er ſich am glüdlichften und wenn er ven Einklang 
feines Wefens am reinjten empfand. Nie war diefer Einklang vol. 
fommener und nie fein inneres Glück geficherter geweſen, als 
jegt, da es im Elemente ver Wehmuth ſtand. Seine poetiſchen 
Verſuche waren nie bie. Ausbrüce einer mächtig bewegten Phan- 
tafie oder drangvoller Leidenfchaft geweien; fie waren ftill und un 
fcheinbar dem Boden fanfter Empfindung entfproffen. Einem ſolchen 
Dichtungsbepürfnig konnte das Alter Leinen Eintrag thun: im Gegen 
theil, die dichterifche Kraft wuchs in dieſem Manne mit jevem Schritt, 
ben er bem Grabe näher rüdte. Den Kern feiner Dichtungen hatten 
zu jeder Zeit Ideen ausgemacht: — einzig auf die Erzeugung vom 
Ideen, auf das Wechielfpiel von Gefühlen und Gedanken arbeiteten 
jegt alle feine Lebensfräfte hin. Der Mangel feiner Dichtungen war 
ftet8 der gewefen, daß er zu wenig von bem Stoff bes Lebens ml 
ber Wirklichkeit in ſie zu verweben verftanden hatte: — Leben un 
Wirklichkeit hatten jet, in Vergangenheit umgewandelt, ihre Schwer 
verloren; die ibealifirende Erinnerung kam jetzt auf halbem Weze 
ver bichterifchen Phantafie entgegen. Am willigften endlich naht De 
Mufe ven Liebenden; wie mancher Syüngling, dem ein Lieb an bie 
Geliebte, und niemals ein zweites gelang! Wo war ein Liebenbe, 
ver tiefer und inniger geliebt hätte? Was war alles Feuer ein 
erften jugenhlichen Neigung im Bergleich zu der Inbrunſt, mit welcher 
Humboldt über das Grab hinaus an verjenigen hing, bie das Gil 
feines Lebens gewefen war? 

Aus Allem daher, und zwifchen Allem, was er trieb und dachte, 
was fich in ihm regte und was ihn umgab, wuchs eine umenbiih 
Saat der Dichtung empor. Nach feinem eignen fchönen Berglat: 
den Schwänen gleich, die erft im Angeficht des Todes „bes Bu! 
Fülle erfchließen“ und fingenb in die Lüfte fenden „nur was gereit 
das Leben aufgefammelt,” — fo heftete er nun, und nun erft, alt 
die Bilder, Ideen und Erinnerungen, bie er burch ein langes Leben 
ftill im fich fortgefponnen Hatte, in umzähligen Liedern fe. Ser 
Tag trug ein Sonett. Ungefucht und ohne Abſicht begegnen ie 
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unanfbörlich „des Gefanges Weiſen;“ wie Träume, die die Phan⸗ 
tafie zuſammenweht, fchlingen fich von felbft die Reime zufammen; 
er dichtet, weil er dichten muß. Was umvillkürlich ver Bruft ent- 
fprießt und im Entjtehen nur kaum von dem Innern ſich Losläft, 
ift natürlich auch nur beftimmt, in bie eigne Empfinbung wieberzu- 
rüdzuflingen. Er dichte, fagen die Sonette felbft, nicht für fernhin 
fünft’ge Zeiten; er allein doch könne ven Sinn enträtbfeln, ber oft 
in feines Liedes Worten tief verborgen liege. Vielleicht zwar möge 
freunpliches Gefallen eine Heine Anzahl retten, — eine Erinnerung 
für viejenigen, die nach feinem Laut verlangen; alsdann: 

„Die Stimme aus dem Grabe wird erfchallen 

Bald dieſe Teichtgeichlungne Liederkette 


In Tageseil’ geborener Sonette, 
Berborgen den vor mir Entichlafnen allen." 


Mit dem tieften Geheimniß deshalb umgab er diefe ganze Probu- 
ction. Sie fällt ausfchlieglich in die Zeit von Ausgang des Jahres 
1831 bis wenige Wochen vor feinem Tode. Aus dem Gedächtniß 
pictirte er die Sonette, wie fie am Tage entitanden waren, bisweilen 
in fpäter Nacht, feinem vertrauten Secretär in die Feder. Jedes 
Hımdert wurde abgefonbert und dann erft einer flüchtigen Eorrectur 
unterworfen. Nicht eher als nach feinem Tode wurde das Käſtchen, 
in welchem fie aufbewahrt waren, burch jenen Vertrauten den Sei— 
nigen bekannt. Nun inveß follte auch dem Publicum dieſer Schatz 
nicht verloren fein. Alexander von Humboldt verbanfen wir vie 
Veröffentlichung einer Auswahl von mehr als viertehbalb Hundert 
jener merfwürbigen Gebichte. !) 

Humboldt felbit erzählt irgendiwo, daß er wieberholt, faft von 
feiner Kindheit an, Tagebücher angefangen und fie immer nach ei- 
niger Zeit wieder verbrannt habe. Die Auffaffung, daß wir in ven 
Sonetten nichts Anderes als ein letztes, ein poetifches Tagebuch vor 
ums haben, liegt nahe, und giebt den allein zulänglihen Maaßſtab 
per Beurtheilung an die Hand. Es verhält fih ähnlich mit ihnen 


1) Nicht völlig fo viel finden fih in den G. W., wo fie als poetifche Zu⸗ 
gabe je am Schluß der einzelnen Bände auftreten. Geſammelt und vermehrt 
wurden fie fpäter mit einem Vorwort de Bruders, Berlin 1853, herausgegeben. 
Dan vergl. diee Vorwort fowie das zum 1. Bande der G. W. 
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wie mit ven Sonetten Milton’s. Ihr poetifcher Werth ift unzer- 
trennlih von der Beziehimg auf vie Perfönlichkeit des Dichters. 
Kaum ein einziges, welches, blos äfthetifch betrachtet, einen gam 
ungetrübt poetifchen Eindrud machte. Kaum ein einziges, wieberum, 
welches uns nicht menfchlich irgendwie anfprechen müßte. Was bei 
einer kritiſchen Betrachtung zuerſt in's Auge fällt, find bie profe- 
bifchen und fprachlichen Härten, doppelt anftößig bei einer Dichtunge 
form, welche gerade durch ven Wohllaut der Sprache und ven Hang 
bes Reims zu bejtechen bie Abficht hat. Allein die Sonette jelbit 
entſchuldigen fich, und wir mäffen bie Entfchulpigung gelten lafien. 
Schöner fei es freilich, wenn wie von felbft Idee und Spracdform 
zufammenftrebe; allein nur dem wahren Dichter fei dies gegeben, 
und Mühe ringe vergeblich danach. Der Vers foll nicht zum Pro- 
Truftesbette für die Gefühle und Gedanken werben; nur in leichte 
Schranken gilt e8 dieſe zu heften: mit dem Laut foll der Sinn ver: 
föhnen. Und dennoch: würde nicht eine minder beengenbe Versweiſe 
leichter zu einiger Vollendung haben gebracht werben können? Warum 
mußte, im Wiberfpruch mit der ernft-innerlichen Abficht des Dich 
ters, gerabe die jelbitgefällig -cofettefte Form, und warum fie ganz 
ausfchließlich gewählt werden? Nur vie Eigenthümlichkeit Humboldt's 
nur bie Art und der Grad feines poetifchen Vermögens giebt hier- 
auf die erflärende Antwort. Ohne Zweifel war ihm die Vorliebe 
für eine fo ganz romantifche Weife durch das Studium der Staliäner 
angeflogen. Allein was ihn daran reizte und babei fefthielt, war 
doch nur baffelbe, was ihn einft bei ver Nachbildung Aeſchyleiſcher 
Berfe zum Nigoriften gemacht hatte: die Achtung vor ber Kegel 
und das Bedürfniß bes Zwanges, verbimben mit dem finnlicen 
Wohlgefallen an der Muſik der Sprade. Er griff diesmal nah 
einer weicheren Form, weil alles in ihm felbft weicher und mufikali 
fher geworden war. Er griff nach ver fehwierigften und binbenbjten 
Form, aus dem Gefühl, daß er eines äußeren Halts bebürfe, um 
nicht durch die Befchaffenheit feines Stoffes und vie geringe Schwung: 
fraft feiner Phantafie in das Element der Profa herabgezogen zu 
werden. Wie die Wahl der Sonettform, fo die Behandlung ber- 
felben. Beides bezeichnet die Mitte, auf der er ſchwankend zwiſchen 
Profa und Poeſie ftand. Es giebt unter viefen Sonetten viele, bie 
man, um fie beffer zu genießen, in Verſuchung gerät, in unge 
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bundene Rede aufzuldfen. Es gab fchon in dem Verſuch über bie 
Staatewirkfamleit und es giebt ebenſo in der Kawi- Einleitung 
Stellen, die durch Reim und Rhythmus nur gewwinnen würden. Ein 
Dichter zu beißen hat viefer Mann feinen Anfprud. Nur um fo 
mehr iſt er eine bichterifche Natur; er Iebt, er eriftirt von dem 
Stoffe, aus dem bie Dichter bilden; fein beftes Gebicht, unüber⸗ 
jegbar durch tanſend Sonette, ift das Ganze feiner Individualität. 
Es ift unzweifelhaft richtig, was Alexander von Humboldt bemerft: 
wer bie Sonette vereinzelt lieft, finvet ſich durch bie Mängel ver 
Form in jedem einzelnen abgeftoßen ; wer fie im Zuſammenhang Lieft, 
wer fie wieber und wieber lieſt, vergipt unwilllürlich jene Mängel 
und gewinnt die eble und reine Dichternatur lieb, die allen zu 
Grunde liegt: er fieht nicht mehr die Gedichte, er fieht nichts ale 
dies unerfchöpfliche Dichten und das in unzähligen Strahlen fich 
brechende, wmaufbörlic vom fanften Wellenfchlag der Empfindung 
bewegte Gemüth. 

Einen Bortbeil jedenfalls brachte die gewählte Form mit fich. 
Wir wiffen, in welche Weiten Humboldt in Profa wie in Berfen 
zu geratben fortwährend in Gefahr war. Iſt doch dies tägliche 
Dichten und das taufenpfache Wiederholen der Einen monotonen 
Form nur in anderer Weife biefelbe Erfcheinumg. Er wird nie fertig, 
er hat fich nie ganz ausgefprochen; er bichtet heute, was er geitern 
gedichtet; immer wieder kehrt er zu benfelben Themen, in das Ge⸗ 
leife verfelben Reime zurüd. Aber fo nur im Ganzen. Jedes ein- 
zeine Mal nöthigt ihn die bündige und feftgefchloffene Form zu 
Bollendung und einheitlicher Begrenzung. In den fertigen Rahmen 
muß fi) das Bild hineinpaſſen. Es gelingt. Faſt immer fchließt 
fi) mit dem legten Reim auch ver Gedanke oder die Empfinbung. 
Man kann mit gleicher Wahrheit fagen, daß jedes dieſer Sonette 
mit allen im Zufammenbang ftebt und daß jenes eine Einheit für 
füch bildet. 

Nicht ebenfo beftimmt wie ver äußerliche, ift der innere Cha⸗ 
rakter ver Sonettform. Sie eignet fi) am meiften für basjenige, 
was wir epigrammatifche Lyrik nennen möchten, für Empfindunge- 
ausbrüde, die fich an einen einzelnen Gegenftand anlehnen und durch 
biefen genöthigt werben, fich jo zum gefchloffenen Bilde abzurunden, 
wie es von ber anderen Seite durch bie Strophenzahl und pas 
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Geſetz ver Reimverſchlingung geforvert wird. Dieſer epigrammmatifce 
Charakter num iſt in der That in unfrer Sonettfammlung ber vor: 
wiegende. Die meijten dieſer Gebichtchen find mufifalifche Epigramme, 
— Epigramme, nit im Sinne Martial’ und Leffing’s, aber 
in ähnlicher Weife wie bie Stüde ver griechifchen Anthologie und 
wie Göthe's venetianifche Epigramme, Bon ber mannigfachiten Art 
find zunächft vie Gegenftäude, die zum Anknüpfungspunkt oder zum 
Leitfaden für die dichteriſche Aeußerung werben. Cine allerreicte 
Sundgrube dafür ift die äußere Natur. Es ift ver Himmel oder 
das Meer, Wollen und Sterne, Bäume und Blumen, was fih zum 
Bilde geftaltet. Es iſt jet wieder ein Gemälpe, eine Statue, eine 
Dichtung oder eine einzelne bichterifche Figur, was mit ben Reime 
des Sonetts umfchlungen und befränzt wird. Häufig Tiegt vie fub- 
jective Beziehung ſchon im Gegenftande felbft. Wir treten mit dem 
Dichter in die büftre Ehpreffenallee, die zum Grabe ber Gelichten 
führt oder unter die raufchenve Eiche feines Gehöftes. Der See 
mit feinen Schwänen, bie Säule, welche die Spes trägt, fein Haus, 
fein künftiges Grab, feine Baguette, fein Hausrod, — nichts, mad 
ihm nicht dichterifch anregte. _Die Heinen Ereigniffe feines engbe 
zirkten Lebens, ein Spaziergang gegen Sonnenuntergang, ober ein 
Traum, ber ihm die für immer Entfchwundene auf Yugenblide in 
das Land ber Lebenbigen heraufgezaubert hat, werben zu Sonetten. 
Seine Reifen, fein einfames Nachventen, feine Lectüre, feine wiſſen⸗ 
fchaftliden Befchäftigungen verfehen ihn mit Stoff. Der gane 
Kreis feiner Ideen und mit ihnen feine Lieblingsbilder und Lieb 
Iingserinnerungen lehren wieder. Neben ven Geftalten bes grie 
chiſchen Mythus erfcheint die Scenerie des inbifchen Lebens; mit 
bem Geheimniß ver Kunft das Wunder der Sprache; die Auen von 
Erfurt und die Berge Thüringens, die Gegend von Albano und der 
Grabhügel feiner Kinver in Rom. Ebenſo mannigfach iſt vie epi- 
grammatifhe Wendung, welche biefen Dingen gegeben wird. Zu 
weilen enthalten die Verſe nichts als vie fchlichte Expoſition bes 
Gegenftandes: es find poetifche Unterfchriften, welche anfpruchelos 
das aufgeftellte Bild begleiten. Ein anvermal ftelit vie Iyrifche Em- 
pfindung den Gegenftand felbft in Schatten. Am häufigften endlich 
wird Sache ober Bild nur benußt, um eine tiefere Gedankenbeziehung 
berauszufehren. Schon damit im Grunde, ſchon durch das lieber 
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gewicht der ernften Reflexion, wird der natürlichen und nächften Be- 
ftimmung bes Sonetts Gewalt angethan. Sehr oft würben wir bie 
Form der Diftihen oder die reimlofen Jamben der Anthologie an- 
gemefjener finden. Uber es giebt andre unter dieſen Gedichten, die 
weder Iyrifch noch epigrammatifch find. Die gemwohnheitsmäßige 
Sonettform wird zur Gaprice, wenn fie auch da angewandt wird, 
wo wir eine Fabel oder eine Legende zu lefen befommen; fie er- 
fcheint mindeſtens frembartig bei venjenigen Stüden, welche übrigens 
durch Ton und Inhalt den Charakter griechifcher, indifcher oder fonft 
welcher orientalifcher Dichtung nachahmen wollen. 

Wie dem jedoch fei: die Sonette Wilhelm’s von Humboldt find 
zufammen mit den „Briefen an eine Freundin“ biejenigen Denk⸗ 
mäler feines Geiftes, durch die er den Heutigen bei Weitem am 
befanuteften geworben ift und die ihm auch bei Solchen Verehrung 
und Theilnahme erwedt haben, denen feine wifjenfchaftlichen und 
philoſophiſchen Arbeiten ihrer Natur nach unzugänglich bleiben mußten. 
Jene find zu einem Laienbrevier, diefe zu einem Erbammgsbuch für 
Frauen geworden. Es find Tagebuchblätter und Monologe. Durch 
bie in beiden enthaltene Selbftfchifperung ift wunderbarer Weife ein 
Mann, der fich gegen vie Menfchen im Ganzen mehr als irgend 
ein Andrer zu verfchließen pflegte, nach feinem Tode vollſtändiger 
befannt geworben als felbft der heilige Auguftinus, ale Roufjeau, 
als alle diejenigen, welche fi) am meiften vor den Ohren ver Welt 
zu beichten angelegen fein ließen. Auch für uns eröffnet fih durch 
diefe nachgelaffenen Blätter noch ein letzter Blid auf das Ganze 
feiner Erfcheinung; auch wir bürfen an dem Leitfaden biefer unver: 
dächtigften aller Eonfeifionen die fpätefte mit ber gefammten voraus- 
gegangenen Entwidelung des Mannes noch einmal zufammenfnüpfen. 

Es ift ein oft wieberboltes Wort der Rahel: Humboldt fei 
„von teinem Alter“ geweien. Früh und fpät verfichert er felbft ven 
Zreunden und Freundinnen, daß er völlig und ganz der Alte fei, 
und im Gedichte preift er fich glüdlich, daß er feiner Jugend durch's 
Leben tren geblieben, dag er unverbrüchlich Einer Richtung gefolgt 
fei. Der Zug der Nadel nach Norven und ber Rauf der Sterne 
kann nicht zuverläffiger fein, al$ die Treue feines Gemüths und bie 
Dauerbaftigleit feiner Empfindungen. Er trägt einen Schatz von 
Liebe durch's Leben; Keinen, der ihm je nahe ftand, ift er im Stanbe 
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aufzugeben oder zu vergeſſen; ſeine Freundſchaften werden nur durch 
den Tod, — auch durch den Tod nicht abgebrochen. Was einmal 
Wurzel in feinem Herzen geſchlagen hat, einem tiefen und feſthalten⸗ 
den Herzen, das geht niemals ein, ſondern wächft in immer frifchen 
Trieben. Wie gegen Andre, fo gegen fich ſelbſt. Er Hatte früh 
zeitig fein Leben auf einen Plan und auf ein Princip geftellt: nie 
mals, felbft unter mannigfachen äußeren Ablenkungen, hatte er bielen 
Plan innerlich aufgegeben. Es beitand ihm das Leben nicht aus 
dem Stückwerk aneinanvergereihter Tage und Stunden: es galt ihm 
als ein Ganzes, als eine zu durchmeſſende Arbeit, als ein „Ad, 
der wohl geführt und wohl gefchloffen fein wolle.“ Alles daber, 
was ehemals angelnüpft ift, wird bis an's Ende fortgefponnen, Alles 
was in der Anlage verbeißen ift, kömmt im Verlaufe zur Ausführung 
Derjelbe unbefiegbare, durch Ehren und Erfolge nicht zu beftechente 
Individualismus fpricht aus den Belenntniffen feines Alters wie aus 
benen feiner Jugend. Auf hundert Blättern wiederholt er bis zulegt 
das alte Geftändniß von dem ımvergleichlichen Werth ver Ideen. 
As Züngling fchon weiß er ſich in eine freie Mitte zwifchen bie 
Armieligkeit der Aufklärung und vie Zrübfeligfeit des Myſticismus 
zu ftellen; nun wird er ergriffen von den wahlverwanbten Einflüſſen 
ber Zeit, von einer zugleich milden und erhabnen, zugleich hellen 
und tiefen Philofophie, von dem Humanismus der Alten, von tem 
Schönheitsiveal der Dichter; mit dieſem geiftigen Befig erfüllt, geht 
er feinen Weg bis an’s Ziel; er erhält fich frei auch von einer neuen 
Scholaftif und von einem neuen Myfticismus: — in unveränderter 
Geſundheit fteht feine geiftige Conftitution zwifchen ven beiven Cr 
tremen, des „Nüchternen und Trockenen,“ bes „Schwärmerifden 
und Wefenlofen.” Das, in der That, ift die Diät, die ihm nicht 
altern läßt. Das Alter pflegt grämlich und ungerecht, ſelbſtiſch und 
eigenfinnig zu fein. Ueber dem Alter viefes Mannes ruht unter 
wifcht der Hauch der Jugend und ber offene Muth des Mannck 
alters. Er kann nicht finden, daß die Menfchen umb bie Zeiten, 
unter benen er jung war, beſſer geiwefen, als bie gegenwärtigen. 
Wie lieb ihm die Vergangenheit ift, er ift darum doch kein laudator 
temporis acti; er erfennt mit offenem Blick, daß bie neue Gene 
ration durch die Schule ver Leiden und ber Opfer ernter und fitt 
licher als die alte geworben. Wohl feheut er jet die unmittelbare 
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Berührung mit den Menfchen, aber nur gewachien ift bei alfe dem 
feine Liebe zu den Menfchen, feine Theilnahme, feine Dienft- und 
Hälfswilligkeit. Wohl ift er der Erde abgewandt, wohl fieht er 
über das Leben Hinaus: — fein Beftreben bleibt nichtsdeſtoweniger 
bis auf den legten Athemzug, „um fich ber in Liebe und Pflicht zu 
wirken,“ oder, wie er es ein anbermal ausbrüdt, „ein auf das 
Leben gerichtetes DBeftreben, das Leben abzurunden und ein inneres 
Ganzes darans zu machen.” 

Und doppelt hat das Wort der Rahel Recht. Nicht alt ge- 
worven war biefer Mann, weil er in vieler Hinficht niemals jung 
gewefen war. Wie er fich das eine Mal rähmt, ar Lebendigkeit nicht 
verloren zu haben, fo geſteht er dann wieher und mehrere Male, 
baß eine gewifje Art von Lebendigkeit ihm zu feiner Zeit eigen geweſen 
je. Schon in Pyrmont fand die Freundin biefelbe „heitere Ruhe“ 
in dem Weſen des Zwanzigjährigen, die aus den Briefen des Sechzig⸗ 
jährigen athmet. Heftige Begierden, fagt er von fich felbit, und 
feidenfchaftliche Aenperungen feien ihm jederzeit fremd gewejen, und 
leicht, fügt er hinzu, könne dies in einem „Mangel an Feuer“ 
liegen, deifen ver Mann zu vielen der wichtigſten und ernithafteften 
Dinge bedürfe. Es ift fo. Jene äfthetifche Faffung, zu der unſre 
Literatur fi) aus dem Sturm und Drang ber Leidenfchaft hindurch⸗ 
arbeitete, — ihm war fie, — eine Mitgift mehr zum Glück ale 
zur Größe — gleich bei der Geburt befcheert worden. Wenn er 
„heitere Ruhe“ jett als die Grundlage des glüdlichen Lebens rühmt, 
fo nennt er dies zwar felbjt die Abenbanficht des Lebens, aber eine 
Anficht doch, die ihm immer nahe gelegen und die natürlich aus 
feinem Temperamente erwachfen fei. Nichte Häufiger in den Briefen 
wie in den Sonetten, als daß er die Macht des Willens verberr- 
licht. Er rühmt ſich, daß er ihn fort und fort geftählt, um fich 
Muth und Geduld zu eigen zu machen. Er erzählt, wie er fich 
früh gewöhnt habe, hart gegen fich felbft zu fein. Er babe, fagt 
er, damit angefangen, fich jelbjt zu Tennen und fich felbft zu be- 
herrfchen; Kein Menfch Lönne fich Harer durchſchauen, Keiner fich mehr 
in der Gewalt haben. Es fheint, die ganze Härte des Kant'ſchen 
Moralismus fei bier perfonificirtt. Die Wahrheit ift, daß man an 
Kant's praktifche Vernunft nur erinnert wird, um viel mehr noch 
an vie Ethik des Arijtoteles erinnert zu werben. Die Wahrheit ift: 
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um ſich nicht zu zwingen, um ſich nicht Gewalt anzuthun, haͤtte 
biefer Mann mit Gewalt aus feiner Natur heranstreten müflen, 
Jene rigoriftifchen Marimen, jene Praris der Selbftbeherrfchung 
rubt ganz und gar auf dem Grunde natürlicher Anlagen. „Weine 
Gelaffenheit,“ fagt ex, „ift gar kein Verbienft, ſondern ein Glüde- 
borzug des Temperaments.“ „Meine Geduld,“ fagt er ein andermal, 
„bat mir nie Mühe gefojtet, ich möchte fie mir angeboren nennen.“ 
Er iſt nie gereizt, er ift felten verftimmt. Er iſt begabt zum Gläd- 
lich-, und er ift geboren zum Tugendhaftſein. 

Gerade bei einem folhen Zufammenftimmen aber von Natır- 
anlage ımd grunbjäglichem Bemühen muß das Alter als die eigent- 
lich vollendende Xebenszeit erfcheinen. Keine Beleuchtung, welche 
biefem Charakter zuträglicher und günftiger wäre als bie Abendbe⸗ 
feuchtung. Er felbft, wenn er durch einen Zauberftab machen könnte, 
daß er den Reſt feiner Jahre in jugendlicher Kraft und Friſche ver- 
leben könnte, würbe von dem Zauber feinen Gebrauch machen. Mit 
Recht. Denn nun erit, ganz fo wie ber Stagirit es fordert, ii 
bie aus dem Grunde der Natur erwachſene Tugend von ber helliten 
Einficht begleitet, nun erjt ift fie durch Gewohnheit und Uebung zur 
bleibenden Haltung geworben. Allezeit war mehr vom Neftor ale 
vom Achilflens in ihm. Nun erit, da er fich aus dem Strom tei 
Lebens an's Ufer gerettet bat, erfcheint er ganz als der, ver er ill. 
Nur biefe Einfamfeit und dieſe Art ver felbftgewählten Beſchäftigung 
jtelft eine folche Lebensanficht und eine ſolche fittliche Haltung in tas 
ihr wahrhaft gemäße Element, — in das Element ber een und 
ver Contemplation. Wie anders in der Mittelzeit feines Lebens! 
Nur die wunderbarfte geiftige Kraft hatte ihn in Stand gefekt, se 
gleich den Anforberungen ver Wirklichkeit und zugleich feinem inneren 
Ideal gerecht zu werben. Die „Briefe an eine Freundin“ enthalten 
hierüber die merfwürbigften Geftänpniffe und Aufllärungen. ein 
Leben war ein Doppelleben, fein Wefen ein Doppelwefen geweſen. 
Neben einander Tief die Reihe feines äußeren und feines inneren 
Thuns. „Man kann,“ fügt er, „ein ganz inneres Leben faft ven 
ganzen Tag fortführen, ohne in feinen Arbeiten oder in feinem de 
rufe dabet zu verlieren oder geftört zu werben.” Er habe vie Ge⸗ 
wohnheit erlangt, fagt er an anderer Stelle, daß ihn irgend weldes 
äußere Thum oder Verkehren mit Menſchen in dem, was in feinem 
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Innern vorgehe, weder ftöre noch umterbreche, ja daß oft, indem er 
ein langes Gefpräch führe, feine Ideenreihe ganz entfernt vom Ge- 
fpräch fortgehe, ohne daß er deshalb zerftreut erſcheine. Eine folche 
Spaltung hatte feinem Wefen jenen vämonifchen Anftrich gegeben, 
den Biele vorzugsweife an feinem Auftreten ergriffen und fcheuten. 
Sp organifirt mußte ver Mann fein, der bie politifche Praxis nicht 
anders betrieb, ald Sofrates, wenn er unter den Prytanen ſaß ober 
Kriegspienfte that. Vielleicht auch, daß ſich aus biefer Doppelfeitig- 
feit mancher Zug greller Sinnlichkeit erklärt, den man neben fo 
fublimer Geiftigfeit zu verjtehen am meiften Mühe hat. Man muß 
fih, um über diefen Punkt hinwegzufommen, an die Satyrgeftalt 
des Sofrates, muß fih daran erinnern, wie fi auch in der Schule 
des Ariftipp und in der des Antifthenes die Sofratifche Tugend 
feltfam verzerrte. Noch beffer vielleicht erinnert man ſich an bie 
Rede der Mantineerin Diotima von dem Eros, der, von bem ganz 
finnlih Schönen beginnend, fich ftufenweife zu dem unfinnlichen und 
an fih Schönen erhebt. Denn offenbar, in den Tiefen ber Hum⸗ 
bolotfchen Individualität war dies Auseinander und Nebeneinander 
feiner echten und feiner ımechten Natur durch das Band der äfthe- 
tiſchen Empfindung vermittelt. Und fo verfnüpft, mochten dann beibe 
Seiten ineinanderfpielen und ihn bald in bie Stimmung der Jronie 
verfegen, bald ihn zum heiterften Humor reizen. Es ift merhvürbig, 
wie wenig von biefem Verhalten des Mannes in feine fchriftlichen 
Aeußerungen übergegangen if. Wer nur den Schriftiteller kennt, 
ift ſchwerlich im Stande, fich feine Gefichtszüge zu einem Lachen be- 
wegt vorzuftellen. Am meiften begegnet und noch der Ton gut- 
mũthiger Schalfheit in den Briefen an die Prinzeffin Lonife. Wenn 
er dieſer ven Wiener Congreß als eine Yundgrube von Heiterkeit 
bezeichnet, fo mögen wir wohl ahnden, wie er in munterer Gefell- 
fchaft, nach dem Ausdruck ver Rahel „Menfchen zu Meerfagen ver- 
glich” oder, nach Varnhagen's Erzählung, feine Neifegefährten auf 
dem Wege von Frankfurt nach Paris durch frevelhaft-humoriftifche 
Paradorien in die lachluftigfte Stimmung verjegte. Weber die Quelle 
aber viefes Verhaltens Hären uns feine eignen Geftändniffe anf's 
Bolfftänpigfte auf. Es fei das, fagt er, ber poetifche Grund des 
Lebens, immer über den Sachen und Begebenheiten zu ftehen und 
nicht von ihnen gedrückt und gebunden zu werben. So löfe fich ver 
40 * 
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Ernft immer in Scherz auf, ohne fich doch in Scherz zu verlieren 
Diefe Aeußerung gegen vie Wolzogen bildet gleichjam ven Zert, den 
er gegen die andere Freumbin vielfach auslegt und weiterentwidelt. 
Mehr als billig fei es feiner Natur eigen, „das Leben wie ein 
Schaufpiel anzufehen.” Selbit in Lagen, wo er auf ernſthaftes 
Mithandeln angewiefen gewefen, babe ihn dieſe Freunde am blopen 
Zuſehn ver Entwidelungen der Menfchen und Ereigniſſe nie ver 
laffen. Alle Wirklichkeit wirfe durch das Medium der Phantafie auf 
ihn; die Luft an dem rein ausgeprägten Charakter ver WMenſchen 
und ber Dinge übermwiege bei ihm ihr unmittelbares Gefühl auf ibn 
und das Verhältniß, in dem fie zu ihm ftünden. Seine erjte Em: 
pfindung, wenn ihn etwas Unangenehmes befalfe, fei ein Reiz, über 
ſich felbjt zu lächeln, — und wie biefe Geftänpniffe weiter lauten. 

Diefe Methode num der poetifchen Auffaffung ver Wirklichkeit hat 
jest aufgehört, zweideutig und parador zu fein. Es iſt nr 
noch die Diplomatie der Freundfchaft, wenn er einem Gentz gegen: 
über verfichert, daß er fich nicht denken könne, im eigentlichen An- 
fichten von ihm zu bifferiren, daß er im Grunde über alle Tinge 
zwei Anfichten habe u. |. w. ‘Denn übrigens überhebt ihn feine nm 
mehrige Lage aller ſcheinbaren fowohl wie aller wirklichen Sophitt 
oder Frivolität. Die Gefahr, der feine Natur ihn ausgeſetzt hatte, 
mit den Dingen in jener ironifchen Weife zus fpiefen, welche tie 
Blafirtheit der Romantiker zu einem eignen Standpunkt der Welt⸗ 
betrachtung und Weltbehanplung ausprägte, ift verſchwunden, ſeit 
er nur noch mit bemjenigen befchäftigt, nur noch von demjenigen 
umgeben ift, was an fich fchon auf poetifchem und ideellem Grunde 
ſteht. Der poetifche Humor hat fich überwiegend in poetifchen Ernit 
verwandelt. Die Farbe feines Idealismus ift reiner geworben, jeit 
er ber unmittelbaren Berührung mit der Wirklichkeit enthoben it, 
und fie bat gebunfelt, ſeit der unerfegliche Verluſt ihn getroffen hat. 
Durch den Schmerz, welchen feine Zeit heilen Tann, durch das Ge 
fühl unenbliher Wehmuth empfängt fein Wefen eine legte Läutermg. 
Seine bleibende Stimmung ift ähnlich wie fie auch in Rom nad 
bem Tode feines Knaben gewefen. Durch alles Glück feines inneren 
Lebens Klingt der ibealifirte und wieder poetifch gewandte Kummer 
hindurch. Mit aller Kraft der Empfindung weilt und hängt er über 
biefem Kummer. Er fchließt ſich eng an ihn an, er weiß fih gam 
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mit ihm zu durchdringen. Denn auch der Schmerz, fagt er, „hat 
eine hohe läuternde Kraft, ja eine unausſprechliche Süßigfeit, wenn 
er fich, wie Epheu, um's Herz rankt; er hat, felbft wenn er unter: 
gräbt, fein eigen ſprießendes Leben.” Durch eine ganze Reihe von 
Sonetten tönt diefe Wehmuthsmelovie bald heiterer, bald dumpfer, 
bald feierlicher, bald weicher hindurch. 

Auch der Schmerz eine Quelle der tiefften Befriebigung, Gleich 
gewicht des Wefens auch mit dem, was Verluft des Wefens tft! — 
einen volleren Beweis, daß dieſer Mann zum harmonifchen Abſchluß 
mit fich felbjt gefommen ift, kann es nicht geben. Wie feine Stu- 
dien, feine Anfichten und Ueberzeugungen flüffig in einander über: 
gehn und um Einen Mittelpunkt fich ſammeln, fo rundet fich fein 
ganzes Sein zu vollendeter Harmonie ab. Wie unbeftimmt 
unb wie vag, wie ibealifirend oder wie enthufinftifch es klinge: es giebt 
feine andere Formel ver Charakteriftit für Humboldt. Jene fchöne 
Menfchlichkeit, welche darzuftellen vie Dichter bemüht gewefen waren, 
jene reine und ächte Movernifirung des Hellenifchen: bier ift fie per- 
jönliche und lebendige Wirklichkeit geworben. Was und während bes 
Berlaufes dieſer Lebensentwidelung als unabläffiges und bewußtes 
Streben begegnete, — es tft jet erreichtes Ziel. Erinnern wir ung, 
was er ehebem an Schiller gefchrieben Hatte: nur in freier Thätig⸗ 
keit oder in freiem Genuß lohne es ſich zu leben, ſchlechterdinge 
wiberwärtig bagegen ſei ihm biejenige Lebensauffaffung, welche, ohne 
überwiegenden Genuß, blos Arbeit gebe und two der Zwed ber Ar⸗ 
beit die Befriedigung des Bedürfniſſes fei. Genau biefelbe Anficht 
fehrt jegt in den Aeußerungen feines Alters wieder. Er wirb nicht 
müde, zu wiederholen, daß er von dem Verlangen zur Wirklichkeit 
und zum Genießen, im gemeinen, im mobernen Sinn bes Wortes, 
fein ganzes Leben hindurch fehr frei gewefen, daß das „Bebürfen“ 
mehr als Alles feinem Gefühle zuwider fei. ‘Daher das Ablehnen 
fremden Troſtes, daher die Bein, welche ihm zu fichtbar hervor- 
tretende Pflege und Sorge Andrer um fein koͤrperliches Befinden 
verurfacht. Daher die Indifferenz gegen Glück und Unglüd, gegen 
Schmerz und Schmerzlofigkeit. ‘Daher feine Gleichgältigleit gegen 
Dank und Ruhm. Gr rechnet nicht auf Dank bei Andern: er ift 
felbft der Dankbarſte. Keiner ift fo wenig bebürftig, und doch 
Keiner fo in fich befrieigt und glüdfelig, Keiner fo empfänglich für 
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jede Lebensfreude, und doch Keiner fo unbekümmert um das, was 
man Vergnügen nennt; Keiner ein folcher Verächter des Glücks md 
doch Keiner wiederum ein fo bankbarer Verehrer vesjenigen Güde, 
das fich ungefucht einjtellt, des „recht reinen Glücks,“ wie er fagt, 
„das die Götter uns fehiden, ohne daß ber Menfch pas Minvefte 
bazuthut.” So zu empfinden vermag nur ein harmoniſch geſtimm⸗ 
te8 Gemüth, nım eine ber griechifchen wahl- und weſensverwaudte 
Anbividualität. Nur Eines ift dabei wohl zu beachten. Jene auch ven 
Griechen eigne Verachtung des Bebürfens und ber direct auf Be 
friedigung des Bedürfniſſes gerichteten Wrbeit, jene ideale, äfthetifc- 
etbifche Behandlung der Verhältnifje des öffentlichen wie des Pri- 
vatlebens hatte ohne Zweifel ihren eigentlichiten Grund in dem 
Geiftescharafter jener Nation; aber fie erhielt ſich und fie wurde 
befördert durch einen Außerlichen Umſtand. Kunft, Staat und Phi⸗ 
lofophie der Griechen ruhte auf der Bafis der Wohlhäbigkeit unt 
der Freiheit. Eine Anficht wie die des Platon, daß es ber geringfte 
Werth der Aftronomie und Geometrie fei, Steuermänner und Feld 
mefjer zu bilden, eine fünjtlerifche Behandlung ver Wirklichkeit, wie 
fie bei'm Aeſchhlus oder in andrer Weife bei'm Ariftophanes erfcheint, 
das Alles war nur baburch möglich, daß diefe Männer von ber 
Noth des Lebens frei und der Arbeit um bie tägliche Criftenz über- 
hoben waren. So parabor e8 klingt: mit ber oft angefochtenen 
Vertheidigung der Sclaverei fteht und fällt die ganze Philofopbie 
des Stagiriten, und ſchwerlich würben uns jene Stellen im feiner 
Metaphyſik entzüden, in denen bie Philofopbie als die allein freie, 
würbige und göttliche Wiffenfchaft gepriefen wird, wenn wir nicht 
jene barbarifchen Argumente feiner Politif mit in Kauf nehmen 
müßten. Faſt genau fo ift der Fall mit dem Manne, ber, wie fein 
Zweiter, ein Geiftesverwandter der Griechen war. Nur auf ben Br 
ven offenbar ver wohlhäbigen Eriftenz, nur in einer Lage, bie ihn 
vollkommen unabhängig ftellte, konnte in Humboldt eine Denkweiſe 
gebeihen, welche die äußere Unabhängigkeit durch die innere abelte 
und bie Bebürfnißlofigkeit zur Pflicht und Gefinnung umftempelte. 
Zu einem foldhen Verächter des gemeinen Bedürfens kann nur ber 
jenige in ber Regel fich bilven, ber leicht, was er bebarf, ja im 
Meberfluß fich verfchaffen kann. So heiter reſignirt gegen Berfuft 
und Unglüd wird in ver Regel nur ver, der zu darben nicht ge 
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wöhnt ift und welcher von fchmählichen Schieffalsfchlägen verfchont 
blieb. Sowohl die Tugend biefes Mannes wie fein Glüd ging 
fiherlih aus der Schönheit feiner Seele hervor; aber felbft zur For- 
mirung biefer Schönheit gehört unzertrennlich jene Neichlichkeit des 
Beſitzens und jene Leichtigkeit der äußeren Exiſtenz. Immer wieder 
wird man an jene Schilderung ber Verbindung von Glück und Tu- 
gend erinnert, wie fie Arijtoteles in echt griechifhem Sinne und 
ans dem bewußteſten Verſtändniß des griechifchen Geiftes und Le— 
bens entwirft. Auch in biefer Schilderung ift die philofophifche Be- 
ſchauung der höchfte Gipfel von Beidem. Auch in viefer Schilve- 
rung ijt der Tugendhafte vor Allem entfagfam nnd genügfam, aber 
fein Glück muß gekrönt fein durch die Umgebung mit ven Gütern 
des Lebens, mit dem Behagen guter Tage und ber Theilnahme red⸗ 
licher Freunde. 

Immer wieder freilich wird man von dieſen Betrachtungen zu 
bem Unblid des inneren Seins viefes Mannes, und zwar um fo 
mehr zurüdgetrieben, weil feine eigenen Weußerungen faft ausfchließ- 
lich diejes beleuchten. Ein Commentar zur Arijtotelifchen Ethik, find 
biefelben doch zugleich mehr als dies. Die antife Haltung bekömmt 
einen Zufag moderner Bewußtheit. Jene ſittliche Schönheit, welche 
bas Ideal der attifchen Philofophie war, erſcheint vertieft durch bie 
ethifchen Anfhauungen Kant’ und Schillers. Die Beſchauung, in 
ber fie ſich gipfelt, hat jenes vergeiftigte Ausfehn, das uns bis zur 
Rührung in der Ethik des Spinoza ergreift. Ein Zug enplich tritt 
zu dem Allen Hinzu, den man verjucht wäre, chrütlich zu nennen, 
wenn er nicht fichtbarer noch in ver Befonverheit veutfcher Gemüths⸗ 
weife begründet wäre, ein Zug ber Milde und Innigkeit, der zuletzt 
boch, gerade in biefer Nünncirung, Humboldt allein angehört. Zahl⸗ 
reich find die Stellen, in denen ver „fittlich=fchöne Charakter“ im 
beftimmteften Anklang an bie klaſſiſchen Ausführungen Schiller’8 ge⸗ 
priefen wird, in denen mit dem ganzen Nachprud ver durchempfun⸗ 
benen und burcherprobten Ueberzeugung die Sätze wiederholt werben, 
bie in den Horenauffäßen, und ſchon vor den Horenanffägen auftra- 
ten. Über ber ganze inbivibuelle Hintergrund, aus welchem bie 
Handlungsweife, die Ideen, die Forfchungen und das Dichten dieſes 
Mannes hervorging, thut fich auf, ein letztes Licht fällt eben damit 
zurüd auf die Methode wie auf die Nefultate feiner wiſſenſchaft⸗ 
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lichen Arbeiten, wenn er, noch tiefer aus ſich ſelbſt herausredend, die 
eigenſte Structur ſeines Innern uns bloslegt. Der Menſch, wenn 
er irgend ein innerliches Leben gelebt habe, müſſe ſich ein geiſtiges 
Eigenthum von Ueberzeugungen, Gefühlen, Hoffnungen, Ahndungen 
gebildet haben: willig, und ohne ihn zu ſtören, ſchließe ſich dann an 
den Kreis dieſes Beſitzes auch die Wehmuth an. Und er ſchildert 
weiter dieſe ideale Atmoſphäre, in welcher die Seele in ſtiller Hei⸗ 
terkeit athmen könne, ex ſchildert ſich und die Harmonie feines Be 
ſens, wenn er hinzufügt, wie darin der Gedanke mit der Empfindung 
zuſammenſchmelze. „Dieſe Verſchmelzung,“ ſo ſchließt er, „enthält 
das wahre Mittel aller wahrhaft hülfreichen Beruhigung. Der Gedanke 
verliert in ihr feine Kälte, und vie Empfindung wird auf eine Höhe 
geftellt, auf der fich die verlegenbe einfeitige Beziehung auf das per- 
fönliche Selbft und den Augenblid ver Gegenwart abftumpft.“ 
Bei folhem Zuſammenhang aber aller Seiten des Gemüthe, 
— wie hätte fich nicht auch bie letzte Lücke noch fchließen follen, vie 
vielleicht früher am meiften dem harmonifchen Abfchluß feines We 
fens gemangelt Hatte? Immer war an ihm ein ftark marfirtes 
Uebergewicht des Individualismus bervorgetreten. Dem Yüngling 
war „die Kraft des Individuums“ heiliger gewefen als die „Allge 
meinheit der Anordnung,“ und feine jugenpliche Staatstheorie trug 
durchaus die Spuren biefer inbivibualiftifchen Cinfeitigfeit. Noch 
den reis, es ift wahr, befteht ver „letzte Zweck alles Dafeins im 
Individnum.“ Schon der Umſtand indeß, daß er fich praftifh am 
Staat und an der Welt verfuchte, hatte ihn allmälig dahin gebradt, 
im Weltlichen ver „Allgemeinheit ver Anordnung,“ dem echte und 
der Beveutung des Ganzen mehr einzuräumen. Stärfer noch um 
in noch weiterem Sinne lehrt ihn die Stille feines Alters nach einem 
Gegengewicht gegen jenen Individualismus greifen. Zu der Chr: 
furcht, die er vo» dem Ganzen des Staates gewonnen, gefellt fid 
jegt, mit den Jahren und mit der Einfamkeit wachfenn, vie Liebe 
zur Natur. Briefe und Gedichte find Zeugniß, wie er ſich der Ro 
tur um fo viel näher anfchmiegt, als er von den Menfchen fih a 
wendet. Die ewigen Sterne des Himmels, die bewegliche Welle des 
Meeres, das Farben- und Geftaltenfpiel ver Wollen, die an bie 
Scholle feitgebannten, vom Winde gebeugten Bäume, die regelmäßige 
Wiederkehr der Jahreszeiten und wie aus Morgen umb Abend bet 
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Zag, ans Tagen ımb Nächten das Jahr wird, — das Alles wird 
ihm zum Symbol feiner Stimmmmgen, zum Spiegel feiner Ideen. 
Er lebt mit der Natur im Ganzen und Großen, er finnt ſich in 
ihr Walten hinein, — ähnlich wie die Walpfiepler am Ganges 
oder die Klausner des Montferrat. In der That, in demfelben 
Punkte begegnet fein Geift der Natur, wo ich der finnende Geift 
ber Inder den Einprüden des Himmeld und der Erde aufſchloß. 
Er ſelbſt fpricht e8 aus, was die Natur ihm if. So fehr auch 
der Menſch für den Menſchen das Erite und Wichtigfte fei, fo müſſe 
man boch oft wierer erſt in der Natur ein höheres und über bie 
Menfchheit waltendes Wefen anerkennen, ehe man zu dem Menfchen 
zurüdfehre. An dieſem Gefühl num bricht und berichtigt füch fein 
Individualismus. Alles, was von falfchem und empfindſamem Sub» 
jectivismus noch in ihm fein könnte, wird in biefer Hingebung an 
das Naturleben herausgeläutert. Dan lefe die Reihe von Sonetten, 
welche die Ueberfchrift Lea tragen. Es bedarf Feines Scharffinne, 
um zu entdeden, daß fich unter, viefem Namen Frau von Varnhagen 
verbirgt. Humboldt hatte die Rahel kennen gelernt, noch ehe er zur 
Univerfität nach Göttingen ging Wonate lang hatte fie mit ber 
Humbolot’fhen Familie in Paris gelebt. Auch fpäter, in Berlin, 
hatte man fich oft, regelmäßig und gern gefehn. Immer war Hum⸗ 
boldt durch den Tiebenswürbigen Charakter der Frau, durch ihre Ori- 
ginalität und ihr lebendiges, Alles aufregenves Geſpräch angezogen 
worden. Er fchäßte ihren Geiſt, er anerlannte jenen oft paradoxen 
und oft verlegenven all’ ihrem Thun und Sagen aufgeprägten Zug 
der Wahrhaftigkeit. Nichtödeftoweniger hatte er biefe feltfame Natur 
fich niemals vollftändig affimiliven können. Bon dem legten Grunde 
der zwifchen ihnen beftehenden Kluft, deren er fich jegt bei ver Le⸗ 
ctüre ihrer nach ihrem Tode von Barnhagen herausgegebenen Briefe 
von Neuem bewußt wurde, geben die Sonette Rechenjchaft, und Rechen- 
Schaft ebenbamit von dem Zuge, welchen er ftärfer jett als früher nad) 
dem allgemeinen das Einzelleben in fich befaffenven Leben des Ganzen 
empfand. Was ihn an dem Weſen ver Rahel verlegt, ift jene ſpröde 
Eigenartigfeit, die fich trog alles Wahrheitspranges nie mit reiner 
Hingebung in's Gegenftänbliche und Allgemeine zu erheben vermag. Es 
ift das fchöne, in fich gefättigte Gleichmaaß feines eignen Geiftes, 
welches gegen ven einfeitigen, unbefriebigt aus fich herausſtrebenden 
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und unbefriedigt zu fich zurückkehrenden Subjectivismus Rahel's Pro 
teſt erhebt: 

„Zwei Punkte find im menſchlichen Gemilthe, 

Bon welchen aus der Weg zum Tiefften führet: 

Das Ich, in dem das Korfchen fich verlieret, 

Das All, der Götterkraft freiwill’ge Blüthe. 


Du haft gelebet in des Ichs Gebiete, 

Haft jeder feiner Falten nachgefpüret, 

Gefühlet alle Flammen, die es ſchüret; 

Kein Blick fieht mehr, wie er hinſtarrend brite. 
Allein des AU, in dem das ch fich findet, 

Doch daß darin es ifl, als Ich nicht fühle, — 
Nie wölbte fih hervor aus Deinem Wefen. 
Bertraut mit Allem, was die Bruft purchwühlet, 
Mit jedem irb’ihen Tragen und Genefen, 
Bliebſt fremd Du dem, was überirdiſch bindet. 


Ein Bekenntniß wie diefes bedarf Feines Eommentard. Im Zu: 
fammenfhluß des Ich und des ALT vollendet fich bie Harmonie 
feines inneren Lebens. Sein äfthetifcher Individualismus nimmt auf 
einmal, in das Element der Innerlichkeit und Befchaulichkeit geftellt, 
bie Farbe ver Frömmigkeit an. Wir bemerften dies Hinüber⸗ 
ſchwanken aus der äfthetifchen in die religiöfe Empfindung ſchon da, 
wo wir ihn, im Genuß der römifchen Eriftenz, auf dem Gipfel ver 
fünftlerifch = poetifchen Befriedigung erblidten. Die Muße des Alters 
und bie mit ihr gegebene innere Sammlung ift mehr als Rom. 
Noch ftärker und entfchienner daher verbichtet fich jegt das Gefühl 
der Harmonie im Ich und der Harmonie des ch mit dem AU zu 
jener echten Frömmigkeit, welche Schleiermacher einem Gefchlehte 
gepriefen hatte, das bie Religion verachtete, weil es fie mißlannte 
In der That, die Srömmigfeit Humboldt's fteht genan am bem 
Punkte, fie ift genau aus der Quelle entfprumgen, die auch den „Re 
ven über bie Religion“ ihren Urfprung gegeben hatte. ur ba 
fie in der gebrimgenen Individualität Humboldt's einen noch äppi 
geren Boden, einen volleren und ausgebreiteteren Inhalt hat. Um 
unterfcheipbarer noch als felbft bei dem früheren Schleiermacher, ur 
zertvennlicher ebenbeshalb und bauernder häzgt bei ihm die äſthetiſche 
mit der veligiöfen Anbacht, die Vertiefung in die. Gottheit mit der 
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zufemmen. Er ift wenig in Gefahr, aus Frömmigkeit wieder viel- 
gläubig zu werben, von der Religion von Neuem in die Phantafie- 
und Verſtandesmythologie der Dogmatik binüberzugerathen. Nicht 
burch die Fünftlichen Fäden ver Dialektik braucht er die Kluft zu 
überfpinnen, welche bei Schleiermacder Denten und Thun von dem 
frommen Gefühl ſcheidet. Innig ift bei ihm pas religiöfe mit dem 
Reflerionsleben verfchmolzen: feine Frömmigkeit ift ſchlechterdings 
nichts Andres als die legte, freiwillig ſich erfchließende Blüthe fei- 
nes ganzen voll und lebendig empfundenen Wefens. 

Nicht von einer Umwandlung daher, von einer Belehrung etwa 
bes Unfrommen, ift hier die Rede. Er war noch immer nicht fröm«- 
mer als e8 auch Spinoza war, und er war noch immer fo gut heis 
dniſch wie er e8 jemald gewefen war. Jeder Myſticismus ftößt ihn 
nach wie vor ab; er bebürfe, fagt er irgenpwo, Klarheit ver. Gedan⸗ 
fen und des Bewußtfeins und daß nichts in ihm ohne feinen beftimm- 
ten, wohlgeorbneten Willen vorgehe. Mit aller Neigung, fich gele- 
gentlich ein Hereinragen des Weberfinnlichen in das Sinnliche vor⸗ 
zuftellen, behauptet er doch zugleich feinen Köftlichen Slepticismus; 
fein Glaube an Geifter und Geiftererfcheinungen gleicht einem hart- 
nädigen Unglauben daran auf ein Haar. Noch in einem feiner |pä- 
teften Briefe fpricht er ſich klar und ſtark gegen eine „gewiſſe falfche 
Verſchmähung ver Erbe” und gegen jene irrige Beichäftigung mit 
einem überirbifchen Dafein aus, bie den Menfchen ver Pflicht des 
Lebens entziehe oder boch das Herz nicht dazu kommen laffe, bie 
irdifchen Wohlthaten der Vorfehung recht zu genießen. Seine Fröm⸗ 
migfeit ift Dankbarkeit und Heiterkeit, fie ift weder Selbitquälerei 
noch Ouälerei Gottes. Seine Theorie von dem Weſen und ber 
Stellung der Religion ift kaum alterirt im Vergleich zu derjenigen, 
bie er in feinem jugenblichen Verſuch über die Grenzen der Stante- 
wirffamfeit ausgefprochen. Noch immer ift der Gedankenkern feinee 
veligiöfen Glaubens gut Kantifh. Noch immer ift ihm das Weſen 
der Religion nur zur Empfindung vertiefte Sittlichleit. NReligiöfe 
und moralifche Bildung erflärt er ausprüdlich für wefentlich iden⸗ 
tifch. Ob ein fittlicher Menſch auch nothwendig ein religiöfer fein 
müffe, erfcheint ihm als eine unnüge Frage. Denn bie wahre Sitt- 
Yichleit, meint er, fege in ihren höchften Principien eine ſolche Ans 
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erkennung von dem Berhältniß des Menſchen zu dem, was über bie 
Endlichkeit Hinausliegt, voraus, daß fie felbft nothwendig Religion 
ſei. Ebenfowenig jtehen ihm Religion und Kunft in irgend einem 
Berhältnig des Gegenfages; die wahre und echte Poeſie weilt gan; 
mb gar in vemfelben Gebiete wie die Religion; zum Beweiſe dafür 
eitirt er die großen Tragödien des Alterthums und der neueren Zeit; 
fie alle, fagt er, „beruhen auf der Borftellung der Abhängigkeit des 
endlichen Menfchen von einer ımenblichen Macht, und auf der Neth 
wenbigfeit, das Enbliche dem lleberirpifchen zum Opfer zu bringen.“ ') 

So befchaffen ift die Frömmigkeit und fo befchaffen ift vie Re 
ligionstheorie Humboldt's. Sein Frommſein ift weder etwas Apartes 
noch etwas Neues. Das einzig Neue beſteht darin, daß ganz von 
ſelbſt die Andacht und Innigkeit, die ihm von jeher eigen geweſen, 
ihren Stoff mehr dem Ueberirdiſchen entnimmt, mehr in der Ahn⸗ 
dung als in der Anſchauung webt. Er liebt es jetzt mehr als ſonſt, 
auch die Sprache ber Religion zu ſprechen. Ausdrücklich vergleicht 
er feine inneren Zuftände mit denen „ver recht frommen Menſchen.“ 
Mit Abficht bevient er fich des Ausdrucks, dag der Mittelpunkt fei- 
nes Beftrebens ver fei, „das Heil feiner Seele“ zu beforgen, und 
dann wieder bes anbern, daß er „nach bem Frieden trachte, ben bie 
Welt nicht geben könne.“ Faft gleich geläufig ift ihm vie fromme 
Anſchauung, welche ver alten, und bie, welche der chriftlichen Welt 
angehört. Bald wendet er Ehriftliches, ohne daß dadurch ein Hiatus 
in feinem Gefühl entftünbe, in's Antife herum, bald wieder giebt er 
dem Antifen eine Wenbung in's Chriſtliche. Die Ergebung in bie 
Fügung des Schidfals bildet das Thema vieler feiner Sonette, aber 
ebenfo gern und oft fpricht er in ver Sprache des chriftlichen Glan 
bens das fromme Vertrauen aus, daß über dem Menfchenfchidfel 
„die ewige Güte wacht.” Vielmehr aber, die Macht ver tiefften, 
reinjten und menfchlichften der Religionen macht fich fiegreich auf 
an biefem ftärfften und eigengebilvetften Geifte geltend. Es ift em 
liebenswürdige Herablaffung, wenn er fich anſchickt, ver Freundin auf 


1) Bergl. außer zahlreihen Stellen der Briefe an eine Freundin bad vom 
Alerander v. Humboldt im ber Borrebe zu ber Sonettſammlung mitgeiheiltt 
Fragment „Ueber das Verhältniß der Religion uud ber Poefie zu ber fittlichen 
Bildung” a. a. O. S. DXff. 
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ihre Bitte irgend eine neuteftamentliche Stelle zu erflären. Es ift mehr 
als Herablaffung, wenn er wieberholt ver chriftlichen Auffaffung von 
dem Verbältniß des Menſchen zur Gottheit das Wort redet, wenn er 
bor allen anveren ven Bildern und Lehren des Neuen Teftaments ven 
Borzug giebt, als venjenigen, in welchen feiner eigenen Stimmung 
und Meinung am meilten entjprochen werbe. 

Und wie hätte e8 auch anders fein können? Lehrt doch Feine 
Religion wie biefe, vem „Hängen an der Welt” entfagen, weiß doch 
feine wie biefe in ber rüdhaltslofen Hingebung des Selbft an die Gott- 
heit zugleih den unenplichen Werth der Perfönlichleit zu 
achten und zu fchäßen. Gerade dies aber war es, worin nothwendig die 
Frömmigkeit dieſes Mannes culminiren mußte. Er fonnte nur fromm 
fein, wenn ihm geftattet war, fih von allem Aufgeben feiner end⸗. 
lichen Eigenheit immer wieder in einem Gefühle und einer Idee zu 
fammeln, die ihm ven Befig feiner wahren Individualität zurück⸗ 
erftatteten. Aus dem Grunde feiner Yrömmigfeit fteigt die Hoff- 
nung auf Unfterblichfeit, ver Glaube an eine perfünliche Fort⸗ 
dauer auf. Zu diefer Hoffnung und zu diefem Glauben brängt Alles 
irı ihm hinaus. Nur bier Iöfen fich die Probleme feiner gefchichtsphi- 
loſophiſchen Betrachtungen. Nur im Jenſeits findet jenes „Hinaus- 
bliden über das Irdiſche“ ein feites Ziel. Zum Yenfeits hebt ihn 
die Liebe zu ver Verlorenen und die Sehnfucht nad Wiedervereinigung 
mit ibr. Der Glaube an das Leben nach dem Leben tjt für ihn ein 
Poftulat der Liebe und des Gedankens. So tritt er in einer Reihe 
von Sonetten auf. So berührt er ihn Häufig in ven Briefen an 
Charlotte, fo namentlich in einem Brief an die Wolzogen. „ch 
habe,” fchreibt er, „von Jugend auf eine große Zuverficht zu ber 
Kraft des Gedankens gehabt, und die Zuverficht wächlt, wenn man 
fich eines Gefühle in fich bewußt ift, das nicht fo ftark, fo dauernd 
fein könnte, wenn es nicht Stoff ver Ewigkeit in ſich trüge. Eine 
wahrhaft empfunvene Liebe kann nicht untergehn. Die Kraft, bie 
über das Grab hinausträgt, Liegt in ihr.“ Es ift im weiteren Ver⸗ 
lauf biefer Stelle, wo zugleich das inbivinualiftifche Motiv dieſes 
Glaubens beſonders ftarf hervortrit. So mächtig ift das Gefühl 
ber Individualität in biefem Manne, daß es ſich zu dem paraboren 
Gedanken zufpigt, es Könne die Fortdauer nach dem Tode auch wohl 
ein durch das Leben errungenes Vorrecht Einzelner fein. „Es giebt,“ 


098 Schlußcharalteriſtik 


ſagt er, „eine geiſtige Individualität, zu ber aber nicht Jeder ge- 
langt, und biefe, als eigenthümfiche Geifteögeftaltung, tft ewig und 
unvergänglih. Was fich nicht fo zu geſtalten vermag, das mag 
wohl in das allgemeine Naturleben zurückkehren.“ 

Man fieht an dieſer Wendung, ımd fieht nicht am ihr allein, 
was ed mit dem einzigen Glaubensartifel des Mannes für eine Be 
wandtnig hatte Auch fein Glauben war nur zweifelndes Ahnden 
und Hoffen, refignirtes Wünfchen und Sehnen. Won Ueberzeugtheit 
wird er immer wieder zu fleptifcher Erwägung, von ver Efepfis zu 
neuer Ueberzeugung zurüdgeworfen. Im Schwanken gerabe zwijchen 
Glauben und Unglauben thut er fich ein Genüge. Aus Frömmigkeit 
glaubt er: er ift frömmer, wenn er auf bie bejeligenbjte feiner Hoff- 
nungen verzichtet. „Ich muß offenherzig geitehen,“ fo lautet das 
edelfte und fehönfte feiner Bekenntniſſe, „daß ich, wäre es auch un 
recht, nicht an einer Hoffnung jenfeits des Grabes hänge. Ich 
glaube an eine Fortdauer, ich Halte ein Wieberfehen für möglid, 
wenn die gleich ſtarke gegenfeitige Empfindung zwei Wefen gleichſam 
zu Einem macht. Aber meine Seele ift nicht gerade darauf gerih- 
tet. Menfchliche Vorftellungen möchte ich mir nicht davon machen, 
und andere find unmöglich. Ich ſehe auf ven Top mit abfoluter 
Ruhe, aber weder mit Sehnfucht, noch mit Begeifterung.“ 

An einen Mann, welcher vergejtalt mit vollendetem Gleichmuth 
und in der Haltung ber uneigennützigſten Frömmigkeit ſelbſt über ſein 
Liebſtes fich zu erheben vermochte, — an einen Solchen Hatte bie 
Erde nichts mehr zu fordern. Das Leben hatte ihn fertig gemacht. 
Der Tod fand einen vollfommen vorbereiteten Menſchen. 

Mit den Beſchwerden des Alters verfündete fich das Annahen 
bes Todes. Plöglih, und zwar feit dem Hingange feiner Lebens⸗ 
gefährtin, hatten biefelben fich eingefunvden. ‘Die überangeitrengten 
Augen, ſchon in früherer Zeit öfter leidend, begannen ftumpf zu wer⸗ 
ben, und, um fie zu fchonen, wurde manche Stunde ber ftrengen 
Arbeit entzogen und jenem ftillen Nachdenken zugewandt, bas ihm 
fo füß war und das er fo fruchtbar zu machen verſtand. Aber auch 
die Hand verfagte den Dienft, je länger, je mehr machte ſich eine 
allgemeine Unbehülftichleit und Ungelenkigkeit ver Glieder bemerklich 
Immer hatte dieſer Körper den Eindruck gemacht, daß er die Be 
haufung eines raftlos unb gleichmäßig arbeitenden Geiftes ſei. Die 
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bode, etwas zurüdtretende Stirn, die großen, herausprängenben Augen, 
die Ruhe der Mienen, vie zarte Bläffe des Gefichts, die vorgebogene 
Haltung der Hageren Geftalt — Alles verrieth die Herrichaft einer 
mächtigen und unbeſieglichen Intelligenz. Jetzt indeß erfchien ber 
Rumpf noch ftärker gebüdt, ver Schritt fürzer und umficherer; man 
bemerkte ein immer zunehmenbes Zittern der Glieder und ein Schwan 
fen des Hanptes; die fanftfchneidende Stimme Hang noch feiner und 
leifer als früher. Das allgemeine Befinden Humboldt's war bei 
alle dem wenig verändert. Er beſaß eine zähe, nervenſtarke Eonfti- 
tution. Die regelmäßige Lebensweife, der Aufenthalt im Freien, bie 
täglichen Spaziergänge wirkten wohlthätig. Noch ftärlere Mittel 
wurben nicht ohne Erfolg verſucht. Alle Schwächen, die fich zeigten, 
beuteten auf ein Leiden des NRüdgrats. Auf Anrathen des Arztes 
fügte fi daher Humbolbt zum Gebraud eines Seebades. Er be 
fucht zum legten Dial 1830 Gaftein; von feiner Tochter begleitet, 
reift er ftatt deffen in ven nächften Sommern nad Norberney. Es 
find die einzigen Reifen, die er noch unternimmt; nur ungern trennt 
er ſich jebesmal von der Heimath: vie liebere von den beiden Hälf- 
ten, in die fich jeßt fein Jahr theilt, find bie zehn Monate ungeftört 
rubigen Aufenthalts auf feinem Landſitz. Im Sommer 1833 end⸗ 
fich nimmt er Abfchied vom Deere; zum erften Mal bringt er das 
folgende Jahr ganz in Tegel zu. Immer zwar Bat fidh die Heil⸗ 
kraft des Seebaves in feinen unmittelbaren Nachwirkungen fühlbar 
gemacht: im Ganzen find feine Gebrechen in langſamem aber unauf⸗ 
baltfamem Fortichreiten begriffen. 

Da, nachdem fie fih im Winter 1834 auf 1835 auf beforg- 
liche Weife gefteigert haben, zieht er fi am Geburtstage feiner 
Gattin, bei einem Gang zu ber oft befuchten Grabftätte, eine Er- 
fältung zu. Sein ganzer Zuftand verfchlimmert fich in Folge deſſen. 
Zufälle von Obnmadht, die ſich ftärker wiederholen, werfen ihn end- 
(ih, Ende März, auf ein kurzes Krankenlager, das er nicht wieder 
verlaffen fol. _ Es waren zehn Tage ver peinlichften Aufregung, 
wechſelnder Sorge ımb Hoffnung für die Setnigen. Ihm aber war 
e8 vergönnt, zu fterben, wie er oft ben Wunſch ausgefprochen hatte: 
mit umverminberter Klarheit des Bewußtſeins und noch das fcheidende 
Leben mit heiterer Befonnenheit beobachtenn. Denn aus Phantafien 
und Betäubungen erwachte er nur, um mit volllommen freiem Geifte 
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Worte des Dankes, ver Liebe und des Troftes benen auszuſprechen 
die ihn umftanden. Mit erfterbenden Lippen wiederholte er vie 
Sprüde alter und neuer Dichter, bie ihn durchs Leben begleitet 
hatten, und noch zuleßt, ehe fie fich für immer fchloffen, waren feine 
Augen auf das Bild der Theuren geheftet, mit welcher wieververeint 
zu werben bas füße Spiel feine® Hoffene war. Am Abend bes 
8. April, als eben vie Sonne ihre legten Strahlen in fein Zimmer 
warf, batte er aufgehört zu athmen. Er ftand am Schluffe feines 
achtunbjechzigften Lebensjahres. !) 

Nur an Einer Stätte durfte fein Körper in bie Erbe gefenft 
werben. Im Garten zu Zegel, an ber Säule, welche die Hoffnung 
trägt, dort ruht an ber Seite feiner Sattin auch Wilhelm von 
Humboldt. Es iſt der edelſte und erfreulichite Begräbnißplag, ven 
man fehen Tann. Ueber feinem Grabe ſcheint ver Entjchlafene ben 
Geiſt zurüdigelaffen zu haben, ber ihn am Abend feines Lebens er- 
füllte und mit bem er fcheidend die Seinigen mahnte, nie anders 
al8 in Heiterkeit feiner zu gedenken. Man erinnert fi an dieſer 
Stätte nicht fowohl des geiſtvollen Schriftitellers, des ideenreichen 
Staatsmanne, des in bie Tiefen bringenben Forſchers, als des edlen, 
reichbegabten, vollendet entividelten Menfchen. Man ergreift eben- 
damit fein eigenſtes Wefen und wird in den Stand geſetzt, ihn ge 
recht und wahr zu beurtbeilen. Wir nennen ihn nicht einen großen 
Mann: wir nennen ihn einen glüclichen, weifen und guten Menſchen. 
Die menfchlichiten Schwächen wog er auf durch die menfchlichiten Zu- 
genven. Unendlich mehr wirkte er durch das, was er war, als durch 
bas, was er ſchuf und handelte. Er drängte nicht ſowohl feine Zeit 
in neue Richtungen, al8 er das Beſte viefer Zeit in fich aufnahm, 
und es inbivipuell gejtaltete. 

Wenn man einem folchen Mann fein Denkmal errichtet, jo bevarf 
er auch Feines. Denkmals genug, was er war, was er ijt und mad 
er der Zufunft fein ‚wird, ‘Denn ber Huldigung und Verehrung 
berer bleibt er gewiß, welche fich an dem Adel feines Charakters 
und an ber Liebenswürbigfeit feines Gemüths zu erbauen willen. 
Aber auch vie Wiffenfchaft und vie Politit wirb dasjenige nicht ums 
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1) Siehe die Krankheits- und Todesberichte des Arztes und bes Bruders 
bei Schleſier ID. 552 ff. 
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gehen können, was in feinem Weſen und Leben in bie Erfcheinung 
trat. Wenn ber Glanz ver Syſteme vollends erblichen und das 
Schulgefhwäg ver Sophiften verachtet fein wird, alsdann wird jene 
Forſchungsweiſe im Werthe fteigen, die mit lebendigem Geiſt nichts 
als die einfache und lebendige Wahrheit ber Dinge fucht. Wenn bie 
Staatskunft ver Gedankenloſigkeit ihr Schickſal erfüllt und wenn ber 
Wahnfinn der Reaction ausgetobt haben wird, alsdann wird heller 
das Bild des Mannes ftrahlen, ver dem Staatsleben das Geſetz 
maaßveller Freiheit einzupflanzen und bie widerſtrebende Wirklichkeit 
unter die Herrfchaft der Ideen zu beugen gelehrt bat. 
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Pruch von Carl Schultze in Berlin, 


Rene Friedrichsſtraße 47. 
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